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M ateriaty i prace dotyczace historii polskiego le$nictwa, sg stosunkowo
bardzo skape. Odnosi sie to przede wszystkim do dawniejszych
czasow, mianowicie okresu przed rozbiorami, gdyz jak wiadomo w daw-
nej Rzeczypospolitej nie prowadzono wykazéw dotyczacych zycia gospo-
darczego. Dlatego tez wydaje sie celowe przytoczenie ttumaczenia trzech
rozdziatéw, omawiajacych to zagadnienie, z niezmiernie interesujacej
ksigzki A.C.v. Holschego (1). Praca ta nie zostala do dzi§ w pelni
wykorzystana, a nalezy obecnie w Polsce do rzadkosci. Wiekszo$¢ biblio-
tek naukowych nie posiada kompletu tego wydawnictwa. O ile mi wia-
domo, w pracach z zakresu le$nictwa polskiego autorzy nie powolujg sig
na to, bez watpienia powazne, zrédlo. Dzielo Holsch e‘g o nie dotyczy
wylacznie le$nictwa; lecz obejmuje calo$é zagadnien gospodarczych,
wskutek czego nazwisko autora nie znajduje sie w bibliografii E. M i g-
data. (2). Nie wspominajg tez o nim J. Rafalski 6), S.Pawlik
(4) J. Miklaszewski (3), T. Skoraczewski (7), St. Soko-
towski (8) w swych pracach na temat historii laséw polskich.

Na wstepie pragne podaé gar§é szczeg6low, dotyczacych Holsche‘go,
opierajac sie¢ czeSciowo na materialach opublikowanych przez J. W a-
sickiego (9), ktéry w swych ostatnich studiach historyczno-praw-
nych, poswigconych polskim ziemiom zaboru pruskiego, zajmuje sie
miedzy innymi réwniez jego osoba.

A. C. von Holsche byl z wyksztalcenia prawnikiem. Swa kariere
rozpoczagt w harabstwie meklenburskim, gdzie w czasie 15-letniego urze--
dowania napisal rys historyczny, topograficzny i statystyczny tego hrab-
stwa. Nastepnie przeniesiony zostaje do Prus Zachodnich do Bydgoszezy
na stanowisko radcy sadowego. W tym okresie opisuje Okreg Noteci.
W 1794 roku obejmuje funkcje radcy rejencji w Piotrkowie Trybunal-
skim, za$ po ostatnim rozbiorze i utworzeniu nowej prowincji Prus
Nowowschodnich mianowany zostal dyrektorem rejencji w Bialymstoku.

Widzimy wiec, Ze Holsche posiadal duze doswiadczenie i dobra
znajomos¢ stosunkéw panujgcych na ziemiach polskich, zajetych przez
Prusy. Bedac jednym z wyzszych urzednikéw mial réwnies dostep do
oficjalnych materiatéw. Réwnoczeénie, jak sam podaje, w wielu podré-
zach stuzbowych zwiedzil znaczna czesé tych ziem, zbierajgc rbézne ma-
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teriaty i obserwacje, ktére nastepnie wykorzystywal przy pisaniu swego
dziela. Na specjalne podkres§lenie zastuguje fakt, ze choé Holsche
nie jest wolny od gloryfikowania rzagdéw pruskich, to jednak materialy
przez niego opisane sg rzeczowe i wiarygodne. Ponadto cechuje je obiek-
tywizm, cecha jakze rzadka u naszych zachodnich sasiadéw, gdy zabierali
sie do pisania o Polsce i sprawach polskich. A przyznaé trzeba, ze biorac
dla przykladu choc¢by interesujgcy nas temat, duzo mozna bylo zlosli-
wych uwag uczynié¢. Jesli bowiem chodzi o stan 6wczesny laséw polskich,
przynajmniej] w Srodkowej Polsce, to bez watpienia o niejednych lasach
mozna bylo powiedzie¢ to samo, co czytamy w inwentarzu spisanym
w 1736 r. na polecenie Augusta III: ,,..pogorzeliska bardzo rozlegle,
sosny bardzo liche i krzywe, osobliwie w kwaterze Gawlowskiej. Przed
wsig Gawlowem stoi juz jedno tylko w calej puszczy krélewskiej jeszcze
sie znajdujace, na tarcice zdajgce sie drzewo, na ktérym krucyfiks przy-
bity. Ta kwatera Gawlowska, w bardzo lada jakiej jest konduity; a tylko
przez ostatnie dwulecie niewypowiedzianie zrujnowana, tak, ze ledwie
do lasu jest podobna”. (9).

Mimo to Holsche potrafil ustrzec sie ostrego i nienawistnego tonu,
ktory na przyklad cechuje jego ziomka Lauropa, piszgcego nieco
pdézniej na ten sam temat. Ten radca lesny W. Ks. Badenskiego, w swe]
rozprawie o stanie laso6w polskich na ziemiach zagarnietych przez Prusy —
,2Annalen der Forst und Jagdwirtschaft* 1815, stosowal specjalnie ostra,
zjadliwg 1 nienawiScig zaprawiong krytyke.

Koriczac te ogélnikowe uwagi nalezy przypomnieé, ze prowincja ,,Prus
Potudniowych® zostala utworzona w 1793 r., po drugim rozbiorze Polski,
na ziemiach tegoz zaboru. Po trzecim rozbiorze gramice jej powigkszone
zostaly o ziemie Wielkopolski oraz czeS¢ Mazowsza z Warszawg. Z reszty
Mazowsza, czeSci Podlasia i niewielkiego skrawka Litwy utworzona zo-
stala po 1795 r. odrebna prowincja pod nazwg ,Prus Nowowschodnich®.
Dwa powiaty, Pilica i Siewierz zostaly przylaczone do Slaska jako Nowy
Slask (10).

W poszczegbélnych trzech tomach pracy Holschego znajdujg sie
trzy rozdzialy o identycznie brzmigcych tytutach oraz w tomach I i II
dwa krotkie ustepy dotyczace le$nictwa, ktoére tu w kolejnosci, z zazna-
czeniem toméw i stron podajemy. Tom I dotyczy prowincji ,,Prus Nowo-
wschodnich®, tom II — ,,Prus Potudniowych®, tom III — ,Prus Zachod-
nich®.

Tom I, str. 190—191.

Naturalne bogactwa prowincji, rzeki, jgzigl:a,
gory, lasy, grunty uprawne i urodzajnosc

,Lasy wystepuja wszedzie, jednak duzych laséow jest niewiele z wyjat-
kiem powiatéw Ostroleckiego i Pultuskiego oraz Litwy. Co prawda lasy
sg tu i 6wdzie mocno zniszczone, jednakze znajduja si¢ w nich jeszcze
powazne ilosci doskonalego drewna, kore jest bardzo poszukiwane na
budowe okretow, a jesli bedzie sie lasow oszczedza¢ to nie tylko nie
moze prowincji zabrakngé drewna, ale moze si¢ ono sta¢ jeszcze powaz-
nym artykulem handlu. Drewno drzew iglastych, ktére odznacza sig
doskonalym przyrostem, jest doskonalej jakosci, natomiast drzewa liscia-
ste sa rzadko spotykane, z tym ze tu i 6wdzie znajduja sie dabrowy
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a tylko bukéw wecale sie nie spotyka. Jeszcze teraz z niektoérych kré-
lewskich i prywatnych laséw splawia sie Narwig, Bugiem i Wislg do
Memla powazne ilo$ci budulca okretowego, stanowigcego obok zboza
najwazniejszy artykul handlu tej prowincji. Przede wszystkim Litwa
posiada nadwyzke laséw i mogloby tu jeszeze raz tyle ludzi mieszkaé
i znalez¢ wyzywienie, gdyz ziemia jest bardzo zyzna, gdyby tylko wykar-
czowano zarosla i uporzadkowano moczary. Musi to jednak poprzedzié
doprowadzenie do porzadku koryt rzeki i uczynienie ich sptawnymi, gdyz
wtedy wody opadng i moczary obsychaé beda same z siebie, zmieniajgc
sie na najbardziej do uprawy zdatne grunty“,

Tom 1., str. 224—227.
O lasach, le$nictwie i uzytkowaniu drewna

»Lasy tej prowincji, szczegélnie w powiatach litewskich i w Depar-
tamencie Plockim, w tym ostatnim nalezaly one do Kapituty, sa znaczne,
ale niektére mocno przetrzebione. Jednakze dzieki pielegnacji oraz opiece
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beda one mogly by¢ znacznie predzej doprowadzone do porzadku, anizeli
w innych prowincjach. Tutaj bowiem nie spotyka sie tak czesto owych
szkodliwych uprawnien do poboru drewna, a prawo wypasu jest rzadko
stosowane. Tak wiec kazde dominium, jes$li chce, moze przeprowadzac
racjonalng pielegnacje i porzadki, nie bedac narazone na sprzeciw. Z tego
tytutu powstajg w wielu innych krajach najréznorodniejsze procesy. Nato-
miast tu tylko rzadko nalezy sie ich obawia¢, gdyz wtasciciel majgtku po-
siada nieograniczone prawo jego uzytkowania i nie dzieli go ze swymi
sasiadami. Ludno$¢ za$ mieszkajgca na terytorium dominium, jes§li nie
posiada wyraznych przywilejow, ktore upowazniatyby do stawiania sprze-
ciwow, musi dostosowac sie do jego woli.

Sa tu rézne gatunki drzew, iglaste i liSciaste — miedzy pierwszymi
doskonaly rodzaj sosny, nadajacy sie do budowy okretéw i czesto wyra-
biany na maszty, budulec okretowy, tarcice itp. Spotyka sie réwniez
swierki, ktore jednak nie nadajg sie tak dobrze na material budowlany.

Z drzew liSciastych wystepuja: deby, jesiony, olchy, brzozy, klony,
lipy itd. Jednakze drzewa liSciaste, szczegélnie deby, sg rzadsze, anizeli
drzewa iglaste, a buka nie spotyka sie w ogole, przynajmniej w postaci
duzych laséw.

Dawniej nie zwracano uwagi na lasy, albowiem istniat nadmiar drzewa
i nikt go nie kupowal. Nie moglo byé¢ tez ono sprzedawane do nadmor-
skich miast na budulec okretowy, gdyz cena nie pokrywala nawet kosz-
tow transportu. Wypalano wiec cale potacie laséw, aby uzyska¢ grunty
orne, a gdy znajdowano kolonistéw przydzielano im duze przestrzenie lasu
do wypalania i karczunku, a nastepnie z uzyskanej ziemi uprawne]
ustalano wysoko$¢ renty wieczystej. Stad wytworzyt sie szkodliwy zwy-
czaj obrgczkowania drzew, przez co, powodowano najpierw ich obumie-
ranie, a nastepnie las taki wypalano. Tego ostatniego dokonywali réwniez
pastuchowie, pasgcy swe bydlo i inni ludzie, by w ten sposéb uzyskac
pastwisko. Teraz, gdy we wszystkich krajach zaczyna wystepowaé brak
drewna, staje sie ono przedmiotem handlu i placi sie zan bardzo drogo.
Zaczyna sie tez cenié¢ jego warto$¢, a obecnie obragczkowanie drzew i pod-
palanie laséw jest pod surowymi karami zabronione. Z tego powodu nie
styszy sie juz teraz tak duzo jak ongi§ o podobnych wybrykach.

Gdyby. wypalone lasy byly natychmiast karczowane, a ziemia zaorana,
uprawiona i obsiana, to nie powstawalyby tak wielkie szkody. Jednakze
pozostawia sie okaleczone drzewa, co przeszkadza ich odrastaniu. Z tego
powodu w takich rewirach nie ros$nie nigdy drzewo o dobrych przy-
rostach, nawet gdy sie je najbardziej szanuje.

Z pni, w nieznacznym nawet stopniu opalonych, nie wyrosng nigdy
zdrowe drzewa i nawet gdyby sie je wycieto, to mimo tego na ich miej-
scu nie wyrosng ladne mlodniki, gdyz nasiona sg -spalone i tylko tu
i 6wdzie coskolwiek wyrosnie, co i tak niebawem zostanie zagluszone
przez krzaki. Dlatego tez, jesli sie chce otrzymaé¢ dobre drewno, rewir
musi by¢ oczyszczony, przeorany, lub przekopany i obsiany. W wiel-
kich szlacheckich wtlosciach spotyka sie jeszcze tu i 6wdzie pigkne lasy,
ktoére sa dobrze pielegnowane. Gdy sie w nich prowadzi wlasciwg gospo-
darke lesna, to corocznie zapewniajg one znaczny dochdéd. Obecnie nie
brak mozliwosci zbytu drewna i w przyszloSci nie bedzie nan zbywag,
gdyz prawie we wszystkich le$nictwach drewno moze by¢ stosunkowo
tatwo dowozone do splawnych woéd, ktérych, jak wspomniano, w pro-
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wincji nie brak. Mozna przyjac¢ jako regule, ze wszystkie wielkie dobra
posiadajg znaczne lasy. W Departamencie Bialostockim lasy krélewskie
podzielone sg wedlug powiatow na pietnascie nastepujgcych urzedéw
laséw: -

1. W Powiecie Mariampolskim: 1) Urzad Laséw Gryczany (?) (Grycz-
kabude), 2) Urzad Laséw Preny.

2. W Powiecie Kalwaryjskim: 3) Urzad Laséw Buchta.

3) W powiecie Wigierskim: 4) Urzad Laséw Boksze, 5) Pomorze,
6) Serwy, 7) Szczebra.

4. W powiecie Dgbrowskim: 8) Urzad Laséw Nowinka, 9) Perstun (?)
(Perstum).

9. W powiecie Biatostockim: 10) Urzad Laséw Knyszyn, 11) Pokolka (?),

6. W powiecie Bielskim: 12) Urzad Laséw Lady,

7. W powiecie Drohiczynskim: nie ma.

8. W powiecie Surazskim: nie ma.

9. W powiecie Gonigdzkim: 13) Urzad Las6w Rajgrod,

10. W powiecie Lomzanskim: 14) Urzad Laséw romza, 15) Urzad
Lasow Kupiski. ,

Jesli chodzi o Departament Plocki to autor, jak dotychczas, nie jest
tak dokladnie poinformowany. Duze i piekne lasy znajdujg sie w po-
siadaniu biskupa i kapituly, miedzy innymi kolo Wyszkowa. Dotych-
czas nie byly one wcale niszczone i juz teraz mozna z nich pozyskiwaé
duze iloéci budulca okretowego.

Tom II, str. 164.

,,Kiedy$ bylo tu zapewne dosy¢ duzo laséw, jednakze teraz wystepuje
juz w wielu miejscowo$ciach brak drewna i niebawem nie bedzie ono
juz w Prusach Poludniowych stanowié przedmiotu handlu. Najlepsze
lasy znajdujg sie w bylych dobrach koscielnych, co ma zresztg miejsce na
calym obszarze Polski. Je$li lasy bedzie sie oszczedza¢ i we wlasSciwy
spesob prowadzi¢ gospodarke lesng to na ogdét nie nalezy sie obawiaé bra-
ku drewna a raczej inne sgsiednie prowincje bedzie moza wspomagaé do-
stawami drewna. Panujacym tu gatunkiem jest 'sosna, jednakze tu
i owdzie znajduje sie deby, brzozy, graby a na moczarach rosnie dosko-
nala olcha“.

T. II, str. 491—498.
O lasach, le$nictwie i uzytkowaniu drewna

,Lasy zalicza sie zazwyczaj do regaliow, okreSlajgc je jako regalia
lesne. Nie jest to jednak sluszne, gdyz panstwo nie posiada wylgcznego
prawa do wszystkich obszaréw le$nych, albowiem osoby prywatne po-
siadaja w stosunku do nich te same uprawnienia jak do majatkow
ziemskich — bez ponoszenia specjalnych swiadczen na rzecz skarbu.

Panstwo, dzieki zwierzchnim uprawnieniom administracyjnym (lan-
drata) sprawuje jedynie kontrole nad prywatnymi lasami, zapobiegajac
ich wyniszczeniu oraz brakowi drewna. Poza tym kazdy wtasciciel ma
prawo dysponowania swymi lasami w tym samym stopniu co majjtkiem
ziemskim i moze zmieniaé¢ las na grunty uprawne oraz odwrotnie role na
las. Lasy krélewskie nalezag do domen, jednakze maja one oddzielna
administracje, gdyz wymaga sie tu fachowej znajomosci zagadnien.
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Prusy Poludniowe, rozpatrywane jako cato$¢, nie maja nadmiaru, lasow,
specjalnie Departament Poznanski nie jest w nie bogaty. Stanowi to
wynik braku sptawnych rzek wewnatrz tej prowincji, za czaséw polskich.
Warta byla sptawna jedynie na malym odcinku, co uniemozliwialo ko-
rzystne sptawianie drewna, ktére z tego powodu nie bylo w poszanowa-
niu. Wyjatek stanowilo wypalanie potaszu, wysylanego nastepnie do
Gdanska. Z tego tez powodu kazdy wlasciciel staral sie jak najwiecej
laséw karczowaé, by potem uprawiaé polesne grunty. W zwigzku z tym
chlopi otrzymywali od swych panéw, albo wyrazne zezwolenie na kar-
czunek i to jedynie za jaka§ drobng oplata, albo tez czynili to bez
zezwolenia.

Lasy byly pod bardzo stabg ochrona, a dziedzic po paru latach zabierat
uprawiong ziemie¢ z powrotem i wpisywal do swoich inwentarzy ich za-
grody, powiekszajagc w ten sposéb swe folwarki bez zadnych naktadow.
Jesli zglaszali sie tzw. oledrzy, wyrazajacy cheé osiedlenia sie, to wWow-
czas wydzielano im bez wiekszej trudno$ci cze$é lasu, ktéry oni nastep-
nie karczowali, osiedlajgc sie na tym miejscu. Wybierali oni zazwyczaj
najlepsze okolice, wypalajac i karczujac ile tylko mogli w celu uzyskania
roli ornej i 1gk. Najlepsze drewno szlo na budowe, reszte spalano, lub
tez, jeSli nie zdarzyla sie okazja sprzedania go do pobliskiego miasta,
gnito. Oledrzy nie posiadali czestokroé kontraktéw, lub tez nie bytly
w nich dokladnie okreslone, ani samo miejsce karczunku, ani przestrzen,
ktora przygotowywali do uprawy, ani suma, ktéra jako zaplate mieli
uisci¢. I dlatego tez po uplywie paru lat rozpoczynaly sie zazwyczaj
miedzy oledrami a wlascicielami ziemi procesy. Konczyly sie one zubo-
zeniem oledréw i opuszczaniem przez nich swych posiadio$ci oraz prze-
noszeniem si¢ do innych majatkéw, gdzie znowu karczowali i wypalali
lasy do chwili kiedy i stamtad ich nie przepedzono. Wtlasciciele ziemscy
mieli z tego jedynie ten zysk, ze powiekszal sie obszar ziemi uprawnej
wigczanej do ich folwarkéw bez ponoszenia kosztow, sam ubytek drewna
nie wchodzil w rachube.

Ujemng strong postepowania oledréw i chlopéw bylo to, iz z chwilg
gdy chcieli oni wykarczowaé¢ okre$lony kawatek lasu, obrgczkowali u dotu
pnie dookola, by w ten sposéb spowodowaé ich obumarcie i zgnicie.
Z tych tez powoddéw spotyka sie dzi§ jeszcze w lasach wiele obrgczko-
wanych, a wiec obumarltych i zgnilych drzew z tym, ze las nie zostal
wiasciwie wykarczowany, gdyz oledrzy umeczeni pracg, albo miejsca te
opuscili, albo tez z nich przegnani zostali. o

Ten sposoéb niszczenia las6w byt jednak stosunkowo najniewinniejszy,
najwieksze bowiem szkody wyrzadzaly umys$lne podpalania i wypalania
lasow w celu uzyskania pastwiska dla bydla. Pozary te powodo-
wane byly czeSciowo przez niedbalstwo pastuchéw, zakladajgcych ogmska,
by sie przy nich grzaé, a nastepnie opuszczajacych je bez ugaszenia.
Trudno jest spotka¢ w Prusach Potudniowych las, ktéryby sie przy-
najmniej raz nie palil, a je$li juz nie sptonety duze drzewa, to w kazdym
razie podszycie bylo tak zniszczone, ze na skutek tego, albo usychalo,
albo tez kartowaciato. Wystarczy bowiem, by kora mlodego drzewa cho¢
troche popekata, by z niego juz nigdy nie wyroslo zdrowe drzewo.
Gdyby na miejscach dotknietych pozarem zaraz wycinano i usuwano po-
zostate drzewa i miejsca te obsiewano $wiezymi nasionami, to mlqde
zagajniki moglyby znowu rosnaé i ponoszonoby jedynie te strate, ze mia-
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toby sie drewno o pare lat pézniej. Jednakze za polskich czaséw nie
zadawano sobie tego trudu. Uschniete podszycie pozostawalo w lesie
1 z czasem gnilo, a wypalone miejsca porastaly osikg i innymi drzewami
lisSciastymi, ktérych korzenie dajg odrosle. Poniewaz zar wysuszal row-
niez nasiona drzew iglastych, wiec na miejscach pozarow nie mogt nigdy
odrosngé¢ wilasciwy las, gdyz mtode drzewa zagtuszane byly przez podszy-
cie osikowe. Wszelkie tego rodzaju szkodnictwo, ktére u nas karane
byloby jako wykroczenie, w Polsce nie bylo tepione.

Polacy mieli wreszcie to dziwne przyzwyczajenie, ze karczowali lasy
i zakladali nowe folwarki i wsie, by uzyskaé nowizne, natomiast pozwa-
lali, by grunty dawniej uprawiane porastaly lasem, co rzeczywiscie po
garu' latach nastepowato, gdyz w Polsce przyrost drzew jest nadzwyczaj

uzy.

Niszczenie drzew jest najbardziej widoczne w lasach szlacheckich,
niemniej znajdujg sie takze gdzieniegdzie piekne lasy i to o duzym ob-
szarze, nalezace do szlachty i przynoszace majatkom staly dochod.
W okresie ostatnich dwudziestu do trzydziestu lat zaczeto wiecej sza-
nowac drewno, gdyz stalo sie ono przedmiotem handlu.

Lasy staroscinskie znajduja sie juz w lepszym stanie, bowiem starosto-
wie nie mieli prawa, bez specjalnego zezwolenia, sprzedawaé budulea,
a jako czasowi wlasciciele nie mogli tak tatwo osiedlaé oledréow i1 wy-
palaé lasow.

Jednakze lasy te bylyby w jeszcze lepszym stanie, gdyby sie byto poz-
wolito starostom prawidlowo je uzytkowaé i gdyby w zwiazku z tym
obowigzani byli oni odprowadzaé do skarbu panstwa okreslone sumy,
Naklanialoby ich to do szanowania laséw i podwyzszania ich wydajnosci.

W najlepszym stanie znajdujg sie lasy koscielne i nalezace do duzych
klasztoréw, gdyz instytucje te nie byly tak ograniczone jak starostowie —
same uzytkowaly duzo budulca i cho¢by z tego samego powodu musiaty
lasy szanowa¢. Z laséw starosciniskich oraz koscielnych zamienionych
na majatek panstwowy, powstaly lasy krélewskie, zarzadzane na kré-
lewski rachunek, niezaleznie od domen.

W Departamencie Poznanskim zalozono 18 urzedéw laséw, z ktorych
9 zarzadzanych jest przez nadlesniczych i 9 przez prowadzacych buchal-
terie lesniczych, a mianowicie: 1) Buk, 2) Miedzyrzecz, 3) Rogozno,
4) Wagrowiec, 5) Trzemeszno, 6) Przedecz, 7) Krotoszyn, 8) Potajewo,
9) Oborniki, administrowanych przez nadle$niczych: 10) Gniezno,
11) Pyzdry, 12) Sroda, 13) Dolsk, 14) Wschowa, 15) Poznan, 16) Brzesé¢,
17) Radziejow, 18) Raciagzek.

W Departamencie Kaliskim zalozono 15 urzedéw laséw, z ktérych 12
administrowanych jest przez nadlesniczych, a 3 przez lesniczych prowa-
dzgcych buchalterie, mianowicie: administrowane przez nadleéniczych:
1) Odolanéw, 2) Grabica, 3) Piotrkéw, 4) Kalisz, 5) Kolo, 6) Konin,
7) Krzepice, 8) Pabianice, 9) Pajeczno, 10) Wielun, 11) Sokolniki,
12) Uniejow, administrowane przez lesniczych prowadzacych burhal-
terie: 13) Czestochowa, 14) Gidle, 15) Sieradz.

W Departamencie Warszawskim zalozono 10 urzedéw lasow, z ktorych
10 administrowanych jest przez nadlesniczych i jedna przez leéniczego
prowadzgcego buchalterie, mianowicie: administrowane przez nadlesni-
czych: 1) Gostynin, 2) Kampinos, 3) Warszawa, 4) Lubochnia, 5) F.e-
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czyca, 6) Zgierz, T7) Piaseczno, 8) Warka, 9) Zarnéw, administrowane
przez le$niczego prowadzgcego buchalterie: 10) Skierniewice.

Urzedy lesne zakladano z zasady tam, gdzie istniaty intendentury,
z ktorymi byly one powigzane. Poniewaz jednak intendentury zostaty,
wzglednie bedg zniesione, urzedy le$ne zostang oddzielone od zarzgdu
domen.

Poprawa stanu lesnictwa polega na podziale laséw na okreslone le$nic-
twa i rewiry, na ustanowieniu nadlesniczych, le$niczych, straznikéw i ga-
jowych. Dzigki temu roztoczono nad lasami dokladng piecze, pomierzono
Je i w wigkszosci przypadkéw podzielono juz na poreby. Poprzednio
opisane niszczenie drzewostanéw zostalo zabronione krajowym ustawo-
dawstwem, przewidujagcym za to ciezkie kary cielesne, tak ze obecnie
rzadko styszy sie o pozarach laséw. Zbadano i ustalono uprawnienia le$ne
1 zalozono lesne kultury, ktére powieksza sie z roku na rok, a drzewo-
stany przestale powinny by¢ zazwyczaj sprzedawne najwiecej oferuja-
cemu w oparciu o poprzednio ustalong takse le$ns.

W Departamencie Poznanskim kultury leéne obejmuja okolo 10 000
magdeburskich morgéw, a w ogéle jest tam ponad 40 000 morgéw mlod-
niké6w, gwarantujacych na przyszlo§é dobre widoki, gdyz zalesienia te
dajg szczegblnie dobre przyrosty.

W okclicach odlegltych od duzych laséw, na terenach nie nadajgcych
si¢ do hodowli lasu lub tam, gdzie z wiekszym pozytkiem zakladane
by¢ moga osady, przeprowadza sie eksploatacje lasu, a nastepnie jego
karczowanie. W Departamencie Poznanskim zalozono obecnie juz 104
takich osad, jednakze jest tam jeszcze ponad 3000 morgéw gruntu
wymagajgcego karczunku.

We wszystkich lasach kroélewskich znajduja sie jedynie trzy smolar-
nie, jedna huta szkla i jedna potaszarnia, ta ostatnia bez wiekszego
znaczenia.

Jezeli w dalszym ciggu bedzie sie tak zarzadzaé lasami to nie bedzie
moglto zbywa¢ prowincji na potrzebnej iloSci drewna a nawet pewne jego
nadwyzki beda mogly byé¢ wywozone a dochody krélewskie powaznie
wzrastac. W lasach szlachty zrobiono jeszcze malo w kierunku ich wia-
sciwego utrzymania i zalesienia. Nalezy mieé¢ jednak nadzieje, ze lasy
krolewskie stanowi¢ bedg dla szlachty pouczajgcy przyktad®.

Tom III, str. 171—175.
O lasach, leSnictwie i uzytkowaniu drewna

,,Za polskich czas6w lasy pozostawione byty tylko naturze i samowoli
mieszkancow leSnych okolic. Pierwsza czynila swoje z jak najwie_kszq
hojnoscig, drudzy jednak dzialali przeciwko naturze — spalali na]barf
dziej nieprzebyte puszcze i niszezyli je, podobnie jak to niegdy$ czyni.l’l
Europejczycy na wyspach Indii Zachodnich, gdyz nie umieli oni ceni¢
wielkiej i wszechstronnej wartosci laséw. Drewno nie stanowilo p.rz.ed-
miotu handlu i gdyby nie podziwu godna sita odrodcza, najpiekniejsze
lasy bylyby niebawem wyniszczone we wszystkich polskich prowincjach.

Polska szlachta miata wszelkie uprawnienia i to bez ograniczen. Z tego
tez powodu mogla  ona czyni¢ z wtasnymi lasami co tylko chciala.

W Polsce jedynymi niemal artykulami handlu bylo wéwczas zboze i byd-
1o, natomiast lasy dawaly malo korzy$ci. Tak wiec w celu uzyskania
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ziemi uprawnej i powiekszenia mozliwos$ci zdobycia paszy dla bydla
lasy wypalato sie i niszczyio. Polska miala wowczas bez watpienia nad-
miar laséw i w zwigzku ze wzrastajgcym zaludnieniem zmniejszenie ich
powierzchni bylo bezwzglednie [potrzebne, gdyby tylko "postepowano
wedilug pewnych okre$lonych zasad. Nie bylo bowiem zadnej publicz-
nej wladzy, ktoéra moglaby zakreslic granice temu niszczeniu lasow
a sprawy te nie docieraly do sejmu.

Wiasciciele krélewszczyzn, dawni starostowie, posiadali pelne prawo
uzytkowania panstwowych lasow. Postepowali wiec z nimi podobnie jak
szlachta. Nie mieli jedynie prawa, bez zezwolenia Skarbu, sprzedawac
z nich drewna, do czego zreszta dopiero w ostatnich czasach nadarzala sie
sposobnose¢.

Wprawdzie lasy, nalezgce do wyzszego duchowienstwa i klasztorow,
byly jeszcze najbardziej szanowane, ale w Polsce nie bylo ogdélnego upo-
rzadkowania spraw lesnych. Brak tez bylo naukowego ustosunkowania
do spraw uzytkowania lasOw i wcale nie zwracano uwagi na to, czy
drzewa g przestarzale i czy powinny byé wyciete czy tez nie. W ogole
nigdzie sie lasu nie szanowato.

Przez wiele wiekéw tolerowano w Polsce wyniszczanie laséow i dla-
tego ten niszczycielski duch panowat niemal powszechnie. Chiopi i pas-
tuchowie wypalali cale polacie lasé6w, by zdoby¢ wigcej ziemi lub pas-
twisk, czy tez by sie ogrza¢ przy ogniu. O ostroznosci nie mieli pojecia
i wiele lat uplynie zanim, bez uciekania sie do najsurowszych kar, oducza
sie oni tych niszczycielskich nawykéw. W Prusach Zachodnich lasy
byly tak rozlegle, ze dzieki temu jak i ich wyjatkowej wegetacji, jeszcze
w 1772 r. znajdowaly sie w do$¢ dobrym stanie.

Zaraz po objeciu tej prowincji przez Prusy, lasy krélewskie zostaly
pomierzone i podzielone na le$ne rewiry i poreby oraz zalozono zagajniki.
Przestale drzewostany sprzedawano, badano uprawnienia lesne i wpro-
wadzono regularng gospodarke lesng, tak, ze po 30 latach przynajmnie]
te lasy znajduja sie we wzorowym stanie.

Przy pomiarach ustalono powierzchnie laséw krolewskich tgcznie z ty-
mi, ktore nalezg do duchowienstwa, jak nastepuje:

a) w Komorze Departamentu Malborskiego 41 890 magdeb. wiok.
b) w Komorze Departamentu Bydgoskiego 19 986 magdeb. widk.
razem 61 8370 magdeb. wilok.

W pierwszym z tych departamentéw sa one podzielone na 28 lesnych
rewiréw, ktérymi opiekuje sie 18 nadle$niczych i leSniczych oraz 183
podle$niczych. Ws$réd tych rewiré6w niektére sg tak rozlegle, ze jeden
nadle$niczy ma pod swojg opiekg do 180000, a podlesniczy do 3600
magdeb. morgéw. W drugim departamencie lasy podzielone sg na 16
urzedow laséw. W kazdym departamencie na czele sluzby lesnej stoi nad-
le$niczy, bedacy czlonkiem komory wojskowej i domen, od ktoérej zaleza
wszelkie sprawy lesne. :

Nie moglem ustali¢ ilosci wlok lasé6w szlacheckich w Departamencie
Malborskim. Jes$li chodzi o Bydgoski to wynosi ona 17 470. Departament
le$nictwa w Komorze Malborskiej sklada sie z dwdéch nadlesniczych
dwoch leéniczych i jednego sekretarza lesnictwa.

Pierwszy nadle$niczy mieszka w Malborku i jego specjalnej piecz
powierzone sg rewiry leSne w: Gunthen — (?), Montau — Montow
Rebhof — (?), Rospitz — Rozpedziny, Tolkmit — Tolkmicko.
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Drugi nadle$niczy mieszka w Oliwie i jego opiece powierzone sg
rewiry leSne: Behrntd — KoS$cierzyna, Bordzechéw — Borzechowo,
Karthaus — Kartuzy, Eichwalde — Debina, Kirschau — Kiszewa (7,
Putzig — Puck, Schwetz — Swieczyno (?), Sobbowitz — Sobowidz,
Wilhelmswalde — Drewniaczki.

Pierwszy le$niczy, ktéry ma nadzoér nad rewirami leSnymi: Culmsee —
Chelmza, Loebau — Lubawa, i Strasburg — Brodnica mieszka w Garn-
see — Gardeji.

Drugi lesniczy mieszka w Tucholi i nastepujace rewiry le$ne sg powie-
rzone jego pieczy: Koenigsbruch — Lipowo, Lindenbusch — Wierz-
chlas, Neuenburg — Nowe, Schlochau — Czluch6éw, i Tuchel — Tu-
chola.

Departament lesnictwa przy Komorze Wojskowej i Domen w Bydgosz-
czy, skiada sie z jednego nadle$niczego i jednego sekretarza leénictwa
i roztacza specjalng piecze nad wszystkimi zarzadami laséw: Brom-
berg — Bydgoszcz, Camin — Kamienr, Coronowo — Koronowo, Alt
Gniewkowo —- Stare Gniewkowo, Neu Gniewkowo — Nowe Gniewkowo,
Lebehnke — Lubianka, Lochowo — kochowo, Mogilno, Monkowars —
Makowarsk, Mrotzen — Mrocza, Neuendorf — (?), Schoenlanke —
Trzcianka, Schloppe — Slopanowo, Strzelno — Strzelno, Uscz —
Uscie (?7), Wirsitz — Wyrzysk, Zellgniewo — Zelgniewo.

Z drzew, typowych dla Prus Zachodnich wyliczyé nalezy nastepujgce:
buki, $wierki, jodly i sosny, olchy, osiki, jesiony, brzozy, orzechy wtoskie
(Wallnuss), dzikie jablonie, grusze i réznego rodzaju miekkie drzewa
i krzewy. Wszystkie te rodzaje dobrze sie tu udaja, poniewaz drewno jest
coraz rzadsze i drozsze wiec nalezy stad oczekiwaé dla skarbu panstwa
stale wzrastajacych, powazniejszych dochodéow*.
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