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WSTEP

Badania kosztéw napraw i amortyzacji maszynowego sprzetu rolniczego
w naszych polskich warunkach nie byly dotychczas systematycznie pro-
wadzone przez zaden zaklad naukowy ani przez inne placowki. Ustalenie
stawek amortyzacyjnych odbywa sie u nas zwykle na drodze dyskusji
grupy fachowcoéw, posiadajacych duze doswiadczenie praktyczne odnosnie
trwalo$ci uzytkowanych maszyn. Nie majac cdpowiednich materialow
z badan, zagadnienia tego nie mozna wlasciwie w inny spos6b rozwigzsac.

Badania nad amortyzacjg dajg wyniki dopiero po kasacji maszyny,
ktérej okres uzytkowania moze wynosi¢ kilkanascie, a nawet kilkadzie-
sigt lat. Zebrane materialy moga wiec posiada¢ znaczng wartos¢ jedynie
w odniesieniu do produkcji trwajgcej bardzo diugo, czyli do maszyn sta-
rych typ6éw. Obecnie w zwigzku z bardzo szybkim rozwojem mechanizacji
do rolnictwa wprowadza sie duzo nowych typéw maszyn, ktére réwniez
wymagajg oceny ekonomicznej, zaré6wno dla obliczania kosztéow ich pracy
jak i dla poréwnan z typami juz istniejacymi. Okreslenie kosztéw eksploa-
tacyjnych, wychodzacych z wydajnosci roboczej, ilosci potrzebnej obstugi,
zuzycia paliwa, kosztéw sily pociggowej lub napedowej, moze by¢ stosun-
kowo szybkie i dostatecznie doktadne. Znacznie wigksze trudnosci napo-
tyka sie natomiast przy okreslaniu amortyzacji i kosztow napraw. Dla
maszyny nowowprowadzanej, a znacznie réznigcej sie od dotychczasowych
typoéw nie wystarcza doswiadczenie fachowcow, gdyz nie zdazyli go jesz-
cze nabyé, a badania trwajgce do okresu kasacji, chociaz by daty dokladne
wyniki, mogg mie¢ czesto jedynie wartos¢ historyczna, gdyz maszyny
badane jeszcze przed otrzymaniem wynikéw moga wyjs¢ z produkeji.
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Poza tym nalezy nadmieni¢, ze zaréwno w produkeji sprzetu rolni-
czego jak i jego eksploatacji istnieje ciggla ewolucja technologiczna, bez

watpienia wplywajgca na trwato$é¢ sprzetu. Zmiennosé warunkoéw pracy.

zalezna od rodzaju gleby, kamienistosci, falistosci terenu, wielkosci pol
oraz sposobu przechowywania i konserwacji tak moze zréznicowaé wy-
~niki, Ze o ustalenie dokladnych stawek amortyzacyjnych nawet nie bardzo
mozna kusi¢ sie.

W Swietle powyzszego powstaje zasadniczy problem czy w ogéle warto
bada¢ zagadnienia amortyzacji? Zeby odpowiedzieé¢ na to pytanie nalezy
zatrzymac¢ sie chwile nad zagadnieniem kosztow napraw maszynowego
sprzetu rolniczego, ktére w naszych warunkach, mozna powiedzieé chyba
bez wigkszej przesady, s3 w ogéle nieznane. Wskaznikoéw zaczerpnietych
z zagranlczneJ literatury fachowej na nasze warunki przeniesé nie mozna,
gdyz dotycza one innej jakosci sprzetu, innej eksploatacji oraz innej orga-
nizacji i wyposazenia warsztatéw naprawczych. Miedzy tymi wskazni-
kami istnieje r6wniez ogromna rozbiezno$¢é np. w USA wskaznik kosztéow
napraw ciaggniké6w w stosunku do amortyzacji okresla sie w wysokosci 0,4;
w NRF 0,6—0,8; u nas 1,3—1,6. W odniesieniu do wiekszosci narzedm
1 maszyn odeW1edn1ch wskaznikow nie ma nawet w literaturze obcej.
Koszty napraw stanowig w naszych warunkach nie mniejszg pozycje od
amortyzacji i dlatego przy okreslaniu efektéw ekonomicznych pracy ma-
szyn znajomos¢ ich jest koniecznie potrzebna. Do poznania wysokosci
kosztow napraw moze doprowadzi¢ jedynie systematycznie prowadzony
eksperyment — innej drogi nie ma. Koszty napraw trzeba wiec badaé.

Miedzy kosztami napraw i amortyzacji niewatpliwie istnieje pewna
korelacja. Im wyzsze bedg koszty napraw tym trwalcsé maszyny bedzie
mniejsza i odwrotnie. Badajac wiec koszty napraw mozna doj$¢ réwniez
do rozwigzania zagadnienia amortyzacji.

Badania kosztéw napraw i zwigzanej z nimi amortyzacji powinny przy-
nies¢ w efekcie wskazniki pozwalajace na bardziej precyzyjne od do-
tychczasowego okreslenia kosztéw pracy maszynowego sprzetu rolniczego
i to jest wlasnie praktycznym celem pracy. Koszty napraw i amorty-
zacji, wg przyjmowanych obecnie szacunkowych danych, dochodzg nie-
raz do 60% lgcznych kosztow pracy, jest to wiec pozycja, ktérg nalezy
bardzo powaznie liczy¢.

Dotychczasowe metody badan kosztéw napraw i amortyzacji, jak juz
bylo wspomniane, sg bardzo dlugotrwale — Zzycie natomiast wymaga
w dziedzinie tej szybkich okreslen.| | Badania te zmierzajg wigc réwniez
do znalezienia metody, ktora w stosunkowo szybki sposob, w okresie
2—3 lat pozwalalaby na zbadanie zﬁ dostateczng dokladnoscig, kosztéw
napraw, stawek amortyzacyjnych oraz trwalosci uzytkowej maszynowego
sprzetu rolniczego '
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2. PRZEGLAD LITERATURY DOTYCZACEJ PROBLEMOW
AMORTYZACJI I KOSZTOW NAPRAW

W przestudiowanej literaturze spotkalem 3 pozycje zastugujace na
specjalne oméwienie ze wzgledu na oryginalnos¢ podejscia do zagadnien
amortyzacji. Autorami dziel sg: prof. dr Laur (1), prof. dr Vormfelde (2)
oraz prof. dr Schaefer-Kehnert (3).

Metode Laura w najbadziej syntetycznej formie mozna przedstawic
nastepujaco:

a) roczng rate amortyzacyjng okresla sie poslugujac sie wzorem:

K—K,
a —_— R S
‘ n
gdzie:
a — roczna rata amortyzacyjna
K — wartosé poczatkowa
K, — wartos¢ koncowa
n — ilos¢ lat uzytkowania

b) jako podstawe dla okreslania rocznych rat amortyzacyjnych przyj-
muje sie $rednig trwalos¢ maszyn (okres uzytkowania) oraz stope amor-
tyzacyjna.

Niektére, przykladowe dane Laura, dotyczgce chlopskich gosp. szwaj-
carskich, podaje ponizsza tabela 1.

Tabela 1
o | Przedzial Srednia Stopa
Nazwa maszyny 1 trwatosci trwatosé amortyzacji
lat lat %
Zniwiarka 8—20 12,5 8
Sieczkarnia 15—30 20 5
Mtlocarnia 20—30 25 4
Siewnik rzedowy 30—30 25 4
Siewnik do nawo- \
ZOW 10—15 12,5 8
Maszyny do czysz-
czenia zbo6z 40—60 33,5 3

(Srednia trwato$é wyprowadzona jest czesto na podstawie b. szerokiego przedziatu
liczb).

¢) koszty napraw okresla sie w wysokosci 7—=8% wartosci poczatkowe]
maszyn dla gosp. drobnotowarowych i 15—20% dla gosp. wielkotowa-
rowych,
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Nalezy zaznaczyé¢, ze Laur wprowadza jedynie pojecie rocznego od-
pisu i stopy amortyzacyjnej, nie podajac w ogéle metody okreslania
kosztu przypadajgcego z tytulu amortyzacji na jednostke pracy czy pro-
duktu. Okreslanie wiec kosztu jednostkowego przez podzielenie roczne;j
raty amortyzacyjnej przez ilos¢ wykonanej pracy lub produktu jest juz
rozbudowaniem metody Laura.

Zaletg tej metody jest jej prostota, wadg natomiast zupelne nieliczenie
sig ze stopniem wykorzystywania maszyn. Stopien wykorzystywania ma-
szyn, zalezny od wielkos$ci gospodarstwa, uzytkowania spolecznego lub in-
dywidualnego, moze waha¢ sie w doé¢ szerokich granicach. Przyjmowanie
wige, ze zuzycie i koszty napraw maszyny przy np. 5 i 15 dniach pracy
w roku beda jednakowe, jest z pewnoscia niewtasciwe.

Zupelnie inaczej traktuje zagadnienie prof. Vermfelde, ktéry w pierw-
szym rzedzie zaklada, ze ilo§¢ wykonywanej w ciggu roku pracy przez
maszyne wplywa na jej zuzycie, co wydaje sie nie powinno podlegaé
zadnej watpliwosci, a jednak nie bylo brane pod uwage w metodzie
Laura i nie jest brane obecnie w metodach jemu podobnych. Jednoczes-
nie nie upraszcza on zagadnienia przez przyjecie, ze tylko ilos¢ wykony-
wanej pracy przez maszyne decyduje o jej zuzyciu i o wysokosci rocznego
odpisu amortyzacyjnego.

Vormfelde twierdzi, ze na zuzycie maszyny wplywajg réownolegle dwa

a) czas, bez wzgledu na intensywnosé wykorzystywania
b) intensywnos¢ wykorzystywania

W punkcie ,,2a” moze by¢ réwniez wziety pod uwage postep techniczny,
powodujacy to, ze maszyne trzeba wycofaé z produkcji, pomimo tego, ze
okres jej amortyzacji nie zostal jeszcze zakonczony. Zjawisko to, nie wy-
stepuje jeszcze w rolnictwie, a spotykane w przemysle, powodowane jest
wprodzeniem bardziej nowoczesnych, dajacych wieksze wydajnosci i bar-
dziej ekonomicznych maszyn.

W zaleznosci od wymienionych czynnikéw Vormfelde dzieli amorty-
zacje na dwie czesSci, na stalg — zalezng od czasu i czgS¢ zmienng — za-
lezng od intensywnos$ci wykorzystywania. Czesé zmienng traktuje jako
wprost proporcjonalng do ilosci wykoriywanej pracy.

Metode obliczania amortyzacji, w zaleznosci od wykorzystania, wy-
jasnia Vormfelde rozwigzujac nastepujgce zadanie:

Czas trwania ciggnika pracujgcego 300 dni w roku wynosi 4 lata. Okres
uzytkowania do zestarzenia sie technicznego 10 lat. Ile wynosi roczny
odpis amortyzacyjny przy 100 dniach pracy w roku?

Przy maksymalnym wykorzystaniu wynoszacym 300 dni pracy na rok
trwalos¢ ciggnika wynosi 4 lata, co odpowiada stopie amortyzacyjnej
25%. W tym czes¢ stala amortyzacji obliczona z 10-cioletniego okresu
uzytkowania wynosi 10%, a cze$¢ zmienna (25—10) = 15%.
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Poniewaz czg$¢ zmienna amortyzacji jest wprost proporcjonalna do
ilosci wykonywanej pracy to przy wykorzystywaniu rocznym wynoszg-

cym 100 dni otrzyma ona warto$é —;3% . 15% = 5%.

Stopa amortyzacyjna wigc przy rocznym wykorzystaniu wyncszgcym
100 dni bedzie wynosita:

a) 10% amortyzacji statej wynikajacej ze starzenia sie,

b) 5% amortyzacji zmiennej wynikajgcej z wykorzystania, razem 15%,
co odpowiada w przyblizeniu 7-mioletniemu okresowi uzytkowania.

Ciggnik przy wykorzystywaniu 100 dni na rok w ciggu swego zycia
moglby przepracowa¢ w przyblizeniu 700 dni, a w pierwszym przypadku
1200 dni. W miare zmniejszenia wykorzystywania maleje wiec 2gdlna
ilos¢ wykonywanej pracy w okresie trwania ciggnika. Zjawisko to jest
prawdopodobne, lecz powstaje watpliwosé czy przebiega w sposéb i w sto-
sunku podawanym przez Vormfelde’a? Zestarzenie sie wiekszo$ci maszyn
i narzedzi rolniczych zachodzi wg Vormfelde’a w przyblizeniu w okresie
pracy czlowieka — 30 lat. Najnizsza wiec czeé¢ stala stopy amortyzacyj-
nej wynosi rocznie 3,3%.

Obliczajgc koszty pracy maszyn Vorfmfelde nie podaje w ogole kosz-
tow napraw, zaznaczajac, ze cze$¢ zmienna amortyzacji zawiera rowniez,
tlumaczac doslownie, utrzymanie w dobrym stanie (Instandhaltung), co
odpowiada naszemu pojeciu konserwacji, wykonywanej we wlasnym za-
kresie.

Prof. Schaefer-Kehnert, rozwijajac teorie W. Y. Yanga (4) podaje, ze
koszt amortyzacji okresla sie¢ na podstawie nastepujgcych danych:

A — kosztu kupna maszyny;

N — dopuszczalnego okresu trwania w latach;

n — ekonomicznie uzasadnionej ilosci pracy jakg moze wykonaé¢ ma-
szyna w okresie trwania w godz. lub ha;

j — rocznego wykorzystania w godz. lub ha.

Jezeli wykorzystanie maszynowego sprzetu rolniczego jest niskie wte-
dy deprecjacja maszyny zalezy gléwnie od niszczacego dziatania czasu
i postepu technicznego. W przypadku odwrotnym, to znaczy, przy wy-
sokim wykorzystaniu ubytek wartosci maszyny zalezy gléwnie od jej
zuzycia w procesie roboczym. W pierwszym wiec przypadku amortyzacje
nalezy uwaza¢ jako koszt staly (zalezny od czasu) i liczy¢ na lata, w dru-
gim jako koszt zmienny (zalezny od ilosci wykonywanej pracy) — i liczy¢
na jednostki pracy — godz. lub ha. Dla okres$lenia do jakiego wykorzy-
stania amortyzacja jest kosztem stalym i odtgd zaczyna byé zmiennym
wprowadza Schaefer-Kehnert pojecie granicy amortyzacji stalej i zmien-

n
nej. Granicg te okresla wzorem: j = N - (znaczenie symboli jak wyzej).
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Dla okreslenia amortyzacji wprowadza dwa wzory:

n
2) dla j h Yo
) ] /N
A
n
n
bydlaj ¢ -
) ] N N
A
amortyzacja stata = :
N+

(znaczenie symboli wyjasniono wyzej).

Koszty napraw wg Schaefer-Kehnerta zalezg od ceny maszyny, od
1loéci wykonywanej przez nig pracy i od jej wieku. Poniewaz pierwsze
dwa skladniki sg oczywiste zatrzymamy sie chwile jedynie nad trzecim.
Maszyna nowa, pomimo tego, Ze zuzywa sie do pewnego okresu, to zna-
czy do zuzycia si€ najmniej trwalych cze$ci lub do uszkodzenia, nie
potrzebuje w ogdle napraw. W ciggu dalszej eksploatacji po wymianie
czesci najszybciej zuzywajgcych sie po pewnych okresach czasu bedag
zuzywaly sie czesci bardziej trwale jak i uprzednio juz wymienione.
Naprawy wigc po wykonaniu pewnej ilosci pracy bedg powtarzaty sie
cyklicznie; najczesSciej beda wystepowaly najdrobniejsze, na nie natozg
sie naprawy mniej czeste itd. Okres poszczegdlnych rodzajow napraw
moze by¢ rézny lub moze wystapi¢ w tym samym czasie, powodujac
znaczne spietrzenie kosztéw w pordéwnaniu np. z innymi latami. Ogol-
nie moéwigc koszty napraw w poczgtkowym okresie eksploatacji maszyny
sg niskie, a w miare jej starzenia sie stale rosng, dajgc zwigkszajgcy sig
wartos¢ w przeliczeniu na jednostke pracy. Zdaniem Schaefer-Kehnerta,
to wlasnie zjawisko, to znaczy przebieg kosztéw napraw, posiada domi-
nujace znaczenie przy okreslaniu trwalosci maszyn i przy rozpatrywaniu
wspélnie z amortyzacjg pozwala na okreslenie ekonomicznie uzasadnio-
nego okresu uzytkowania maszynowego sprzetu rolniczego.

Dla okreslania kosztéw napraw Schaefer-Kehnert wprowadza 2 wzory:

a) przy amortyzacji zmiennej (liczonej na jednostki pracy)

A-r
koszt napraw =
n
b) przy amortyzacji statej
A-r+ N+
koszt napraw =
n-n
gdzie: r — jest wspoOlczynnikiem kosztéw napraw w odniesieniu

do amortyzacji przy danym n.
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Celem jaskrawszego zobrazowania oméwionych metod przytocze kilka
przeliczen, postugujac sie stale tymi samymi danymi wyjsciowymi, aby
wykaza¢ konsekwencje wynikajgce z zastosowania poszczegélnych me-
tod, w zaleznosSci od roéznego rocznego wykorzystania. Dane wyjsSciowe
przyjme z poprzedniego przykladu Vormfelde’a przytoczonego przy obli-
czaniu amortyzacji ciggnika.

a) Metoda prof. Laura

Dane wyjsciowe: 1 — okres trwania ciggnika 10 lat
2 — stopa amortyz. 16%

Tabela 2
ACgélriil_c_zag—_
Wykorzystanie Okre§ Stopa pracy w ciggu
godz./rok trwania amortyzacyjna | jxresu trwania
lat V2 l godz.
3000 10 10 30 000
2000 10 10 20 000
1 500 10 10 15 000
1000 10 10 10 000
500 10 10 5000
0 10 10 0
b) Metoda prof. Vormfelde’a
Dane wyjsSciowe: 1 — dopuszczalny okres trwania 10 lat

2 — czas trwania ciggnika pracujgcego 300 dni w roku — 4 lata

Tabela 3
‘ Ogolny czas

Wykorzystanie Okre§ Stopa pracy w ciggu

godz./rok trwania amortyzacyjna | gkresu trwania
1as | % godz.
3000 4 25,0 12 000
2000 5 20.0 10 000
1500 6 17,5 9 000
1000 6,7 15,0 6 700
500 8 12,5 4 000
0 10 10,0 0

¢c) Metoda prof. Schaefer-Kehnerta
Dane wyjsciowe: 1 — dopuszczalny okres trwania 10 lat
2 — ogoblny czas pracy w ciggu okresu trwania 12.000 goiz.
3 — granica amortyz. zmiennej i statej 1200 godz/rok.

Tabela 4
Ogolny czas
Wykorzystanie Disres Stopa pracy w ciagu
trwania amortyzacyjna | gkresu trwania
godz./rok

‘ L % godz.
3000 4 25,0 12 000
2000 6 16,7 12 000
1500 8 12,5 12000
1 000 10 10,0 10 000
500 10 10,0 5000
0 10 10,0 0
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Jak wida¢ z przytoczonych tabel miedzy poszczegdlnymi metodami
sg ogromne roznice. Wychodzae z tych samych danych ofrzymuje sie
w efekcie bardzo rézne wyniki nie tylko dla liczb skrajnych, lecz i dla
srednich, ktére posiadajg najwieksze praktyczne znaczenie., Np. przy wy-
korzystaniu ciggnika dos¢ wysokim, lecz realnym, wynoszacym 1500
godz/rok, réznice sg nastepujace:

Tabela 5
. . [ | Vorm- Schaefer-
Rodesl  Geripeh ’ Laur | felde -Kchnert
OKkres trwania lat 10 6 8
Stopa amortyzacyjna % 10 17,5 12,5
Ogélny czas pracy w ciagu
okresu trwania godz. 15000 9000 12000

Koszt amortyzacji obliczony w zl/godz. pracy dla ciagnika kosztuija-
cego 70.000 zt wygladalby nastepujgco:

Tabela 6
Wykorzy- L-ur \ Vormfelde Schaefer-Kehnert
stanie . - Y e R
godz./rok zl/godz. % zl/godz. % l zl/godz. %
3000 2,33 100 9,83 250 5,83 250
2000 3,50 100 7,00 200 5,83 167
1500 4,67 100 8,17 175 5,83 125
1000 7,00 100 10,50 150 7,00 100
500 14,00 100 17,50 125 14,00 100
0 —_ —_ —_ —

Z tabeli wida¢, ze roznice w kosztach amortyzacji w skrajnych przy-
padkach osiggajag nawet 150%, a w $rednich (1500 godz/rok), najwazniej-
szych praktycznie, 25 i 75%.

Wplyw wykorzystania ciggnika na wysokosé kosztu amortyzacji przy-
padajgcej na godz. pracy przedstawia tabela 7 (poréwnanie w obrebie
poszczegdlnych metod — pionowe).

Tabela 7
Wykorzy- Laur W;'ox:anelde B ‘ Schaefer-Kehnert
stanie - T o N I
godz./rok zi/godz. %o I zl/godz. % i zl/godz. <%
3000 2,33 50 583 71 5,83 100
2000 3,50 70 7,00 86 5,83 100
1500 467 100 8,17 100 5,83 106
1000 7,00 150 10,50 129 6,08 120
500 14,C0 300 17,50 214 14,00 240

0 e — — — — —
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Zwigkszenie stopnia wykorzystania wg wszystkich metod prowadzi do
obnizenia kosztu amortyzacji przypadajacego na jednostke pracy, jednak
nie w jednakowym stosunku. Najwiekszy, bo odwrotnie proporcjonalny
wplyw ma w metodzie (rozwinietej) Laura.

Po dokonanym przegladzie trzech najbardziej oryginalnych (sposréd
poznanych) metod mozna stwierdzi¢, ze zagadnienia wysokosci kosztow
napraw jak i amortyzacji maszynowego sprzetu rolniczego nie sa tak
proste, jakby wydawalo sie na pierwszy rzut oka. W dziedzinie tej trzeba
wyjasni¢ jeszcze wiele specyficznych probleméw, aby doj$¢é do bardziej
precyzyjnego od dotychczasowego okreslania kosztéw prac maszynowych,
ktére sg bardzo potrzebne przy wykonywaniu réznego rodzaju kalkulacji
ekonomicznych, obliczaniu kosztéw produkcji, sporzadzaniu projektéw
urzgdzeniowych gospodarstw, oplat pobieranych za ustugi POM czy ké-
tek rolniczych oraz wytyczaniu kierunku rozwoju mechanizacji. Zagad-
nienia te posiadajg specjalne znaczenie w naszym systemie socjalistycz-
nej gospodarki, gdzie kazdy niezbyt precyzyjnie obliczony wskaznik przy-
Jety do planowania moze powodowaé powazne straty w gospodarce na-
rodowej.

3. METODYKA BADAN

Wysokos¢ kosztéw napraw zalezy od ilosci wykonanej pracy danym
narzedziem, maszyng lub ciggnikiem. Przebieg ich zmienia sie w miare
starzenia sie sprzetu.

Z powyzszego wynikla koniecznos$é objecia badaniami zaréwno ilosci
wykonanej pracy przez maszynowy sprzet rolniczy, jak i odpowiadajg-
cych im kosztéw napraw. Ze wzgledu na zmiennos$é kosztéw napraw
w miare starzenia si¢ maszyn badaniami objeto sprzet nowy, od poczgtku
wprowadzenia go do eksploatacji, lub sprzet dla ktérego mozna bylo
ustali¢ (w przyblizeniu) wykonang juz ilo§¢ pracy i wysokos$é kosztow
napraw.

Dla rejestracji ilosci wykonanych prac opracowano dwie karty: ,,Kar-
ta ciggnika” (tabl. 8) i ,,Karta maszyny” (tabl. 9).

Dla rejestacji kosztow napraw — , Karta kosztéw napraw” (tabl. 10)
oraz ,,Karta zuzytych czesci i materialéw” (tabl. 11).

Badania zorganizowano w 1960 r. i prowadzono do konca 1963 r. w na-
stepujacych gospodarstwach wielkotowarowych:

1. Rolniczy Rejon. Zak}. Doswiadczalny — Grzmigca, woj. Koszalin

2, 5 . 3 - — Szepietowo, woj. Bialystok
3. ' ’ " v — Konskowola, woj. Lublin
4 i1 5 - - — Stare Pole, woj. Gdansk

5 " ” " ’ — Sielinko, woj. Poznan
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Panstwowe Gospod. Rolne — Grocholin, woj. Bydgoszcz

. ., — Gluchowo, woj. Poznan
Zaklad Doswiadczalny IMER — Strzeszyn, woj. Poznan
Uzupelniajgce badania, polegajace na zbieraniu danych z PGR i POM,
prowadzone byly réwniez na terenie woj. olsztynskiego. Badaniami
tymi objete byly wylgcznie ciggniki.
Wyniki szczegbétowe, zebrane z poszczegdlnych punktéw potraktowano
jako dane wyjsciowe, na podstawie ktérych sporzadzono zbiorcze zesta-
wienia (tab. 12 i 13).

Podane w zestawieniach koszty napraw, okreslone zostaly przez zsu-
mowanie wszystkich godzin i ha pracy oraz wszystkich kosztéw napraw
badanego sprzetu. Okreslenie kosztu napraw na godzine lub ha pracy
otrzymano z podzielenia wspomnianych kosztéw przez godz. lub ha. Okres-
lone w ten spos6b koszty dotyczg wyposazenia maszynowego, stosunkowo
nowego i dlatego w trakcie dalszych badan podane obecnie wyniki moga
ulega¢ znacznym zmianom. Podane w tabeli koszty nie obejmujg narzu-
tow, a skladajg sie z kosztow robocizny z dodatkami na ZUS oraz kosz-
tow czesci zamiennych, materialéw i prac obcych (np. naprawa silnika
w warsztacie obcym).

-

4. WYNIKI BADAN

Jak widaé¢ z zestawien (tabl. 12 i 13) niektére maszyny i ciggniki po-
siadajg bardzo wysokie koszty napraw. Dotyczy to przede wszystkim
ciagnikéw gasienicowych i maszyn skomplikowanych, nowowprowadza-
nych do produkcji, jak np. kombajnéw do zbicru ziemniakéw i burakow.

Dotychcezasowy, trwajgcy 3 lata okres badan wykazal, ze otrzymywane
wyniki dla poszczegélnych ciggnikéw i maszyn bardzo réznig sie migdzy
sobg. Spowodowane to jest réznymi warunkami pracy, rozng eksploata-
cja oraz niejednolity jakoéciag maszyn. Poszczegdlne egzemplarze ciggni-
kéw lub maszyn, nalezgce do tego samego typu i produkowane przez ten
sam zaklad, nie posiadaja jednakowej wartosci uzytkowej. Niektoére
egzemplarze sg bardziej sprawne, inre sg gorsze.

Innym czynnikiem, powaznie utrudniajagcym prowadzenie badan zwig-
zanych z kosztami napraw maszynowego Wwyposazenia rolniczego, jest
brak dokladnych ustalen klasyfikacji napraw, sposob6éw ich finansowania
oraz dtugos$ci okres6w miedzynaprawczych.

W obecnej sytuacji terenowe przedsiebiorstwa rolnicze i POM nie s
w stanie okre$li¢ ani z punktu widzenia technicznego ani finansowego,
jaki rodzaj naprawy byl wykonywany. Stad koszt naprawy kapitalnej
nizszy jest nieraz od $redniej, a nawet biezacej. W tym przypadku mogg
wystepowaé tendencje celowe powodowane tym, ze naprawy kapitalne
finansowane sg z funduszu amortyzacyjnego, a pozostate z obrotowego.
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Najgorzej bodajze przedstawia sie zagadnienie planowego rozkladu
napraw i dlugogci okreséw miedzynaprawczych. Sprawy te, jak wyka-
zujg badania, nie sg nalezycie opanowane nie tylko w mniej przygoto-
wanych technicznie przedsigbiorstwach rolniczych, lecz i w POM. Na
przykiad w niektérych POM ciggniki, pracujgce ponizej 1000 godzin
rocznie, poddawane sg naprawom kapitalnym czesciej niz raz w roku,
w innych natomiast POM i przedsigbiorstwach rolniczych okresy mie-
dzynaprawcze napraw kapitalnych wynoszg 4 i 5 tys. godzin.

Jak wida¢ z powyzszego, w zagadnieniach dotyczacych ekonomiki
1 organizacji napraw maszynowego wyposazenia rolniczego wiele zaga-
dnien nie zostalo jeszcze uporzgdkowanych i rozwigzanych. Stan taki
bardzo powaznie utrudnia prowadzenie badan. Badania jednak tego typu
przy szybko rozwijajgcej sie mechanizacji, w warunkach stosunkowo
niskiego przygotowania technicznego pracownikéw naszego rolnictwa, po-

at/godz.
8 . -
"\\ -
7] ~ TN ! razem
~ I T g ===a | rgzem
6 [ 4
~ [~ [~ Il czesci
5 4 T | N——— e emr— e —
< b, M | czesci
[, \‘
3 |
2
I—— IO ] .
I "'"‘f“—"£ - — mbmzng il robocizna

- 1000 2000 3000 4000 5000 6000  70CO 0000 9000 10000  {iQ00 rodz.

Wykres 1. Zalezno’¢ kosztéw napraw od liczby godzin pracy ciggnikéw Ursus C-45

siadajg duze znaczenie gospodarcze. Ze wzgledu na duzy rozrzut otrzy-
mywanych wynikéw powinny one obejmowaé¢ duzg liczbe badanych
przedsiebiorstw oraz maszyn.

Jak juz bylo wspomniane, dane tab. 12 i 13 okreslajg koszty napraw
wyposazenia maszynowego stosunkowo nowego. Sposrdéd zebranych da-
nych w ciggu trwajgcych 3 lata badan dalo sie jednak wylowi¢ pewna
liczbe ciggnikéw pracujgcych nawet powyzej 9—I11 tys. godzin. Przebieg
kosztéw napraw tych ciggnikéw w zalezno$ci od liczby przepracowanych
godz. przedstawiajg wykresy 11 2.

Wykres 1 sporzgdzono na podstawie danych, dotyczacych 2 ciggnikow l
Ursus C-45, otrzymanych z badan przeprowadzonych w RRZD Szepie-
towo. Oba ciggniki weszly do eksploatacji w poczatkach 1958 r. Do roz-
poczecia badan mozna bylo dla nich ustali¢ jedynie og6lng liczbe prze-
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Zestawien'e zbiorcze wykonanej pracy oraz kosztow
| Eksploatacja
Lp. Nazwa maszyny Symbol Pocckzsa;.ek t;c;::. " i Wykonano
sztuk | godz. | ¥& ZU
PL. f,‘;}iev%g ha ton
]
1 a 3 4 5 6 7 8 ' 9
1 Przyczepy 19359 16 34442 — s —
2 Brony zeb. ciggnikowe BCZ-7 1959 8 3840 — 7 357 —
3 Plug zaw. do Ursusa Pz-la 1959/60 3 1723 — 237 —
4 Plug zaw. 3-skib. Pz-3a 1959/62 11 9352 — 2449  __
5 Plug zw. pod. Pz-5a 1960 1 146 — 10 —
6 Brona talerz. BTC-10 1961 1 69 — 182 —_
7 Kultyw. ciggn. K-123 1962 1 179 — 150 —
8 Rozrz. wapna RS-1 1959 1 115 — 49 —
9 Rozrzutn. RWC-2 1961 1 362 — 527 —
10 Roztrz. oborn. RT-1 1959/60 7 1433 — 127 —
11 Sadzarka czeska SBW-2
-62-5 1862 1 49 — 16 —
12  Siewnik nawoz. SNT -3e 1962 1 175 — 201 846
13 " zb. konny SZK- |
-5/23 1959/60 3 1620 — 732 —
14 ’ zb. ciggn. 9-703 1960/62 2 839 — 890 —
15 Obsypnik Oz-4 1960 1 310 — 98 —
16 Wielorak IRZ-3 1959 1 912 — 771 —
17 Wpypiel. konny PLW-1 1960 1 72 — 13 —
18 Opryskiwacz MOr-200 1961 1 39 — 10 _
19 . Mor. 325 1961 1 114 — 140 -
20 Opylacz OC-10 1961 1 213 — ot
21 Opryskiw. Olza 1960 1 430 — 839 _
22  Silcsokomb. Ernst. 1959 1 217 — e 397
23 ’ Fergus. 1959 1 234 — — 653
24 . SK-2,6 1960/61 3 538 — 286
25 ” SK-0,6 1961 1 162 — 50
26 Koziarka-tadow. E-062 1959/61 3 2975 — — —
27  Prasa podb. T-242 1961 1 312 — 154 —
28 Kosiarka konna K-1,4 1958/62 8 3223 — 672 —
29 Kosiarka do Ursusa KBz-1,8 1960/62 2 184 — 88 —
37 Kosiarka do Zetora Kz2- 2,1 1961/62 4 1364 — 617 —
31 Dmuchawa EP-2 1959/61 4 1104 —
32 Zniwiarka Z-53 1958 2 612 136
33 Wigzalka We-2 1959/62 15 4594 — 1709
34 Zaiw. pokos. 1959/60 2 130 — 85
35 Grabie konne GKU-3 1959 2 1102 — 860
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Tabela 14
napraw maszyn i narzedzi rolniczych
ooty
- Roboce: CZ85EL | Bobos f Koszt Calkowit na na
r(?;cgfii +2zUs |samienne] ol?ccy QpiEm po:’sredr?ic koszt Y 1 godz. 1 ha
zt mat:mly zt zt zt zl z1 zl
|10 11 12 13 14 [ 15 16 | 17 18
1990 19 940 13185° 4188 36413 11 439 47 852 1,06 —
437 4 544 2 268 100 6 012 2468 9 280 1,80 0,94
- 44 416 319 270 1005 0,58 4,24
1583 15 735 31463 — 47 198 — — 5,07 19,12
5 73 — — 73 — — 0,50 3,84
5 38 16 — 54 — — 0,78 0,29
15 82 626 — 708 =— — 3,94 4,72
29 207 18 — 225 = — 1,94 4,59
40 369 575 — 944 == — 2,60 1,79
627 6 270 512 — 6 782 = = 4,72 53,83
12 111 505 — 316 — — 6,47 19,75
232 1702 1423 — 3123 — = 1.92 4,20
204 2143 605 — 2 748 == — 3,29 3,08
6 40 — - 40 - — 0,13 040
328 3203 657 — 3 860 1911 5771 4,23 5,00
77 444 45 — 489 6.79 37,61
16 113 425 — 539 — — 12,84 53,90
80 739 2 062 — 2 801 — — 13,14 —
25 231 150 - 381 — — 0,89 0,99
392 4 025 1143 — 5168 2744 7912 23,81 13,01
zalt
236 2480 676 — 2 906 1635 4541 8,97 4,45
zalt
227 1632 4 549 —_ 6181 11,50 23,061 ha
38 344 6602 — 2026 11,60 40,521 ha
749 7025 41 958 — 48 983 —_ — 16,46 —
51 460 110 180 75C — —_ 2,40 4,87
494 4 422 8 791 266 13479 — — 4,18 20,06
817 779 2126 - 2905 — — 11,55 2415
260 2 492 6 467 — 8 889 — — 6,51 14,42
106 987 166 — 1153 — — 1,04
54 454 1839 — 2 293 — . 370 16,85
1292 11 940 38 753 2 053 52 754 11,52 30,93
134 1211 61 — 1272 2235 8 235 9,79 15,14
63 591 51 — 642 1117 1117 0,58 0,75
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Tabela 14 c.d.

1|

‘ 2 EE 4 | 5 | ¢ | 7= [ 8 | o
36  Przetrz. zgr. PzB-5 1959/61 3 999 — 1061
37 s , widelk. PW 210 1959 1 272 — 121
38 ,. » Ciagn. PzB-17 1959/62 6 2424 — 4595
39 Komb. zbozow. KzB-3a 1961/62 5 2690 —. 784
40 o i S-4 1959 2 1474 — 734
41 - » SKS-4 1960 1 405 328 547
42 is . SK-3 1959 1 895 3322 669 981
43 Mlocarnia MSC-8 1959/60 2 1877 6818 — 1295
44 Stertnik SEG-10 1959/60 3 2989 — ‘
45 Wialnia WRM-1 1960 1 227 17
45 ’ 1960 1 118 16
47 Suszarnia SF-6 1960/61 2 829 1339
48 Kopaczka konna LB-20 1958 3 552 69
49 Kopacz. zaw. KG2-1 1962 1 — —_ —
50 ., elewat. KCE-2 1960 3 M — 166
51 Komb. ziemn. E-675 1959/60 3 525 68 o
52 Komb. buracz. E-710 1960 1 252 — 29 —
93 Sortownik TB 1960 1 415 — — 114
54 Rozdrabn. RU-3 1960 2 1095 — — 959
55 Pompa do gnoj. PPO- 1

-300 1860 328

56 Dojarka m~chan. DT-1 1961 1 1474 — — —

pracowanych godzin i ogélny koszt wykonanych napraw w latach ubie-
glych. Z tych powodéw wykres mozna bylo rozpoczaé w przypadku
1-szego ciggnika od ok. 4,5 tys. godzin pracy i dla drugiego od ok. 5,3
tys. godz. pracy.

Na wykresie przedstawiono przebieg kosztéw robocizny, kosztéw
czesci zamiennych oraz sumy tych kosztéw. Warunki pracy obu ciggni-
kéw byty w przyblizeniu podobne (ten sam teren) jednak koszty napraw
ciggnika pierwszego byly wyzsze niz drugiego. Réznice, w odpowiada-
jacych sobie iloscig pracy punktach, wahajg sie w granicach ok. 1—1,5
zt/godz.

Cgdélny przebieg krzywych, po drugiej naprawie kapitalnej (pierwsze
byly przed rozpoczeciem badan), uklada sie przy nieznacznej tendencji
spadkowej prawie na tym samym poziomie. (Odcinki pionowe wykreséw
przedstawiajg przyrost kosztéw napraw kapitalnych i czas ich wystepo-
wania — po jakiej liczbie godz. pracy). Trzecia naprawa kapitalna 2-giego
ciggnika podniosta przecietny koszt napraw przypadajgcy na godz. pracy
znacznie ponad poziom drugiej naprawy. Punkt ten jednak znajduje sie
na nizszym poziomie od drugiej naprawy kapitalnej ciggnika pierwszego.
Po ostatniej naprawie kapitalnej zaznaczyl! sie znowu znaczny spadek
kosztu.
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Tabela 14 c.d.

w | o | 12 | 1 | uw | 15 [ 1 | w | 18
139 1363 1979  — 3342 3,34 3,14
71 839 481  — 1320 4,85 10,99
231 2219 6873 1786 10878 4,48 2,36
881 10255 11740  — 22 003 8,17 28,06
1640 16752 28486 693 €0 289 40,90 82,13
305 2797 4911 45 7753 6382 9135 19,14 23,64
1326 12096 63038 13469 88605 1751 95350 99,00 132,44
410 4996 1558  — 6 550 3,49 5,00 zi/t
387 3384 4309 2500 10193 3,41 -
4 36 120 — 156 0,69 9,18zl/t
55 446 559 ~ — 1015 1,22 0,75
28 203 196 100 499 0,81 7,23
418 4971 15684  — 19954 26,08 120,92
682 6023 27650  — 33713 — — 64,21 488,56
165 1856 6348  — 9 204 — — 32,55 282,89
48 444 547  — 991 — — 2,49 8,69 t
95 024 197 — 1125 — — 1,02 4,35t
24 221 — 1725 1946 — — 5,93 -

12 194 2095 = 2289 — — 1,55 —

Rozwinieciem omawianego wyzej zagadnienia jest wykres 2, ktory
sporzadzono na podstawie danych obejmujacych 13 ciggnikéw Zetor 25,
pracujgcych na terenie woj. olsztynskiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze ,,wiek” ciggnikéw byl rézny. Najstarszy z nich
pochodzit z 1952 r., a najmlodsze z 1961 r. Odpowiednio do wieku ciag-
niki te przepracowaly rézng liczbe godzin. Ponad 7000 godz. np. praco-
wal tylko 1 ciggnik. Dokladno$é¢ wigc wykresu jest tym mniejsza, im
liczba godzin pracy jest wyzsza (mniejsza liczba ciggnikéw i mniejsza
liczba danych). Po przeprowadzeniu wiec dluzszych badan odcinki wy-
kresu szczegélnie konicowe moga ulec znacznym odchyleniom.

Z wykresu widaé, ze koszty napraw przypadajgce na godz. pracy
ciggnika — w poczatkowym okresie jego eksploatacji — do ok. 4000 godz.
szybko rosng. Nastepnie wykazuja ciaggly tendencje spadkows, utrzymujac
sie po przekroczeniu ok. 6000 godzin na mniej wiecej jednakowym po-
ziomie.

To ostatnie (podkreslone) stwierdzenie ma bardzo istotne znaczenie
zaré6wno teoretyczne jak i praktyczne. O ile w miare starzenia sig ciag-
niké6w — wyniki dalszych badan nie zmienig w radykalny sposéb ukladu
kosztow napraw, mozna bedzie twierdzié, ze z punktu widzenia kosz-
téw napraw nie bedzie ograniczen trwatosci uzytkowej ciggnikow. Kazda
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nastepna naprawa nie powodowaltaby zwyzki przecietnych kosztéow na-

praw, przypadajacych na godz. pracy — czyli bylaby celowa i optacalna.
Polgczenie kosztow napraw z amortyzacjg prowadzitoby do analogicz-

nych wnioskéw, gdyz koszt amortyzacji przypadajacy na godz. pracy

w miare przediuzania trwalosci uzytkowej, niezaleznie od rodzaju teorii,

nigdy nie rosnie.
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Wykres 2. Zalezno$¢ kosztéw napraw od liczby godzin pracy ciggnikéw Zetor 25

Zagadnienie to obrazuje wykres 3. Na wykresie przedstawiona jest
zalezno$¢ sumy kosztéw amortyzacji i napraw. kapitalnych od liczby
przepracowanych godzin przez ciggniki Zetor 25. Krzywa tamana przed-
stawia faktyczny przebieg tych kosztéw, a krzywa ciggla, gruba, srednie
ich wartosci. Odcinki pionowe krzywej tamanej okreslajg koszty wyko-
nania poszczegélnych napraw kapitalnych w przeliczeniu na godzing
okresu miedzynaprawczego. Diugosci poszczegélnych okreséw miedzyna-
prawczych (napraw kapitalnych) okreslajg odleglosci miedzy odcinkami
pionowymi.

Amortyzacja zostata przeliczona na godziny pracy i w kazdym okresie
uzytkowania ciggnika odpowiada calkowitej jego wartosci poczatkowej.
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W takim wigce ujeciu wykres okresla, ile wynositby koszt pelnej amor-
tyzacji i napraw kapitalnych, gdyby eksploatacja ciagnika trwala np. 4,
9 ....9 10 itd. tys. godz. Z wykreséw widaé, ze suma omawianych
kosztow stale maleje. Spadki jednak sg tym mniejsze, im okres eksplo-
atacji ciggnika jest diuzszy. Wysokosci tych kosztéw np. w granicach
9000 i 11000 godz. pracy rdznig sie nieznacznie (ok. 0,5 z na 1000 godz.
pracy; krzywa coraz bardziej zbliza sie do ksztattu linii poziomej).

Z punktu wiec widzenia kosztéw napraw i amortyzacji okres trwa-
nia uzytkowego ciggnika (bez wigkszych strat) mozna ograniczy¢ do
9—11 tys. godz. pracy. Za ograniczeniem okresu uzytkowego przemawiajg
rowniez inne, nie brane tu pod uwage czynniki, jak postep techniczny
1 wigzgca sie z nim $ci$le amortyzacja moralna, ktére istnieja, lecz nie
dajg sie okresli¢ w wymiernych wartosciach. Dzialanie tych czynnikéw
plus zmniejszenie sie pewno$ci eksploatacyjnej starego sprzetu uzasad-
niajg stosowang w praktyce kasacje.

Powyzsza analiza wykazuje, ze w granicach 9000 godz. pracy dochodzi
si¢ do pewnego stanu réwnowazenia sie dzialania réinych czynnikéw,
brak w niej jednak jakiegos$, chociaz by niezbyt wazkiego argumentu,
przechylajacego sprawe na swa strone i pozwalajgcego na bardziej pre-
cyzyjne i jednoznaczne okreSlenie trwatosci uzytkowej ciggnikéw.

Argumentem takim moze by¢ wynik analizy wykresu 4. Wykres ten
przedstawia zalezno$¢ amortyzacyjno-naprawczego od liczby godzin pracy
ciggnikéw Zetor 25. Opracowano go, przyjmujac za podstawe istniejgcy
obecnie system pokrywania kosztéw napraw kapitalnych z funduszu amor-
tyzacyjnego. Przy tym systemie fundusz amortyzacyjny po wykonaniu
kazdej naprawy kapitalnej zmniejsza sie o wysoko$é jej kosztu (odcinki
pionowe). (Krzywa lamana na wykresie przedstawia rzeczywisty przebieg
zmiany wartosci funduszu amortyzacyjnego w przeliczeniu na godz. pra-
cy — a krzywa grupa srednie wartosci).

Jak wida¢ z wykresu, wartos¢ funduszu amortyzacyjnego w miare
przedtuzania okresu uzytkowego ciggnika i wigzacej sie z tym liczby na-
praw kapitalnych maleje do zera i nastepnie przechodzi na wartosci
ujemne. Oznacza to, ze im dluzszy jest okres trwania uzytkowego, tym
wigksza czes¢ amortyzacji zostaje zuzyta na naprawy kapitalne. Krytycz-
nym punktem jest warto$¢ zerowa, kiedy fundusz amortyzacyjny réwna
si¢ sumie wszystkich kosztéw napraw kapitalnych. Przedluzanie wiec
trwania uzytkowego poza ten punkt nie jest celowe z punktu widzenia
finansowego ani banku ani przedsiebiorstwa eksploatujgcego ten cigg-
nik. Przy tym systemie finansowania napraw kapitalnych trwatos¢ uzyt-
kowa nie powinna przekracza¢ poza punkt zerowy wartosci funduszu.
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W przypadku wiec przedstawionym na wykresie trwalos¢ uzytkowa
ciggnika powinna wynosi¢ nie wiecej niz ok. 9000 godz. co okreslone
jest koniecznoscig wykonania czwartej naprawy kapitalnej, po optaceniu
ktérej warto$é funduszu amortyzacyjnego przyjelaby juz wartos¢ ujemna.

O ile wiec, jak juz bylo wspomniane, dalsze prowadzenie badan nie
zmieni w radykalny sposéb otrzymanych dotychczas wartosci kosztow
napraw, mozna bedzie okre§la¢ trwalo$¢ uzytkowa ciggnikéw w bardzo
prosty sposéb, postugujac sie nastepujgcym wzorem:

Wzér na obliczenie trwatosci uzytkowej ciggnika:

T,= 4 +1) O 1
u Knk nk ( )
gdzie:
T,; — trwalo$é¢ uzytkowa ciagnika
A — kwcta podlegajgca amortyzacji
K,k — koszt naprawy kapitalnej
O,k — okres miedzynaprawczy naprawy kapitalnej godz.

Czlon wzoru odpowiada maksymalnej liczbie napraw kapital-

nk
nych. Przyjmujac, ze liczba napraw kapitalnych wynosi k, otrzymujemy:
A
=k
Knk

czyli A = kK, przy czym, jak wykazuje poprzednia analiza, powinien
by¢ spelniony warunek:

A= kK,

k — praktycznie powinno byé réwne liczbie catkowitej (liczba na-
praw kapitalnych).

A
Podstawiajgec do wzoru (1) k = otrzymujemy koncowe jego

nk

uproszczenie:

Tu = (k + 1) Onk (2)

Z wzoru (1) wynika, ze trwalosé uzytkowa (T,) jest wprost proporcjo-
nalna do kwoty podlegajacej amortyzacji (4) i dtugosci okresow miedzy-
naprawczych (O,x) oraz odwrotnie proporcjonalna do kosztu naprawy
kapitalnej (K,«x). Z powyzszego wynika, ze im wyzsza bedzie wartos¢ po-
czagtkowa maszyny (cena) i im dluzsze bedg okresy migdzynaprawcze na-
praw kapitalnych, tym diuzsza powinna by¢ trwalto$¢ uzytkowa maszyny.
Przy wyzszych za$ kosztach napraw kapitalnych trwatos¢ uzytkowa ma-
szyny bedzie krétsza i odwrotnie.
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Obecnie Departament Mechanizacji Ministerstwa Rolnictwa opraco-
wuje tzw. ,sztywne ceny’’ na naprawy kapitalne ciggnikéw. Przy sztyw-
nych cenach koszt naprawy kapitalnej pierszej czy trzeciej, niezaleznie
od zakladu naprawczego wykonujgcego jg, bylby jednakowy i wyraznie
ckreslony. W miare starzenia sie ciagnika koszty napraw nie bedg wzra-
stac.

Znajac koszty napraw kapitalnych i kwoty podlegajace amortyzaciji
(rowne cenie kupna lub cenie kupna minus warto$é koncewa), do okre-
slen ekonomicznie uzasadnionej trwalosci uzytkowej ciggnikéw na pod-
stawie przebiegu kosztéw napraw i amortyzacji potrzebna juz bedzie
tylko znajomosé¢ dlugosci okreséw miedzynaprawczych napraw kapital-
nych i na ten czynnik powinno sie polozyé¢ duzy nacisk przy prowadzeniu
dalszych badan.

9. WNIOSKI

1. W ciggu trwajgcego juz 3 lata okresu badan zebrano szereg danych,
na podstawie ktérych okreslono koszty napraw maszynowego sprzetu rol-
niczego w stosunku do godziny lub ha pracy. Przedstawione w opraco-
waniu wyniki dotycza jednak wyposazenia maszynowego, stosunkowo
nowego i dlatego w trakcie prowadzenia dalszych badan mogg one ulegaé
znacznym zmianom.

2. Otrzymywane wyniki dla poszczegblnych maszyn tego samego typu
znacznie roznig si¢ miedzy soba i dlatego badania te powinny byé pro-
wadzone w duzej liczbie punktéw i nad duzg liczbg maszyn.

3. Powazne trudno$ci wystepujace w badaniach wigza sie z brakiem
doktadnie opracowanych instrukcji, dotyczacych rozkladu poszczegélnych
napraw (po jakim okresie pracy powinny byé¢ wykonywane) oraz ich kla-
syfikacji zaréwno z punktu widzenia technicznego jak i finansowego.
Wprowadzanie na szerokg skale i w szybkim tempie mechanizacji, bez na-
lezytego uporzadkowania zagadnien organizacyjnych i finansowych na-
praw, moze powodowa¢ powazne zmniejszenie jej efektow Ilub nawet
strat. Rozwigzanie tych probleméw jest szczegdlnie pilne ze wzgledu na
stosunkowo niskie przygotowanie techniczne pracownikéw rolnictwa. Ba-
dania niniejsze, jako mogace da¢ znaczny wklad do rozwigzywania tych
zagadnien, posiadajg wigc duze znaczenie gospodarcze.

4. Wydaje sig, ze opracowana w tym sprawozdaniu metoda okreslania
trwatoSci uzytkowej ciggnikdw (wzory 1 i 2) ma realne szanse stosowania
w praktyce. Nalezy przypuszczaé, ze znaczenie jej znacznie wzrosnie przy
wprowadzeniu cen sztywnych na naprawy kapitalne i okres$leniu diugo-
Sci okreséw miedzynaprawczych. Zagadnienie to powinfio podobnie wy-
glada¢ w odniesieniu do wszystkich maszyn wymagajgcych i poddawanych
naprawom kapitalnym .
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5. Dotychczasowe badania nalezaloby jeszcze poszerzy¢ na zbadanie
kosztow utrzymania kuzni wraz z pracg kowala i personelu, kosztéw za-
kupywanych cze$ci wymiennych i materiatéw. Wyniki takich badan poz-
wolilyby na okreslenie kosztéw napraw dla sprzetu nienctowanego od-
dzielnie np. na 1000 lub 10000 zt jego wartoSci poczatkowe].
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