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Wstep

Zwiekszajace sie ludzka populacja, a takze rosngca produkcja débr i ustug
pociagaja za soba wzrost zuzycia zasob6w naturalnych i presji na §rodowisko
przyrodnicze. Negatywnym efektem tych procesow jest kryzys ekologiczny o za-
siegu globalnym. W przeciwienstwie do kryzyséw gospodarczych o charakterze
koniunkturalnym i finansowym, ktére pojawiaja sie i po pewnym czasie jednak
przemijaja, globalny kryzys ekologiczny ma przynajmniej od potowy XX wieku
charakter trwaly i, niestety, narastajgcy. Symptomami jego istnienia sa miedzy
innymi: wzrost koncentracji zanieczyszczen powietrza atmosferycznego, zanika-
nie warstwy ozonowej, wzrost ilosci zanieczyszczen wod morskich i oceanicz-
nych, kurczenie sie bior6znorodnosci zar6wno gatunkowej, jak i siedliskowe;j.
Zjawiska te w przewazajgcej mierze sa pochodzenia antropogenicznego, co skia-
nia do postawienia tezy, ze tylko ludzie poprzez przemyslane i konsekwentnie
prowadzone dziatania moga ustanowi¢ nowy lad spoteczno-gospodarczo-srodo-
wiskowy bedacy remedium na coraz dotkliwsze problemy ekologiczne. Patrzac
z pespektywy minionego dwudziestolecia na przebieg debaty toczonej na gruncie
ekonomii srodowiska przyrodniczego, nietrudno zauwazy¢, ze niektére jej watki
nie majg juz czysto akademickiego charakteru i z marginesu przesunely sie do
centrum zainteresowan, a nawet przeniknety do $wiata polityki i mediéw, wywo-
lujac niekiedy mieszane uczucia opinii publicznej odnosnie do potrzeby tak
intensywnego zajmowania sie ,tymi” problemami. Od jakiego$ czasu takim
dyzurnym tematem stata sie kwestia walki z globalnym ociepleniem. Ta sprawa
wlasciwie zostata juz ,,zawlaszczona” przez politykéw, co wplyneto na przebieg
i jako$¢ naukowego sporu o fakty. Pewnym optymizmem moze napawac podjecie
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa dziatan naprawczych i prewencyjnych.
Na forum miedzynarodowym przybierajg one forme r6znego rodzaju umoéw, naj-
czesciej konwencji i protokotéw, ktorych sygnatariusze zobowiazujq sie do wpro-
wadzania okres§lonych regulacji prawnych majacych na celu zagwarantowanie
nalezytego poziomu ochrony $rodowiska przyrodniczego i jego zasobow. Oczywi-
$cie nie jest to proces wolny od kosztow.

Celem rozwazan jest weryfikacja hipotezy, ze rozwd6j wspétpracy migedzyna-
rodowej w ochronie srodowiska przyrodniczego pozwala na wzrost skutecznosci
dziatann ochronnych przy jednoczesnej minimalizacji kosztéw transakcyjnych
ich prowadzenia.
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Miedzynarodowe efekty zewnetrzne zwigzane z zanieczyszczaniem
i ochrong Srodowiska przyrodniczego

W teorii ekonomii ujemne srodowiskowe efekty zewnetrzne o charakterze
miedzynarodowym oznaczajg sytuacje, w ktorej podmiot ekonomiczny zlokali-
zowany w kraju A nie ponosi wszystkich kosztéw swojej dziatalnosci, ktore staja
sie udziatem innych podmiotéw ekonomicznych (przedsigbiorstw i gospodarstw
domowych) zlokalizowanych poza tym krajem. Z dodatnimi migdzynarodowymi
efektami zewnetrznymi mamy do czynienia wowczas, gdy beneficjenci dziatal-
nosci ochronnej znajduja sie poza granicami pafnistwa, na ktérego terenie prowa-
dzona jest taka dzialalno$¢. Zaréwno ujemne, jak i dodatnie efekty zewnetrzne
sa konsekwencja transgranicznej migracji odpowiednio zanieczyszczen lub efek-
tow dziatalnoéci ochronnej. W przypadku powstawania miedzynarodowych do-
datnich efektéw zewnetrznych dostarczane jest dobro publiczne, czyli dostepne
dla wszystkich w sposéb nierywalizacyjny i bez mozliwosci wykluczenia z jego
konsumpcji podmiotow znajdujacych sie w zasiegu jego oddziatywania. Pojawia
sie jednak szereg problemoéw natury ekonomicznej i prawnoorganizacyjnej zwia-
zanych z zapewnieniem odpowiedniej podazy dziatalnosci ochronnej. W szcze-
golnosci chodzi o problem gapowicza, czyli che¢ korzystania z dobra za darmo,
oraz dylemat wigZnia, ktéry w stosunkach migedzynarodowych oznacza koniecz-
nos$¢ dokonania wyboru pomiedzy wspdlpraca a ,,psuciem” kooperacji.

Efekty zewnetrzne, zaréwno ujemne, jak i dodatnie, moga mie¢ réwniez cha-
rakter globalny i pojawia¢ sie w dowolnym miejscu i czasie na Ziemi. Tak dzieje
sie, przyktadowo, w odniesieniu do zmian klimatycznych czy zaniku warstwy
ozonowej. Wiadomo, ze gazy odpowiedzialne za te zjawiska utrzymuja sie w at-
mosferze od kilku do nawet ponad 100 lat, co sprawia, ze niezmiernie trudno
wskaza¢ zaréwno producenta, jak i odbiorce efektéw zewnetrznych. Faktem bez-
dyskusyjnym jest jednak istnienie ofiar ujemnych i beneficjentéw dodatnich
efektow zewnetrznych o zasiegu miedzynarodowym i globalnym.

Generowanie migdzynarodowych efektéw zewngtrznych wynika ze stabosci
rynku, ktéry dopuszcza ich powstawanie, gdyz sam nie uruchamia mechani-
zméw ich internalizacji. Biorac pod uwage samodzielno$¢ poszczegélnych
panstw w kreowaniu polityki ekologicznej, nietrudno zauwazyé, ze przeciwdzia-
anie zaréwno eksportowi zanieczyszczen, jak i efektéw dziatalnosci ochronnej
moze wykraczaé poza zakres ich zainteresowan. Niekiedy moze to réwniez wy-
nika¢ z braku dostatecznej wiedzy odnosnie do ekologicznych skutkéw niekt6-
rych dziatan odczuwanych przez podmioty zagraniczne'.

LT, Zylicz, Ekonomia $rodowiska i zasobéw naturalnych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2004, s. 28-34, 174-176.
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Transgraniczna presja na srodowisko

Srodowisko przyrodnicze nie zna administracyjnie wytyczonych granic
i podlega odwiecznym prawom natury. Dlatego tez towarzyszace produkcji débr
i ustug emisje zanieczyszczen, zwlaszcza powietrza i wod, przemieszczajg sie
swobodnie w §rodowisku, wywotujac niekorzystne efekty takze w miejscach od-
legtych od 7rddet ich pochodzenia. Analizujac zachowanie poszczegélnych
panistw odnosénie do ochrony $rodowiska, nalezy pamietaé, ze Paristwa majq,
w zgodzie z Kartq NZ i z zasadami prawa miedzynarodowego, suwerenne prawo
do wykorzystywania swych zasobéw przy prowadzeniu wtasnej polityki w dzie-
dzinie ochrony srodowiska, jak réwniez ponoszq odpowiedzialno$¢ za zapewnie-
nie, iz dziatalno$é prowadzona w zakresie ich jurysdykcji lub kontroli nie wyrzq-
dzi szkody innym paristwom lub obszarom znajdujgcym sie poza granicami na-
rodowej jurysdykcji*.

Transgraniczne negatywne oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze jest
jednak faktem i jedynie od woli kazdej ze stron stosunkéw miedzynarodowych
zalezy zakres zaangazowania w dziatania ochronne. Oddziatywanie to moze
mie¢ charakter intencjonalny i nieintencjonalny®. Do dziataii intencjonalnych
zaliczy¢ mozna §wiadome utrzymywanie niskich standardéw ekologicznych
w krajowej polityce ochrony §rodowiska, zwlaszcza jesli wiadomo, Ze zanieczysz-
czenia ,wyemigruja” poza granice wraz wiatrem lub wodami i przez to nie beda
generowa¢ negatywnych skutkow na terytorium kraju emitenta. Kolejnym przy-
ktadem jest unikanie angazowania sie we wspdtprace miedzynarodowa na rzecz
ochrony $rodowiska czy odwlekanie w czasie podjecia odpowiednich dziatan
naprawczych i prewencyjnych w celu ochrony pozycji konkurencyjnej krajowych
producentéw. Takie §wiadome nieinternalizowanie kosztow zewnetrznych zwia-
zanych z degradacjg $rodowiska przyrodniczego ma utatwi¢ sprzedaz wyroboéw
na $wiatowych rynkach po nizszych cenach. Poniewaz pomiedzy krajami istnieja
znaczne roznice w intensywnos$ci ochrony srodowiska, w stosunkach mig¢dzyna-
rodowych zwraca sie uwage na wynikajace stad konsekwencje dla konkurencyj-
nosci gospodarek i kierunki §wiatowego handlu. Podejrzenie o dumping ekolo-
giczny moze by¢ wyrazone takze w przypadku subwencjonowania przez panistwo
produkcji uciazliwej dla $rodowiska i tolerowania rabunkowej eksploatacji jego
zasobow. W przypadku takich praktyk trudno jednak udowodni¢ zte intencje,
gdyz zakres dziatafi ochronnych pozostaje w gestii poszczegdlnych panstw.

Szczegblnym przypadkiem transgranicznego negatywnego oddzialywania
na $rodowisko jest eksport odpadéw. Konieczno$¢ utylizacji i odpowiedniego
sktadowania réznych odpadéw stanowi powazny problem zwlaszcza w krajach
wysoko rozwinietych, na terytorium ktorych coraz trudniej znalez¢ lokalizacje
dla kolejnych sktadowisk. Prostszym i zdecydowanie tafiszym rozwigzaniem jest
ich wyw6z do krajow stabo rozwinietych, gdzie brak odpowiednich przepiséw
ochrony $rodowiska dopuszcza takie praktyki. Ulatwieniem moze by¢ takze

221 zasada Deklaracji sztokholmskie;j.
3 M. Pietra$, Bezpieczeristwo ekologiczne w Europie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996.
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podatnos¢ na korupcje tamtejszych wladz. Dziataniem wyjatkowo perfidnym
jest eksport odpadéw pod nazwa pomocy rozwojowej. W ten sposéb niektore
kraje wysoko rozwiniete pozbywaja sie miedzy innymi wycofanych z produkcji
i uzytkowania §rodkéw ochrony roslin lub ztomu elektronicznego.

W wielu przypadkach transgraniczne oddziatywanie na §rodowisko nie jest
intencjonalne i wynika z nierozpoznania, a przez to z nieu§wiadomienia istnie-
nia negatywnego wplywu realizowanej w danym panstwie produkcji i konsump-
cji na $rodowisko przyrodnicze w innych krajach oraz te jego cze$¢, ktora cha-
rakteryzuje sie swobodnym dostepem na poziomie globalnym. Przykltadem moze
by¢ emisja substancji odpowiedzialnych za powstawanie dziur ozonowych.
W tym przypadku trudno jednoznacznie wskaza¢ ofiary — moga one zamieszki-
waé rézne terytoria na calym $wiecie, cho¢ oczywiscie sg regiony, nad ktérymi
dziury ozonowe wystepuja czeéciej. Jednak powigzanie wzrostu liczby zachoro-
wan na czerniaka czy katarakte z konkretnymi Zrédtami emisji jest niemozliwe.

Poniewaz kazdy kraj moze samodzielnie okresla¢ swojg polityke ekologicz-
na, nie mozna bezposrednio wysnuwa¢ wniosku, ze niska jej intensywnos¢ jest
zawsze $wiadomym zabiegiem, majacym na celu uzyskanie przewagi konkuren-
cyjnej poprzez unikanie kosztéw ochrony §rodowiska. Podobnie jest w przypad-
ku importu towaréw wytworzonych z wykorzystaniem brudnych technologii.
Najczesciej uzytkownicy tych débr i przetwdrcy surowcow i materialéw nie biora
pod uwage faktu, ze ich zachowanie generuje negatywne efekty ekologiczne
w krajach eksportujacych, a takze przyczynia sie do degradacji $rodowiska
w skali globalnej. Dodatkowym obciazeniem w takich przypadkach sg emisje
zanieczyszczen zwiazane z transportem, ktéry odbywa sie niekiedy na bardzo
duze odleglosci. Jest to wazny, ale wciaz zbyt stabo uswiadamiany aspekt funk-
cjonowania globalnej gospodarki. Poniewaz §wiatowy handel rozwija sie szybciej
niz $wiatowa produkcja doébr i ustug, to oznacza, ze jako towary musza one zo-
sta¢ przemieszczone z kraju do kraju, co generuje zwiekszona presje na zasoby.
Jest to oczywista konsekwencja rozwoju specjalizacji wewnatrzgateziowych
i rozrastania sie korporacji transnarodowych optymalizujacych swoja produkcje
na poziomie globalnym. W efekcie trudno jest czasem ustali¢ ,narodowos¢”
co bardziej ztozonych produktéow, gdyz sktadaja sie one z czesci i podzespotow
pochodzacych z kilku, a nawet kilkudziesieciu krajow.

Obecnie uwaga wielu obserwatoréw zwr6cona jest w kierunku dziatan nie-
intencjonalnych, ktére pojawiaja sie jako efekt wprowadzania bardzo wysokich
standard6w ochrony $rodowiska przyjmowanych w niekt6rych krajach. Przykta-
dem takiego zjawiska moze by¢ tak zwany wyciek emisji zwigzany z wprowadza-
niem bardzo ambitnych planéw redukcji emisji gazow cieplarnianych przez Unie
Europejska. Grozi to ucieczka z terenu Unii produkcji przede wszystkim z sek-
toréw objetych obowiazkiem uczestniczenia w systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazoéw cieplarnianych, w tym zakupu cz¢$ci uprawnien na aukcjach.
Oznaczatoby to fiasko zaawansowanej polityki ochrony klimatu UE, gdyz emisje
globalne nie uleglyby redukcji, co wiecej, mozna sie spodziewaé ich wzrostu
zaréwno z powodu rozwoju produkcji opartych na mniej przyjaznych dla $rodo-
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wiska technologiach, jak i koniecznosci importu wyrobéw do krajéw Unii Euro-
pejskiej*.

Globalne srodowiskowe dobra publiczne

Postepujaca internacjonalizacja i globalizacja proceséw gospodarczych spra-
wita, ze dyskusja nad dobrami publicznymi przestala odnosi¢ si¢ wylacznie
do ram poszczegdlnych krajow. Obecnie méwi sie takze o regionalnych i global-
nych dobrach publicznych. Korzys$ci z nimi zwigzane sg dostepne szeroko rozu-
mianej ludzkiej spotecznosci.

Przyjmijmy; Ze idealne (czyste) dobro publiczne przynosi korzysci wszystkim
krajom, ludziom i generacjom. Quasi - globalne dobro publiczne jest zrodtem ko-
rzy$ci dla wiecej niz jednej grupy krajéow oraz nie oddziatuje dyskryminujaco ani
wobec jakichkolwiek grup socjoekonomicznych, ani wobec przyszlych generacji’.

Powaznym problemem teoretycznym i praktycznym jest zapewnienie odpo-
wiedniej podazy globalnych débr publicznych. Zasadne jest zwrécenie uwagi
na kilka kwestii.

Po pierwsze, ze wzgledu na $wiatowy zasieg grono beneficjentow jest bardzo
duze i moze obejmowaé nawet miliardy ludzi. zyjacych w krajach bogatych
i biednych, pochodzacych z réznych kultur i srodowisk geograficznych, i z r6z-
nym historycznym do$wiadczeniem. Wszystko to sprawia, ze w tak zdywersyfi-
kowanej spotecznos$ci wystepuja odmienne, niekiedy konfliktowe interesy, rézne
priorytety polityczne i preferencje. Brak dostatecznej przejrzystosci w stosun-
kach miedzynarodowych i wzajemnego zaufania powoduja, ze nawiazanie i roz-
woj wspolpracy nie przychodza tatwo.

Po drugie, w negocjacjach nie jest mozliwe prowadzenie dyskusji wszystkich
ze wszystkimi. Rozmowy odbywaja sie na og6t poprzez przedstawicieli, najcze-
$ciej na szczeblu rzadowym, ale pod wnikliwg obserwacjg miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych. Mnogos$¢ stron zainteresowanych ostatecznym wy-
nikiem negocjacji, ale reprezentujacych czesto odmienne interesy sprawia,
ze nalezy spodziewa¢ sie wystapienia problemu gapowicza i dylematu wieZnia.

Po trzecie, panstwa w stosunkach miedzynarodowych zachowuja sie jak
podmioty prywatne motywowane wlasnym interesem. Na poziomie globalnym
brak jest podmiotu wtadajacego $rodkami przymusu, ktore gwarantowatyby
przestrzeganie przyjetych regut gry, i zdolnego powstrzymaé dziatania w przy-
padku wynegocjowania btednego rozwiazania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do $rodowiska przyrodniczego, mozna
stwierdzi¢, ze ochrona klimatu czy warstwy ozonowej ma cechy globalnego mie-
dzygeneracyjnego dobra publicznego. Zapobieganie zanieczyszczeniu morz i oce-
anéw czy monitoring Srodowiska maja w pierwszej kolejnosci charakter

* E. Wyciszkiewicz, Najwazniejsze elementy kompromisu energetyczno klimatycznego, ,BIULE-
TYN” 2008 nr 64 (532).

5 M. Burchard-Dziubinska, Instytucjonalne aspekty miedzynarodowej wspétpracy w dziedzinie
ochrony srodowiska przyrodniczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2006, s. 56-63.
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wewnatrzgeneracyjny, gdyz korzysci uzyskanie w ten sposéb beda dostepne
w stosunkowo krotkim okresie. Jednak podziat dobr na wewnatrz- i miedzyge-
neracyjne ma charakter umowny. W przypadku wyodrebniania miedzygenera-
cyjnych débr publicznych chodzi o podkreslenie tego rozciagnietego w czasie
oddziatywania, powodujacego, ze spodziewane korzysci, o ile w ogéle wystapia,
beda odczuwane dopiero w przysztosci przez kolejne pokolenia®. Obecne poko-
lenia beda natomiast ponosi¢ koszty dostarczania tego dobra, uszczuplajac
w tym celu biezaca konsumpcje i bez pewnosci, Ze to wyrzeczenie zaowocuje
odpowiednio wysokim przyrostem dobrobytu w przysztosci. Niecheé do podej-
mowania tego typu dzialan mozna uznaé za zrozumialg ze wzgledu na niepew-
nos$¢ co do ksztattowania sie przysztych zdarzen i Swiadomosé, ze wyrzeczenia
generacji rodzicow nie musza w jakiejkolwiek postaci zosta¢ jej ,zwrdcone”
przez generacje dzieci i wnukow.

Koszty transakcyjne miedzynarodowej ochrony
srodowiska przyrodniczego

Istnienie miedzynarodowych ujemnych i dodatnich efektow zewnetrznych
zwiazanych z zanieczyszczaniem i ochrong srodowiska przyrodniczego impliku-
je konieczno$¢ nawigzania i rozwoju wspdtpracy miedzy panstwami w celu
zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci dzialalnosci ochronnej. Tego typu
przedsiewziecia stuza rowniez realizacji zasady likwidacji zanieczyszczen u 7ro-
dfa, co pozwala unika¢ powstawania szkodliwych skutkéw niezaleznie od miej-
sca, w ktorym mialyby sie one uzewnetrzni¢. Obserwacja procesu rozwoju mie-
dzynarodowej wspotpracy na rzecz ochrony srodowiska, a zwlaszcza konstatacja
faktu, ze ilo$¢ zanieczyszczen i ich koncentracja w $rodowisku globalnym
83 rosngce, pozwala oceni¢ zakres tej wspotpracy jako niewystarczajacy. Odwo-
tujac sie do nowej ekonomii instytucjonalnej, a na jej gruncie do teorii kosztow
transakeyjnych, sprobujmy wyjasnié, dlaczego tak sie dzieje’. Za zasadnicza
przyczyne rozwoju miedzynarodowej wspétpracy w dziedzinie ochrony §rodowi-
ska i powstawania odpowiednich organizacji miedzynarodowych mozna uzna¢
dazenie do minimalizacji kosztéw transakcyjnych tej ochrony. Koszty transakcyj-
ne dotycza wszystkich poziomow i etapoéw tej wspdtpracy, a ich wysokos¢ prze-
sadza o jej efektach. Poniewaz wiadomo, ze $wiadczenie dziatalno$ci ochronnej
i dostarczanie zwigzanego z nig dobra publicznego nie jest procesem darmo-
wym, zasadne jest przeanalizowanie kosztow transakcyjnych pojawiajacych sie
na dwoch poziomach - krajowym i migdzynarodowyms?.

¢ T. Sandler, Intergenerational Public Goods - Strategies, Efficiency and Institutions, w: Global
Public Goods International cooperation in 21 th Century, UNDP, Oxford University Press, New
York, Oxford 1999, s. 22-27.

7 Koszty transakcyjne. Skutki zmian dla przedsiebiorstw, red. R. Sobiecki, ].W. Pietrewicz, Oficyna
Wydawnicza, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2011.

8 M. Burchard-Dziubinska, op. cit., s. 150-153.
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Krajowe koszty transakcyjne wynikajg z:

*  konieczno$ci prowadzenia monitoringu Srodowiska, gromadzenia i przetwarza-
nia informacji na temat stanu $rodowiska i zachodzacych w nim zmian, a takze
finansowania specjalnych programéw badawczych i dziatan eksperckich;

* prowadzenia negocjacji miedzynarodowych, co w szczegélnosci obejmuje
przygotowanie negocjatora (lub grupy negocjatoré6w), wyposazenie go w od-
powiednig wiedze na temat bedacy przedmiotem negocjacji, wlaczajac w to
informacje zdobywane kanatami dyplomatycznymi;

» prowadzenia konsultacji spotecznych wewnatrz kraju majacych na celu po-
znanie opinii publicznej na temat potrzeby wspétpracy miedzynarodowe;j
w danej kwestii w potaczeniu z dziatalno$cig informacyjna i edukacyjna;

* podpisania umowy miedzynarodowej;

* wdrazania wewnatrz kraju regulacji majacych zapewni¢ wykonanie tej umo-
wy, czyli przygotowania stosownych dokumentéw i poddania ich przewidzia-
nym procedurom legislacyjnym;

*  budowy odpowiedniej infrastruktury organizacyjnej lub przystosowania ist-
niejacej infrastruktury do nowych zadan;

* przezwycigzania oporéw spolecznych, zwtaszcza ze strony beneficjentow do-
tychczasowego stanu rzeczy;

* jesli to konieczne, wyptaty rekompensat lub subsydiowania podmiotéw, kto-
rych sytuacja ulegta pogorszeniu na skutek przystapienia kraju do umowy
miedzynarodowej;

e prowadzenia szerokiej akcji informacyjnej i edukacyjnej wéréd spoteczen-
stwa, majacej na celu zyskanie akceptacji dla nowej sytuacji prawnej i spo-
wodowanie podejmowania dziatan zgodnych z regulacja;

* kontroli przestrzegania regulacji;

* egzekwowania przestrzegania regulacji zgodnie z istniejacym w tym zakresie
porzadkiem prawnym;

* poszukiwania dochodéw rentowych przez przedstawicieli §wiata biznesu
i polityki oraz inne grupy nacisku.

Powyzsze zestawienie obejmuje koszty transakcyjne zwigzane z przygotowa-
niem, podpisaniem, wdrozeniem i realizacjg umowy miedzynarodowej. Czesé
tych kosztow musi zosta¢ poniesiona takze wtedy, gdy do podpisania umowy nie
dojdzie lub gdy dane panistwo nie zdecyduje sie na taki krok. Mogg pojawi¢ sie
réwniez koszty zwigzane z renegocjowaniem umowy lub postepowaniem arbi-
trazowym. Nalezy podkresli¢, ze znaczna czeé¢ kosztow transakcyjnych zwigza-
nych z faza realizacji umowy jest ponoszona przez rézne podmioty ekonomiczne,
gltownie przedsiebiorstwa, na ktére spada obowigzek dostosowania dziatalnosci
do nowych przepisow w dziedzinie ochrony $rodowiska. Poprzez ceny débr
finalnych koszty te moga by¢ takze przerzucane na gospodarstwa domowe.

Analizujac koszty transakcyjne wspdtpracy w dziedzinie ochrony $rodowiska
na poziomie migdzynarodowym, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie:

* charakter relacji wystepujacych miedzy stronami oraz sposéb realizacji
wspbtpracy;

* mozliwo$¢ wydzielenia praw wtasnosci do dobra publicznego;
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*  mozliwos¢ ochrony praw wlasnosci i egzekwowania umowy;
e stosunek poszczegélnych stron stosunkéw miedzynarodowych do potrzeby
ochrony $rodowiska przyrodniczego w skali globalne;j.

Koszty transakcyjne miedzynarodowej wspotpracy w dziedzinie ochrony
$rodowiska beda mniejsze, gdy strony tej wspotpracy beda zgadzaly sie co po-
trzeby dziatania, darzyly sie zaufaniem i relacje migdzy nimi beda miaty charak-
ter partnerski. Kluczowe znaczenie ma zapewnienie odpowiedniej przejrzystosci
we wzajemnych relacjach i wzmacnianie wiarygodnos$ci w oczach partneréw.
Najtrudniejsza kwestia w tej wspdlpracy pozostaje wydzielenie praw wlasnosci
do specyficznego dobra publicznego, jakim jest ochrona globalnego $rodowiska
przyrodniczego. Poniewaz z jego konsumpcji nie mozna nikogo wykluczy¢ i po-
zostaje ona wspélna i taczna, realne jest zagrozenie dazeniem poszczegélnych
panstw do korzystania z tego dobra za darmo. Ze wzgledu na brak technicznych
mozliwo$ci oraz bardzo wysokie koszty wyceny naktadow i wynikow przydziele-
nie praw wlasnosci do globalnego dobra publicznego w postaci ochrony $rodo-
wiska proporcjonalnie do wktadu w efekt koficowy jest niemozliwe do przepro-
wadzenia. Zdecydowanie tatwiejszym do zastosowania w praktyce rozwiazaniem
jest podejscie do problemu produkcji ochrony $rodowiska na poziomie global-
nym od strony udzialu poszczegélnych panistw w zanieczyszczaniu. Przydziat
wiazki praw wlasnos$ci do emisji zanieczyszczen stat sie podstawa budowy ryn-
kéw, na ktérych przedmiotem handlu sa wlasnie jednostki emisji. Stworzenie
takiego rynku mozna uzna¢ za przejaw dazenia do minimalizacji kosztéw trans-
akcyjnych dziatalno$ci ochronnej. Problemem pozostaje jednak nadal dobrowol-
no$¢ obecnosci poszczegdlnych panstw na takich rynkach i brak centralnego
organu regulacyjnego wladnego egzekwowac dostosowanie si¢ do rygor6w umo-
wy miedzynarodowej (wyjatek stanowi przymus uczestnictwa w systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych wprowadzony na poziomie Unii
Europejskiej).

Wszystkie rozwigzania wynikajace z uczestnictwa w ochronie globalnego
$rodowiska przyrodniczego pociagaja za sobg koszty transakcyjne. Cze$é z nich
zwigzana jest z funkcjonowaniem juz istniejacych struktur organizacyjnych,
cze$é za$ ze zmianami, jakie musza zostaé wprowadzone w zwiazku z przysta-
pieniem do realizacji zadan wynikajacych z danej umowy miedzynarodowe;.
Przygotowanie poszczegdlnych panstw do uczestnictwa w takiej wspoétpracy jest
bardzo zr6znicowane i na 0gét skorelowane z poziomem rozwoju gospodarczego.
Jednak stopien przygotowania instytucjonalno - organizacyjnego nie musi wig-
za¢ sie z gotowos$cig do wspolpracy. Przyktadem ilustrujacym taka sytuacje jest
pozostanie Stanéw Zjednoczonych poza Protokolem z Kioto oraz wystapienie
Kanady z tego protokolu w grudniu 2011 roku’. Pozostajac przy przyktadzie
ochrony klimatu, mozna stwierdzi¢, ze ograniczeniu kosztéw transakcyjnych
stuzy wprowadzenie standardowych procedur gromadzenia i przetwarzania da-
nych oraz systematyczna wymiana informacji. Zwigksza to transparentnos¢
w stosunkach miedzy panstwami i ulatwia prowadzenie poréwnan i analiz.

¥ www.chronmyklimat.pl (12.05.2012).
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Nowe koszty wiaza sie z koniecznoscia osiggania konkretnych celéw redukcyj-
nych, organizacja odpowiedniego monitoringu §rodowiska oraz wprowadzeniem
nieznanych wczeéniej form wspélpracy, takich jak mechanizm czystego rozwoju
i projekty wspdlnych wdrozen, handel uprawnieniami do emisji. Dodatkowe
nowe koszty wynikaja z koniecznosci uczestnictwa w corocznych spotkaniach
panstw stron Protokotu z Kioto (Conference of the Parties - COP), raportowania,
prowadzenia pertraktacji, nadzorowania i egzekwowania zobowiazan. Poniesie-
nie tych kosztow ma przynie§¢ wzrost efektywnosci ekonomicznej i skutecznosci
ekologicznej w przysztosci. Demonstrowany coraz powszechniej, takze przez
niektore kraje wysoko rozwinigte, brak zgody na intensyfikacje wspétpracy na
rzecz ochrony klimatu mozna wyjasni¢ w kategoriach kosztéw transakcyjnych
jako reakcje na lepsze rozpoznanie rzeczywistej wysokosci tych kosztow. Wielu
politykéw zdato sobie sprawe, ze zwlaszcza w czasie kryzysu gospodarczego
trudno bedzie przekona¢ wyborcow do ponoszenia dodatkowych kosztéw ochro-
ny klimatu w sytuacji braku pewnosci co do skutecznos$ci podejmowanych dzia-
fan, a takze czasu i miejsca uzyskania korzysci. Niepewne jest rowniez zachowa-
nie innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Powaznym utrudnie-
niem w prowadzeniu zaawansowanej polityki ochrony klimatu jest brak we-
wnetrznego popytu na regulacje w tej dziedzinie. Nie jest to problem wylacznie
krajow stabo rozwinietych. Réwniez w krajach bogatych czes$¢ spoteczenistwa nie
interesuje si¢ tym, a cze$¢ uwaza dziatania w tej dziedzinie za niepotrzebne.
Dlatego nawet rozwigzania pozornie atrakcyjne z ekonomicznego i ekologiczne-
go punktu wiedzenia moga okaza¢ sie zbyt drogie ze wzgledu na koniecznos¢
pokonywania oporéw spotecznych.

Podsumowanie

Rozwiazywanie globalnych probleméw ekologicznych w praktyce okazuje
sie procesem bardzo skomplikowanym i dtugotrwalym. Dzieje sie tak ze wzgle-
du na istniejgce pomiedzy panstwami réznice w poziomie rozwoju gospodarcze-
go i zwiazana z tym rézna intensywno$¢ korzystania ze srodowiska przyrodni-
czego. Niematy wplyw ma takze odmiennos¢ wzorcéw kulturowych i systemow
warto$ci. Zastosowanie teorii kosztéw transakcyjnych do ekonomicznej oceny
rozwoju miedzynarodowych instytucji ochrony $rodowiska przyrodniczego po-
zwala sformutowaé odpowiedz na pytanie, dlaczego instytucje te nie sa wystar-
czajaco skuteczne, aby powstrzymac degradacje $rodowiska w skali globalnej.
Jak wiadomo, instytucje rozumiane jako reguly gry i organizacje wystepujace
w roli graczy powstaja wowczas, gdy prowadza do zmniejszenia kosztow trans-
akcyjnych funkcjonowania systeméw spoteczno-gospodarczych. Jesli instytucjo-
nalno-organizacyjne ramy ochrony §rodowiska przyrodniczego na poziomie glo-
balnym nie gwarantujg dostatecznej podazy dziatalnosci ochronnej, oznacza to,
ze koszty ich budowy i utrzymania oceniane sa jako wyzsze niz straty wynikajace
z braku wspétpracy:.



