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Wstęp

 Zwiększające się ludzka populacja, a także rosnąca produkcja dóbr i usług 
pociągają za sobą wzrost zużycia zasobów naturalnych i presji na środowisko 
przyrodnicze. Negatywnym efektem tych procesów jest kryzys ekologiczny o za-
sięgu globalnym. W przeciwieństwie do kryzysów gospodarczych o charakterze 
koniunkturalnym i fi nansowym, które pojawiają się i po pewnym czasie jednak 
przemijają, globalny kryzys ekologiczny ma przynajmniej od połowy XX wieku 
charakter trwały i, niestety, narastający. Symptomami jego istnienia są między 
innymi: wzrost koncentracji zanieczyszczeń powietrza atmosferycznego, zanika-
nie warstwy ozonowej, wzrost ilości zanieczyszczeń wód morskich i oceanicz-
nych, kurczenie się bioróżnorodności zarówno gatunkowej, jak i siedliskowej. 
Zjawiska te w przeważającej mierze są pochodzenia antropogenicznego, co skła-
nia do postawienia tezy, że tylko ludzie poprzez przemyślane i konsekwentnie 
prowadzone działania mogą ustanowić nowy ład społeczno-gospodarczo-środo-
wiskowy będący remedium na coraz dotkliwsze problemy ekologiczne. Patrząc 
z pespektywy minionego dwudziestolecia na przebieg debaty toczonej na gruncie 
ekonomii środowiska przyrodniczego, nietrudno zauważyć, że niektóre jej wątki 
nie mają już czysto akademickiego charakteru i z marginesu przesunęły się do 
centrum zainteresowań, a nawet przeniknęły do świata polityki i mediów, wywo-
łując niekiedy mieszane uczucia opinii publicznej odnośnie do potrzeby tak 
intensywnego zajmowania się „tymi” problemami. Od jakiegoś czasu takim 
dyżurnym tematem stała się kwestia walki z globalnym ociepleniem. Ta sprawa 
właściwie została już „zawłaszczona” przez polityków, co wpłynęło na przebieg 
i jakość naukowego sporu o fakty. Pewnym optymizmem może napawać podjęcie 
przez społeczność międzynarodową działań naprawczych i prewencyjnych. 
Na forum międzynarodowym przybierają one formę różnego rodzaju umów, naj-
częściej konwencji i protokołów, których sygnatariusze zobowiązują się do wpro-
wadzania określonych regulacji prawnych mających na celu zagwarantowanie 
należytego poziomu ochrony środowiska przyrodniczego i jego zasobów. Oczywi-
ście nie jest to proces wolny od kosztów.
 Celem rozważań jest weryfi kacja hipotezy, że rozwój współpracy międzyna-
rodowej w ochronie środowiska przyrodniczego pozwala na wzrost skuteczności 
działań ochronnych przy jednoczesnej minimalizacji kosztów transakcyjnych 
ich prowadzenia.
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Międzynarodowe efekty zewnętrzne związane z zanieczyszczaniem 
i ochroną środowiska przyrodniczego

 W teorii ekonomii ujemne środowiskowe efekty zewnętrzne o charakterze 
międzynarodowym oznaczają sytuację, w której podmiot ekonomiczny zlokali-
zowany w kraju A nie ponosi wszystkich kosztów swojej działalności, które stają 
się udziałem innych podmiotów ekonomicznych (przedsiębiorstw i gospodarstw 
domowych) zlokalizowanych poza tym krajem. Z dodatnimi międzynarodowymi 
efektami zewnętrznymi mamy do czynienia wówczas, gdy benefi cjenci działal-
ności ochronnej znajdują się poza granicami państwa, na którego terenie prowa-
dzona jest taka działalność. Zarówno ujemne, jak i dodatnie efekty zewnętrzne 
są konsekwencją transgranicznej migracji odpowiednio zanieczyszczeń lub efek-
tów działalności ochronnej. W przypadku powstawania międzynarodowych do-
datnich efektów zewnętrznych dostarczane jest dobro publiczne, czyli dostępne 
dla wszystkich w sposób nierywalizacyjny i bez możliwości wykluczenia z jego 
konsumpcji podmiotów znajdujących się w zasięgu jego oddziaływania. Pojawia 
się jednak szereg problemów natury ekonomicznej i prawnoorganizacyjnej zwią-
zanych z zapewnieniem odpowiedniej podaży działalności ochronnej. W szcze-
gólności chodzi o problem gapowicza, czyli chęć korzystania z dobra za darmo, 
oraz dylemat więźnia, który w stosunkach międzynarodowych oznacza koniecz-
ność dokonania wyboru pomiędzy współpracą a „psuciem” kooperacji.
 Efekty zewnętrzne, zarówno ujemne, jak i dodatnie, mogą mieć również cha-
rakter globalny i pojawiać się w dowolnym miejscu i czasie na Ziemi. Tak dzieje 
się, przykładowo, w odniesieniu do zmian klimatycznych czy zaniku warstwy 
ozonowej. Wiadomo, że gazy odpowiedzialne za te zjawiska utrzymują się w at-
mosferze od kilku do nawet ponad 100 lat, co sprawia, że niezmiernie trudno 
wskazać zarówno producenta, jak i odbiorcę efektów zewnętrznych. Faktem bez-
dyskusyjnym jest jednak istnienie ofi ar ujemnych i benefi cjentów dodatnich 
efektów zewnętrznych o zasięgu międzynarodowym i globalnym.
 Generowanie międzynarodowych efektów zewnętrznych wynika ze słabości 
rynku, który dopuszcza ich powstawanie, gdyż sam nie uruchamia mechani-
zmów ich internalizacji. Biorąc pod uwagę samodzielność poszczególnych 
państw w kreowaniu polityki ekologicznej, nietrudno zauważyć, że przeciwdzia-
łanie zarówno eksportowi zanieczyszczeń, jak i efektów działalności ochronnej 
może wykraczać poza zakres ich zainteresowań. Niekiedy może to również wy-
nikać z braku dostatecznej wiedzy odnośnie do ekologicznych skutków niektó-
rych działań odczuwanych przez podmioty zagraniczne1.

1 T. Żylicz, Ekonomia środowiska i zasobów naturalnych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 
Warszawa 2004, s. 28-34, 174-176.
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Transgraniczna presja na środowisko

 Środowisko przyrodnicze nie zna administracyjnie wytyczonych granic 
i podlega odwiecznym prawom natury. Dlatego też towarzyszące produkcji dóbr 
i usług emisje zanieczyszczeń, zwłaszcza powietrza i wód, przemieszczają się 
swobodnie w środowisku, wywołując niekorzystne efekty także w miejscach od-
ległych od źródeł ich pochodzenia. Analizując zachowanie poszczególnych 
państw odnośnie do ochrony środowiska, należy pamiętać, że Państwa mają, 
w zgodzie z Kartą NZ i z zasadami prawa międzynarodowego, suwerenne prawo 
do wykorzystywania swych zasobów przy prowadzeniu własnej polityki w dzie-
dzinie ochrony środowiska, jak również ponoszą odpowiedzialność za zapewnie-
nie, iż działalność prowadzona w zakresie ich jurysdykcji lub kontroli nie wyrzą-
dzi szkody innym państwom lub obszarom znajdującym się poza granicami na-
rodowej jurysdykcji2.
 Transgraniczne negatywne oddziaływanie na środowisko przyrodnicze jest 
jednak faktem i jedynie od woli każdej ze stron stosunków międzynarodowych 
zależy zakres zaangażowania w działania ochronne. Oddziaływanie to może 
mieć charakter intencjonalny i nieintencjonalny3. Do działań intencjonalnych 
zaliczyć można świadome utrzymywanie niskich standardów ekologicznych 
w krajowej polityce ochrony środowiska, zwłaszcza jeśli wiadomo, że zanieczysz-
czenia „wyemigrują” poza granice wraz wiatrem lub wodami i przez to nie będą 
generować negatywnych skutków na terytorium kraju emitenta. Kolejnym przy-
kładem jest unikanie angażowania się we współpracę międzynarodową na rzecz 
ochrony środowiska czy odwlekanie w czasie podjęcia odpowiednich działań 
naprawczych i prewencyjnych w celu ochrony pozycji konkurencyjnej krajowych 
producentów. Takie świadome nieinternalizowanie kosztów zewnętrznych zwią-
zanych z degradacją środowiska przyrodniczego ma ułatwić sprzedaż wyrobów 
na światowych rynkach po niższych cenach. Ponieważ pomiędzy krajami istnieją 
znaczne różnice w intensywności ochrony środowiska, w stosunkach międzyna-
rodowych zwraca się uwagę na wynikające stąd konsekwencje dla konkurencyj-
ności gospodarek i kierunki światowego handlu. Podejrzenie o dumping ekolo-
giczny może być wyrażone także w przypadku subwencjonowania przez państwo 
produkcji uciążliwej dla środowiska i tolerowania rabunkowej eksploatacji jego 
zasobów. W przypadku takich praktyk trudno jednak udowodnić złe intencje, 
gdyż zakres działań ochronnych pozostaje w gestii poszczególnych państw.
 Szczególnym przypadkiem transgranicznego negatywnego oddziaływania 
na środowisko jest eksport odpadów. Konieczność utylizacji i odpowiedniego 
składowania różnych odpadów stanowi poważny problem zwłaszcza w krajach 
wysoko rozwiniętych, na terytorium których coraz trudniej znaleźć lokalizacje 
dla kolejnych składowisk. Prostszym i zdecydowanie tańszym rozwiązaniem jest 
ich wywóz do krajów słabo rozwiniętych, gdzie brak odpowiednich przepisów 
ochrony środowiska dopuszcza takie praktyki. Ułatwieniem może być także 

2 21 zasada Deklaracji sztokholmskiej.
3 M. Pietraś, Bezpieczeństwo ekologiczne w Europie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996.
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podatność na korupcję tamtejszych władz. Działaniem wyjątkowo perfi dnym 
jest eksport odpadów pod nazwą pomocy rozwojowej. W ten sposób niektóre 
kraje wysoko rozwinięte pozbywają się między innymi wycofanych z produkcji 
i użytkowania środków ochrony roślin lub złomu elektronicznego.
 W wielu przypadkach transgraniczne oddziaływanie na środowisko nie jest 
intencjonalne i wynika z nierozpoznania, a przez to z nieuświadomienia istnie-
nia negatywnego wpływu realizowanej w danym państwie produkcji i konsump-
cji na środowisko przyrodnicze w innych krajach oraz tę jego część, która cha-
rakteryzuje się swobodnym dostępem na poziomie globalnym. Przykładem może 
być emisja substancji odpowiedzialnych za powstawanie dziur ozonowych. 
W tym przypadku trudno jednoznacznie wskazać ofi ary – mogą one zamieszki-
wać różne terytoria na całym świecie, choć oczywiście są regiony, nad którymi 
dziury ozonowe występują częściej. Jednak powiązanie wzrostu liczby zachoro-
wań na czerniaka czy kataraktę z konkretnymi źródłami emisji jest niemożliwe.
 Ponieważ każdy kraj może samodzielnie określać swoją politykę ekologicz-
ną, nie można bezpośrednio wysnuwać wniosku, że niska jej intensywność jest 
zawsze świadomym zabiegiem, mającym na celu uzyskanie przewagi konkuren-
cyjnej poprzez unikanie kosztów ochrony środowiska. Podobnie jest w przypad-
ku importu towarów wytworzonych z wykorzystaniem brudnych technologii. 
Najczęściej użytkownicy tych dóbr i przetwórcy surowców i materiałów nie biorą 
pod uwagę faktu, że ich zachowanie generuje negatywne efekty ekologiczne 
w krajach eksportujących, a także przyczynia się do degradacji środowiska 
w skali globalnej. Dodatkowym obciążeniem w takich przypadkach są emisje 
zanieczyszczeń związane z transportem, który odbywa się niekiedy na bardzo 
duże odległości. Jest to ważny, ale wciąż zbyt słabo uświadamiany aspekt funk-
cjonowania globalnej gospodarki. Ponieważ światowy handel rozwija się szybciej 
niż światowa produkcja dóbr i usług, to oznacza, że jako towary muszą one zo-
stać przemieszczone z kraju do kraju, co generuje zwiększoną presję na zasoby. 
Jest to oczywista konsekwencja rozwoju specjalizacji wewnątrzgałęziowych 
i rozrastania się korporacji transnarodowych optymalizujących swoją produkcję 
na poziomie globalnym. W efekcie trudno jest czasem ustalić „narodowość” 
co bardziej złożonych produktów, gdyż składają się one z części i podzespołów 
pochodzących z kilku, a nawet kilkudziesięciu krajów.
 Obecnie uwaga wielu obserwatorów zwrócona jest w kierunku działań nie-
intencjonalnych, które pojawiają się jako efekt wprowadzania bardzo wysokich 
standardów ochrony środowiska przyjmowanych w niektórych krajach. Przykła-
dem takiego zjawiska może być tak zwany wyciek emisji związany z wprowadza-
niem bardzo ambitnych planów redukcji emisji gazów cieplarnianych przez Unię 
Europejską. Grozi to ucieczką z terenu Unii produkcji przede wszystkim z sek-
torów objętych obowiązkiem uczestniczenia w systemie handlu uprawnieniami 
do emisji gazów cieplarnianych, w tym zakupu części uprawnień na aukcjach. 
Oznaczałoby to fi asko zaawansowanej polityki ochrony klimatu UE, gdyż emisje 
globalne nie uległyby redukcji, co więcej, można się spodziewać ich wzrostu 
zarówno z powodu rozwoju produkcji opartych na mniej przyjaznych dla środo-
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wiska technologiach, jak i konieczności importu wyrobów do krajów Unii Euro-
pejskiej4.

Globalne środowiskowe dobra publiczne

 Postępująca internacjonalizacja i globalizacja procesów gospodarczych spra-
wiła, że dyskusja nad dobrami publicznymi przestała odnosić się wyłącznie 
do ram poszczególnych krajów. Obecnie mówi się także o regionalnych i global-
nych dobrach publicznych. Korzyści z nimi związane są dostępne szeroko rozu-
mianej ludzkiej społeczności.
 Przyjmijmy, że idealne (czyste) dobro publiczne przynosi korzyści wszystkim 
krajom, ludziom i generacjom. Quasi – globalne dobro publiczne jest źródłem ko-
rzyści dla więcej niż jednej grupy krajów oraz nie oddziałuje dyskryminująco ani 
wobec jakichkolwiek grup socjoekonomicznych, ani wobec przyszłych generacji5.
 Poważnym problemem teoretycznym i praktycznym jest zapewnienie odpo-
wiedniej podaży globalnych dóbr publicznych. Zasadne jest zwrócenie uwagi 
na kilka kwestii.
 Po pierwsze, ze względu na światowy zasięg grono benefi cjentów jest bardzo 
duże i może obejmować nawet miliardy ludzi. żyjących w krajach bogatych 
i biednych, pochodzących z różnych kultur i środowisk geografi cznych, i z róż-
nym historycznym doświadczeniem. Wszystko to sprawia, że w tak zdywersyfi -
kowanej społeczności występują odmienne, niekiedy konfl iktowe interesy, różne 
priorytety polityczne i preferencje. Brak dostatecznej przejrzystości w stosun-
kach międzynarodowych i wzajemnego zaufania powodują, że nawiązanie i roz-
wój współpracy nie przychodzą łatwo.
 Po drugie, w negocjacjach nie jest możliwe prowadzenie dyskusji wszystkich 
ze wszystkimi. Rozmowy odbywają się na ogół poprzez przedstawicieli, najczę-
ściej na szczeblu rządowym, ale pod wnikliwą obserwacją międzynarodowych 
organizacji pozarządowych. Mnogość stron zainteresowanych ostatecznym wy-
nikiem negocjacji, ale reprezentujących często odmienne interesy sprawia, 
że należy spodziewać się wystąpienia problemu gapowicza i dylematu więźnia.
 Po trzecie, państwa w stosunkach międzynarodowych zachowują się jak 
podmioty prywatne motywowane własnym interesem. Na poziomie globalnym 
brak jest podmiotu władającego środkami przymusu, które gwarantowałyby 
przestrzeganie przyjętych reguł gry, i zdolnego powstrzymać działania w przy-
padku wynegocjowania błędnego rozwiązania.
 Odnosząc powyższe rozważania do środowiska przyrodniczego, można 
stwierdzić, że ochrona klimatu czy warstwy ozonowej ma cechy globalnego mię-
dzygeneracyjnego dobra publicznego. Zapobieganie zanieczyszczeniu mórz i oce-
anów czy monitoring środowiska mają w pierwszej kolejności charakter 

4 E. Wyciszkiewicz, Najważniejsze elementy kompromisu energetyczno klimatycznego, „BIULE-
TYN” 2008 nr 64 (532).
5 M. Burchard-Dziubińska, Instytucjonalne aspekty międzynarodowej współpracy w dziedzinie 
ochrony środowiska przyrodniczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2006, s. 56-63.
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wewnątrzgeneracyjny, gdyż korzyści uzyskanie w ten sposób będą dostępne 
w stosunkowo krótkim okresie. Jednak podział dóbr na wewnątrz- i międzyge-
neracyjne ma charakter umowny. W przypadku wyodrębniania międzygenera-
cyjnych dóbr publicznych chodzi o podkreślenie tego rozciągniętego w czasie 
oddziaływania, powodującego, że spodziewane korzyści, o ile w ogóle wystąpią, 
będą odczuwane dopiero w przyszłości przez kolejne pokolenia6. Obecne poko-
lenia będą natomiast ponosić koszty dostarczania tego dobra, uszczuplając 
w tym celu bieżącą konsumpcję i bez pewności, że to wyrzeczenie zaowocuje 
odpowiednio wysokim przyrostem dobrobytu w przyszłości. Niechęć do podej-
mowania tego typu działań można uznać za zrozumiałą ze względu na niepew-
ność co do kształtowania się przyszłych zdarzeń i świadomość, że wyrzeczenia 
generacji rodziców nie muszą w jakiejkolwiek postaci zostać jej „zwrócone” 
przez generacje dzieci i wnuków.

Koszty transakcyjne międzynarodowej ochrony 
środowiska przyrodniczego

 Istnienie międzynarodowych ujemnych i dodatnich efektów zewnętrznych 
związanych z zanieczyszczaniem i ochroną środowiska przyrodniczego impliku-
je konieczność nawiązania i rozwoju współpracy między państwami w celu 
zwiększenia skuteczności i efektywności działalności ochronnej. Tego typu 
przedsięwzięcia służą również realizacji zasady likwidacji zanieczyszczeń u źró-
dła, co pozwala unikać powstawania szkodliwych skutków niezależnie od miej-
sca, w którym miałyby się one uzewnętrznić. Obserwacja procesu rozwoju mię-
dzynarodowej współpracy na rzecz ochrony środowiska, a zwłaszcza konstatacja 
faktu, że ilość zanieczyszczeń i ich koncentracja w środowisku globalnym 
są rosnące, pozwala ocenić zakres tej współpracy jako niewystarczający. Odwo-
łując się do nowej ekonomii instytucjonalnej, a na jej gruncie do teorii kosztów 
transakcyjnych, spróbujmy wyjaśnić, dlaczego tak się dzieje7. Za zasadniczą 
przyczynę rozwoju międzynarodowej współpracy w dziedzinie ochrony środowi-
ska i powstawania odpowiednich organizacji międzynarodowych można uznać 
dążenie do minimalizacji kosztów transakcyjnych tej ochrony. Koszty transakcyj-
ne dotyczą wszystkich poziomów i etapów tej współpracy, a ich wysokość prze-
sądza o jej efektach. Ponieważ wiadomo, że świadczenie działalności ochronnej 
i dostarczanie związanego z nią dobra publicznego nie jest procesem darmo-
wym, zasadne jest przeanalizowanie kosztów transakcyjnych pojawiających się 
na dwóch poziomach – krajowym i międzynarodowym8.

6 T. Sandler, Intergenerational Public Goods – Strategies, Efϔiciency and Institutions, w: Global 
Public Goods International cooperation in 21 th Century, UNDP, Oxford University Press, New 
York, Oxford 1999, s. 22-27.
7 Koszty transakcyjne. Skutki zmian dla przedsiębiorstw, red.  R. Sobiecki, J.W. Pietrewicz, Oϐicyna 
Wydawnicza, Szkoła Główna Handlowa, Warszawa 2011.
8 M. Burchard-Dziubińska, op. cit., s. 150-153.



Polityka ekologiczna i zarządzanie środowiskiem 111

 Krajowe koszty transakcyjne wynikają z:
• konieczności prowadzenia monitoringu środowiska, gromadzenia i przetwarza-

nia informacji na temat stanu środowiska i zachodzących w nim zmian, a także 
fi nansowania specjalnych programów badawczych i działań eksperckich;

• prowadzenia negocjacji międzynarodowych, co w szczególności obejmuje 
przygotowanie negocjatora (lub grupy negocjatorów), wyposażenie go w od-
powiednią wiedzę na temat będący przedmiotem negocjacji, włączając w to 
informacje zdobywane kanałami dyplomatycznymi;

• prowadzenia konsultacji społecznych wewnątrz kraju mających na celu po-
znanie opinii publicznej na temat potrzeby współpracy międzynarodowej 
w danej kwestii w połączeniu z działalnością informacyjną i edukacyjną;

• podpisania umowy międzynarodowej;
• wdrażania wewnątrz kraju regulacji mających zapewnić wykonanie tej umo-

wy, czyli przygotowania stosownych dokumentów i poddania ich przewidzia-
nym procedurom legislacyjnym;

• budowy odpowiedniej infrastruktury organizacyjnej lub przystosowania ist-
niejącej infrastruktury do nowych zadań;

• przezwyciężania oporów społecznych, zwłaszcza ze strony benefi cjentów do-
tychczasowego stanu rzeczy;

• jeśli to konieczne, wypłaty rekompensat lub subsydiowania podmiotów, któ-
rych sytuacja uległa pogorszeniu na skutek przystąpienia kraju do umowy 
międzynarodowej;

• prowadzenia szerokiej akcji informacyjnej i edukacyjnej wśród społeczeń-
stwa, mającej na celu zyskanie akceptacji dla nowej sytuacji prawnej i spo-
wodowanie podejmowania działań zgodnych z regulacją;

• kontroli przestrzegania regulacji;
• egzekwowania przestrzegania regulacji zgodnie z istniejącym w tym zakresie 

porządkiem prawnym;
• poszukiwania dochodów rentowych przez przedstawicieli świata biznesu 

i polityki oraz inne grupy nacisku.
 Powyższe zestawienie obejmuje koszty transakcyjne związane z przygotowa-
niem, podpisaniem, wdrożeniem i realizacją umowy międzynarodowej. Część 
tych kosztów musi zostać poniesiona także wtedy, gdy do podpisania umowy nie 
dojdzie lub gdy dane państwo nie zdecyduje się na taki krok. Mogą pojawić się 
również koszty związane z renegocjowaniem umowy lub postępowaniem arbi-
trażowym. Należy podkreślić, że znaczna część kosztów transakcyjnych związa-
nych z fazą realizacji umowy jest ponoszona przez różne podmioty ekonomiczne, 
głównie przedsiębiorstwa, na które spada obowiązek dostosowania działalności 
do nowych przepisów w dziedzinie ochrony środowiska. Poprzez ceny dóbr 
fi nalnych koszty te mogą być także przerzucane na gospodarstwa domowe.
 Analizując koszty transakcyjne współpracy w dziedzinie ochrony środowiska 
na poziomie międzynarodowym, należy zwrócić uwagę na następujące kwestie:
• charakter relacji występujących między stronami oraz sposób realizacji 

współpracy;
• możliwość wydzielenia praw własności do dobra publicznego;
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• możliwość ochrony praw własności i egzekwowania umowy;
• stosunek poszczególnych stron stosunków międzynarodowych do potrzeby 

ochrony środowiska przyrodniczego w skali globalnej.
 Koszty transakcyjne międzynarodowej współpracy w dziedzinie ochrony 
środowiska będą mniejsze, gdy strony tej współpracy będą zgadzały się co po-
trzeby działania, darzyły się zaufaniem i relacje między nimi będą miały charak-
ter partnerski. Kluczowe znaczenie ma zapewnienie odpowiedniej przejrzystości 
we wzajemnych relacjach i wzmacnianie wiarygodności w oczach partnerów. 
Najtrudniejszą kwestią w tej współpracy pozostaje wydzielenie praw własności 
do specyfi cznego dobra publicznego, jakim jest ochrona globalnego środowiska 
przyrodniczego. Ponieważ z jego konsumpcji nie można nikogo wykluczyć i po-
zostaje ona wspólna i łączna, realne jest zagrożenie dążeniem poszczególnych 
państw do korzystania z tego dobra za darmo. Ze względu na brak technicznych 
możliwości oraz bardzo wysokie koszty wyceny nakładów i wyników przydziele-
nie praw własności do globalnego dobra publicznego w postaci ochrony środo-
wiska proporcjonalnie do wkładu w efekt końcowy jest niemożliwe do przepro-
wadzenia. Zdecydowanie łatwiejszym do zastosowania w praktyce rozwiązaniem 
jest podejście do problemu produkcji ochrony środowiska na poziomie global-
nym od strony udziału poszczególnych państw w zanieczyszczaniu. Przydział 
wiązki praw własności do emisji zanieczyszczeń stał się podstawą budowy ryn-
ków, na których przedmiotem handlu są właśnie jednostki emisji. Stworzenie 
takiego rynku można uznać za przejaw dążenia do minimalizacji kosztów trans-
akcyjnych działalności ochronnej. Problemem pozostaje jednak nadal dobrowol-
ność obecności poszczególnych państw na takich rynkach i brak centralnego 
organu regulacyjnego władnego egzekwować dostosowanie się do rygorów umo-
wy międzynarodowej (wyjątek stanowi przymus uczestnictwa w systemie handlu 
uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych wprowadzony na poziomie Unii 
Europejskiej).
 Wszystkie rozwiązania wynikające z uczestnictwa w ochronie globalnego 
środowiska przyrodniczego pociągają za sobą koszty transakcyjne. Część z nich 
związana jest z funkcjonowaniem już istniejących struktur organizacyjnych, 
część zaś ze zmianami, jakie muszą zostać wprowadzone w związku z przystą-
pieniem do realizacji zadań wynikających z danej umowy międzynarodowej. 
Przygotowanie poszczególnych państw do uczestnictwa w takiej współpracy jest 
bardzo zróżnicowane i na ogół skorelowane z poziomem rozwoju gospodarczego. 
Jednak stopień przygotowania instytucjonalno – organizacyjnego nie musi wią-
zać się z gotowością do współpracy. Przykładem ilustrującym taką sytuację jest 
pozostanie Stanów Zjednoczonych poza Protokołem z Kioto oraz wystąpienie 
Kanady z tego protokołu w grudniu 2011 roku9. Pozostając przy przykładzie 
ochrony klimatu, można stwierdzić, że ograniczeniu kosztów transakcyjnych 
służy wprowadzenie standardowych procedur gromadzenia i przetwarzania da-
nych oraz systematyczna wymiana informacji. Zwiększa to transparentność 
w stosunkach między państwami i ułatwia prowadzenie porównań i analiz. 

9 www.chronmyklimat.pl (12.05.2012).
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Nowe koszty wiążą się z koniecznością osiągania konkretnych celów redukcyj-
nych, organizacją odpowiedniego monitoringu środowiska oraz wprowadzeniem 
nieznanych wcześniej form współpracy, takich jak mechanizm czystego rozwoju 
i projekty wspólnych wdrożeń, handel uprawnieniami do emisji. Dodatkowe 
nowe koszty wynikają z konieczności uczestnictwa w corocznych spotkaniach 
państw stron Protokołu z Kioto (Conference of the Parties – COP), raportowania, 
prowadzenia pertraktacji, nadzorowania i egzekwowania zobowiązań. Poniesie-
nie tych kosztów ma przynieść wzrost efektywności ekonomicznej i skuteczności 
ekologicznej w przyszłości. Demonstrowany coraz powszechniej, także przez 
niektóre kraje wysoko rozwinięte, brak zgody na intensyfi kację współpracy na 
rzecz ochrony klimatu można wyjaśnić w kategoriach kosztów transakcyjnych 
jako reakcję na lepsze rozpoznanie rzeczywistej wysokości tych kosztów. Wielu 
polityków zdało sobie sprawę, że zwłaszcza w czasie kryzysu gospodarczego 
trudno będzie przekonać wyborców do ponoszenia dodatkowych kosztów ochro-
ny klimatu w sytuacji braku pewności co do skuteczności podejmowanych dzia-
łań, a także czasu i miejsca uzyskania korzyści. Niepewne jest również zachowa-
nie innych uczestników stosunków międzynarodowych. Poważnym utrudnie-
niem w prowadzeniu zaawansowanej polityki ochrony klimatu jest brak we-
wnętrznego popytu na regulacje w tej dziedzinie. Nie jest to problem wyłącznie 
krajów słabo rozwiniętych. Również w krajach bogatych część społeczeństwa nie 
interesuje się tym, a część uważa działania w tej dziedzinie za niepotrzebne. 
Dlatego nawet rozwiązania pozornie atrakcyjne z ekonomicznego i ekologiczne-
go punktu wiedzenia mogą okazać się zbyt drogie ze względu na konieczność 
pokonywania oporów społecznych.

Podsumowanie

 Rozwiązywanie globalnych problemów ekologicznych w praktyce okazuje 
się procesem bardzo skomplikowanym i długotrwałym. Dzieje się tak ze wzglę-
du na istniejące pomiędzy państwami różnice w poziomie rozwoju gospodarcze-
go i związaną z tym różną intensywność korzystania ze środowiska przyrodni-
czego. Niemały wpływ ma także odmienność wzorców kulturowych i systemów 
wartości. Zastosowanie teorii kosztów transakcyjnych do ekonomicznej oceny 
rozwoju międzynarodowych instytucji ochrony środowiska przyrodniczego po-
zwala sformułować odpowiedź na pytanie, dlaczego instytucje te nie są wystar-
czająco skuteczne, aby powstrzymać degradację środowiska w skali globalnej. 
Jak wiadomo, instytucje rozumiane jako reguły gry i organizacje występujące 
w roli graczy powstają wówczas, gdy prowadzą do zmniejszenia kosztów trans-
akcyjnych funkcjonowania systemów społeczno-gospodarczych. Jeśli instytucjo-
nalno-organizacyjne ramy ochrony środowiska przyrodniczego na poziomie glo-
balnym nie gwarantują dostatecznej podaży działalności ochronnej, oznacza to, 
że koszty ich budowy i utrzymania oceniane są jako wyższe niż straty wynikające 
z braku współpracy.


