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Abstrakt. Celem badan bylo wskazanie czynnikow, ktore decydowaly o regionalnym zréznicowaniu produkcji pszenicy w
Polsce. Jako materiat zZrodtowy do analizy postuzyly dane statystyczne GUS za lata 2006-2010, zestawione wedtug wojewodztw.
Sposrod wielu cech charakteryzujacych produkcjg pszenicy wybrano w sposob subiektywny 22 zmienne, ktore poddano analizie
statystycznej. Metoda analizy skupien wyodrgbniono 5 grup wojewddztw, zréznicowanych pod wzgledem produkcji pszenicy.
O regionalnym zréznicowaniu produkcji pszenicy w Polsce decyduja warunki przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne.

Wstep

Pszenica zajmuje czotowa pozycje w powierzchni uprawy zbdz zarowno w $wiecie, jak i w Polsce.
Wynika to z jednej strony z jej duzego potencjalu plonowania, z drugiej z mozliwosci wykorzystania
ziarna w przemysle miynarskim i piekarniczym, w ktoérym zuzywa si¢ 50% rocznych zbiorow. Jej
produkcja jest tez jednym ze wskaznikow intensywnosci rolnictwa i czynnikiem wspotdecydujacym o
sytuacji dochodowej gospodarstw [Krasowicz 2007, Klepacki 1998]. Obok warunkéw przyrodniczych,
o jej produkcji decyduja warunki ekonomiczne i organizacyjne [Nowak 2009, Wos 2001].

W 2011 r. powierzchnia uprawy pszenicy w Polsce wynosita ogoétem 2259 tys. ha. Plonowata ona na
poziomie 4,13 t/ha, a zbiory wynosity 9339 tys. t.

Celem artykutu byta ocena wptywu wybranych czynnikow przyrodniczych i organizacyjno-ekono-
micznych na produkcj¢ pszenicy w Polsce, z uwzglednieniem zréznicowania regionalnego.

Material i metodyka badan

Opracowanie dotyczy wybranych aspektow produkcji pszenicy w ujeciu regionalnym. Materiat zr6-
dlowy do analizy zr6znicowania regionalnego produkcji pszenicy stanowity dane statystyczne GUS za lata
2006-2010, zestawione wedtug aktualnie obowiazujacego podziatu administracyjnego na wojewodztwa.
Produkcje pszenicy analizowano na tle catego kompleksu czynnikow, uwzgledniajac uwarunkowania
przyrodnicze, organizacyjne i ekonomiczne polskiego rolnictwa. Sposrod wielu cech charakteryzujacych
produkcje pszenicy i jej uwarunkowania, wybrano w sposob subiektywny 22 zmienne, ktére poddano
analizie statystycznej. Jako gléwne miary zréznicowania regionalnego produkcji pszenicy (wedtug wo-
jewodztw) przyjeto udziat w strukturze zasiewow i plony ziarna.

Opracowano charakterystyke statystyczna zmiennych analizowanych w ujeciu regionalnym, oceniajac
warto$ci ekstremalne i wspotczynniki zmiennosci. Przy pomocy rachunku korelacji poszukiwano zalez-
nosci plonu ziarna pszenicy i jej udziatu w strukturze zasiewéw w regionach od poziomu poszczegolnych
zmiennych. Za pomoca metody analizy skupien wedtug Warda [Filipiak, Wilkos 1998] wyodrebniono 5 grup
wojewodztw zroéznicowanych pod wzgledem produkcji pszenicy. Kazda grupe scharakteryzowano za pomoca
wybranych wskaznikoéw analizowanych na tle ich srednich wartosci dla kraju, jako uktadu odniesienia.

Wyniki badan
Z przeprowadzonej charakterystyki statystycznej analizowanych zmiennych wynika, Ze w najmniej-
szym stopniu zréznicowany byt udziat zbéz w strukturze zasiewow i wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (tab. 1). Natomiast najwyzsza zmienno$cig wyrdznial si¢ udziat gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha.
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Plony ziarna pszenicy ogétem byty
istotnie dodatnio skorelowane z udzia-
tem pszenicy ogdétem w strukturze
zasiewow zb06z, udzialem pszenicy
ozimej w strukturze zasiewow, plonami
pszenicy ozimej i jarej, plonami ziarna
zb0z, zuzyciem wapna oraz wskazni-
klem waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, $rednig powierzchnig
gospodarstw indywidualnych i udziatlem
gospodarstw o powierzchni powyzej
50 ha. Stwierdzono natomiast ujemng
korelacje plonéw pszenicy z udziatem
gleb kwasnych i bardzo kwasnych oraz
gleb o bardzo niskiej i niskiej zawartosci
fosforu i potasu, udziatem zb6oz ogdtem
w strukturze zasiewOw i udzialem psze-
nicy jarej w strukturze zasiewow.

Udzial pszenicy ogotem w struktu-
rze zasiewOw byt istotnie ujemnie sko-
relowany z udziatem zb6z w strukturze i
zudziatem gleb o bardzo niskiej i niskiej
zasobnosci w potas oraz z obsada zwie-
rzat, a dodatnio z plonem ziarna psze-
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Rysunek 1. Podzial wojewédztw na grupy zréznicowane pod
wzgledem produkcji pszenicy na podstawie analiz skupien
Figure 1. Voivodeship groups determined by the cluster analysis results
Zrodto opracowanie wlasne

Source.: own study

nicy, wskaznikiem Waloryzacji rolniczej

przestrzeni produkcyjnej i zuzyciem wapna. Natomiast udziat pszenicy ogotem w strukturze zasiewow
byt dodatnio skorelowany z udzialem pszenicy ozimej, plonami pszenicy ozimej i jarej, wskaznikiem
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz obsadg zwierzat na jednostce powierzchni.

Za pomocg analizy skupien metodg Warda [Filipiak, Wilkos 1998] wyodrgbniono 5 grup wojewodztw
zroznicowanych pod wzgledem intensywnosci produkeji pszenicy (tab. 2, rys. 1).

Grupa I obejmuje dwa wojewodztwa — dolnoslaskie i opolskie. Wyr6znia si¢ ona najwyzszym wskaz-
nikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Dobre warunki przyrodnicze, a zwlaszcza jakos¢
gleb, przesadzaja o wysokim udziale pszenicy ogdtem w strukturze zasiewow. Istotne znaczenie ma fakt,
ze zuZycie nawozow mineralnych oraz wapna nawozowego na 1 ha ksztattuje si¢ w tej grupie wojewodztw
powyzej Sredniej kIa_]OWC_] Jest to rejon wyspecjalizowany w towarowej produkcji pszenlcy ozimej. Ta
grupa wojewodztw wyrdznia si¢ duzym udziatem pszenicy ozimej w strukturze zasiew6w, natomiast
matym udzialem pszenicy jarej. Osiggane plony ziarna obu form pszenicy sg wyzsze od $redniej krajowe;.

Grupa II obejmuje wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Udziat pszenicy ogotem w
strukturze zasiewow zbo6z ksztattujg si¢ ponizej $redniej krajowej. W tej grupie wojewodztw udziat pszeni-
cy ozimej w strukturze zasiewow jest 0 4,5 % nizszy w pordwnaniu do §redniej krajowej, a pszenicy jarej
0 1,7%. Jednak w tej grupie wojewodztw uzyskuje si¢ plony pszenicy ozimej powyzej Sredniej krajowej.
Rejon ten charakteryzuje si¢ relatywnie duzym zuzyciem nawozow mineralnych oraz wysokg obsada
trzody chlewnej i zwierzat ogotem. Udziat tych wojewddztw w krajowe;j produkcji zb0z jest najwstzy
sposrod wydzielonych grup, uzyskuje si¢ tu stosunkowo wysokie plony pszenicy ozimej w porownaniu
do $redniej krajowej. Cechg charakterystycznq dla tego regionu jest najmnlejszy sposrod porownywanych
grup udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych oraz gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w potas i
fosfor, co jest typowe dla rejonéw o wyzszym poziomie kultury rolnej.

Grupa III obejmuje 5 wojewodztw — matopolskie, podkarpackie, Slaskie, $wigtokrzyskie i lubelskie
To skupienie charakteryzuje si¢ malym udziatem gospodarstw wigkszych obszarowo. Jest to bowiem
region rozdrobnionego rolnictwa. Udzial pszenicy ogotem w strukturze zasiewOw jest wyzszy w porow-
naniu do $redniej krajowej, natomiast uzyskiwane plony ziarna sg niskie. Rejon ten charakteryzuje si¢
wiekszym udziatem pszenicy jarej w strukturze zasiewow w porownaniu do $redniej krajowej, natomiast
uzyskiwany plon ziarna tego gatunku jest na poziomie Sredniej krajowe;.

Grupa IV obejmuje 4 wojewodztwa potozone w centralnej i wschodniej Polsce (mazowieckie, 10dz-
kie, podlaskie) i wojewddztwo lubuskie. Skupienie to charakteryzuje si¢ najnizszym udzialem pszenicy
ozimej w strukturze zasiewow. Osiggane plony pszenicy ozimej i jarej sg ponizej $redniej krajowej. W
tym regionie wystepuje najwyzszy odsetek gleb bardzo kwasnych i kwasnych. O niskim poziomie plo-
nowania pszenicy ozimej, obok warunkow przyrodniczych, decydujg m.in. zaniedbania agrotechniczne
przejawiajace si¢ niskim poziomem nawozenia mineralnego.
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Tabela 2. Zréznicowanie zmiennych w regionach wydzielonych metoda skupien (2006-2010)
Table 2. Cluster analysis results for the regional differences in wheat production in Poland, 2006-2010

Zmienne/Variable Skupienia/Clusters Polska
1 2 3 4 5 | ogolem/
n=2 | n=2 | n=5 | n=4 | n=3 Poland

total
Plon pszenicy ogotem/Total wheat yield [dt/ha] 479141,9(34,4 23,1 434| 373
Udziat pszenicy ogotem w strukturze zasiewow zboz/
Share of wheat in crop land area [%] 46,1122,6\33,7) 15,2} 32,5) 290
Plon pszenicy ozimej/Winter wheat yield [dt/ha] 49,0143,0 (34,4 /35,9| 46,1| 39,9
Udziat pszenicy ozimej w strukturze zasiewow/
Share of winter wheat in cropping pat tern [%] 42,6120,5) 287 11,1} 26,7 24,6
Plon pszenicy jarej/Spring wheat yield [dt/ha] 34,4131,2|29,5|26,3| 30,3| 29,5

Udziat pszenicy jarej w strukturze zasiewow/
Share of spring wheat in crop land area [%) 330 21 5.1 401 58 4.0

Plony zb62/Grain yield [dt/ha] 42,7]33,8]30,5]26,8] 32,9] 32,0

Udziat zboz w strukturze zasiewow/
Share of grains in crop land area [%]

73,0172,0171,8 752 71,3| 72,7

Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej [pkt]/
Valorization index of agricultural area [points]

Zuzycie nawozow mineralnych w [kg NPK/ha UR]/

Mineral fertilizer application [kg NPK/ha AL]

Zuzycie nawozow azotowych [kg N/ha UR]/

Fertilizer nitrogen application [kg N/ha AL]

Udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych/

Share of acidic or very acidic soils [%]

Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zawartosci w fosfor/
Share of soils with very low or low phosphorus content [%]

78| 68| 69| 60 67| 674

126 | 155| 122| 103| 120| 122

67| 86| 64| 53 66 65

40| 37| 55| 63 55 53

300 22| 50| 37 33 38

Udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zawartosci w potas/
Share of soils with very low or low potassium content [%]
Zuzycie wapna nawozowego [kg Ca/ha UR]/

Agricultural limestone application [kg Ca/ha AL]

Srednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego [ha UR]/
Average farm area [ha AL]

35) 39| 54| 55 38 47

86| 48| 23| 28 53 41

12,9 13,1 5,04|10,7] 19,9 11,2

Udziat gospodarstw o powierzchni >50 ha/
Share of farms with area > 50 ha [%]

Udziat wojewddztwa w krajowej produkcji zboz/
Share of voivodeships in grain production [%] 701 11.2) 44) 61 37 )
Skup zboz w [kg/ha UR])/Grain procurement [kg/ha AL] 2130 | 878 | 428 | 506| 1671 | 950

Obsada trzody chlewnej [szt. fiz./100 ha UR]/
Pig inventory [units/100 ha AL]

Obsada bydta [SD/100 ha UR]/

Cattle inventory [large units/100 ha AL]
Zatrudnienie w rolnictwie w [0s6b/100 ha UR]/
Farm employment [persons/100 ha AL]
Zrodto: opracowanie whasne

Source: own study

24| 2,1 031,24 45 1,8

85| 246| 82| &9 96| 107

17| 43| 28| 31 43 32

72110,8(19,2(13,7| 57| 12,8

Grupa V obejmuje 3 wojewodztwa potnocnej i pétnocno-zachodniej czesci Polski (pomorskie,
warminsko-mazurskie, zachodnio-pomorskie). Poziom plonowama pszenicy ozimej i jarej oraz udziat
jej w strukturze zasiewow jest wyzszy od $redniej krajowej. Cechg charakterystyczng tych wojewodztw
jest korzystna struktura agrarna, a wigc najwyzsza $rednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego i
najwigkszy udzial gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha. Zuzycie nawozoéw mineralnych, azotowych
i wapniowych jest powyzej sredniej krajowe;.
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Podsumowanie

Udziat pszenicy ogdtem w strukturze zasiewow oraz poziom plondw sa zroznicowane regionalnie.
Wojewodztwa charakteryzujace si¢ najgorszym wykorzystaniem potencjatu rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej ocenianym za pomocag plondéw, majg z reguly nizsze wykorzystanie nawozow mineralnych i
wapna nawozowego na 1 ha uzytkow rolnych.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze o regionalnym zréznicowaniu produkcji pszenicy w Polsce
decydujg warunki przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne. Warunki przyrodnicze (gleby) sa wy-
znacznikiem realnie mozliwych do uzyskania plonoéw. Natomiast warunki organizacyjno-ekonomiczne
decyduja o stopniu wykorzystania tych mozliwosci w uprawie pszenicy.

Istotny wptyw na zréznicowanie produkcji pszenicy ma struktura obszarowa gospodarstw, z ktorg wig-
ze si¢ zroznicowana chtonno$¢ na postep technologiczny. Istniejgce zroznicowanie regionalne produkcji
pszenicy w Polsce wskazuje na potrzebg roznicowania zalecen technologicznych i metod pracy doradcze;.

Ogolna ocena produkcji pszenicy w Polsce obejmujaca powierzchnie zasiewow, plony i zbiory, jest
w sposob wyrazny ksztaltowana przez istniejace zroznicowanie warunkow przyrodniczych i organiza-
cyjno-ekonomicznych.
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Summary

The paper examines factors responsible for the regional differences in wheat production in Poland. The analysis
uses the data for each voivodship for the period 2006-2010. From among numerous factors characterizing the triticale
production, a set of 22 variables is used in the statistical analysis. The cluster analysis identified five groups of
voivodships differentiated by the wheat production. The primary factors responsible for the differentiation of wheat
production across Poland are natural conditions and organization and economic factors.
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