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Dr. Konrad Wréblewski: Zubr Puszczy Bialowieskiej. Po autoreferacie
pracy Dr. K. Wréblewskiego p. t. Zubr Puszczy Bialowieskiej, kiéra ukazata sie
w Il t. pisma: Rozprawy biologiczne z zakresu medycyny weterynaryjnej, rolnictwa
1 hodowli, kofa zainteresowane z niecierpliwos$cig niezawodnie wyczekiwaly ukaza-
nia si¢ samej pracy o zubrze blaIOWIesklm, kiérego losy interesowaé musza chyba
kazdego Polaka inteligentnego.

Praca ta posiada, jak autor sam pisze we wstgpie, obecnie raczej charakter
pamietnika, w ktérym jak najsumienniej odiwarza wszystkie spostrzenia nad zubrem
w ciggu 2!/, roku trwajgcych studjéw w puszczy. Autor bowiem nalezal! do komisji
rosyjskich uczonych, zawigzanej w r. 1908 dla czynienia studjow nad zubrem i dla
wyjasnienia kwestji, dlaczego gatunek ten wymiera. Z powodu wojny $wiatowej
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wyniki tych studjéw nie doczekaly si¢ ogloszenia, a Dr, K. Wréblewski wydostat
swéj rekopis rosyjski dzigki staraniom Konsulatu polskiego w Moskwie. Zalowaé tez
nalezy, ze zginely fotografje i rysunki, ktéreby warto$§é pracy niezawodnie jeszeze
znacznie podniosty, bo trudno pogodzi¢ si¢ ze zdaniem, ze praca ta ma ivlko war-
tos¢ pamigtnika.

We wstepie wyjasnia autor na podstawie literatury niemieckiej i listownych

wiadomosci, udzielonych mu przez uczestnikéw walk w puszczy putk, K. Chtapow-
skiego, kto wilasciwie ponosi wine i hanbg wygubienia resztek zubra. Nie trudno
domysleé sie czytelnikowi, iz ,wracajagce wozy prowiantowe, wypetnione przer6zng
zwierzyng, poczawszy od zubra i jelenia, a konczac na gluszczu i jarzahku* mile
byty witane nie tylko w armji niemieckiej, ale takze w glodnym Vaterlandzie.
. Na wlasciwg prace sktadaja sie nastepujace rozdziaty: 1) Wtasnosci morfo-
logiczne zubra. 2) Zycie zubra. 3) Puszecza jako placéwka pokarmowa. 4) Natu-
ralny pokarm zubra i jego wsp6lmieszkancéw puszczy. Podzial przezuwaczy na
Herbivorai Fruticivora 5) Walka o pokarm. 6) Pokarmy sztuczne. Kar-
mienie zubréw zimg. 7) Stan zdrowotny puszczy. Choroby zubra. §8) Warunki eko-
nomiczne dotyczace zubra. 9) Zagadnienie o wymieraniu. 10) Sposoby zachowania
gatunku zubra. 11) Zakonczenie, ktére napisane tuz przed wydrukowaniem réwniez
jak wstep nie nalezy do pierwotnej pracy.

Cala praca przedstawia dla naszej literatury wielka warto$é, gdyz znakomicie
wyswietla blologje tego krélewskiego zwierza i biocenozg przezuwaczy w puszczy
wogdle. Analiza zawarto$ci 2otagdka zubréw,; jeleni, fosiéw i sarn, pojawiajgca sig,
o ile mi wiadomo, poraz pierwszy w literaturze, rzuca zupetnie nowe swiatfo na
spos6b odzywiania si¢ tych zwierzat, a stuszny wedle mego zdania podzial przezu-
waczy na Herbivora, czylitrawo zerne, i Fruticivora, czyli pedo-
zerne, wyjasnia znakomicie stosunek tych zwierzat do puszezy i lasu kultural-
nego. Na podstawie tych studjow zrozumie si¢ dopiero, dlaczego zwierz¢ta jele-
niowate ogryzaja paczki i pedy drzew i krzewéw, dlaczego zwlaszcza jelen spatuje
drzewa. Ostrej, ale slusznej krytyce podaje antor cala obszerng literature niemiecka
o spalowaniu drzew przez jelenia i o dozywianiu tych zwierzat fownych, bo jego
analizy zawartosci przewodu pokarmowego w czambul? obalaja wszystkie tezy Al-
tuma, Brehma, Dacha, Dgbrowskiego, Raesfelda, Martensona, Neumeistra i t. d.

Ksigake {e czyta¢ mozna z wielkim pozytkiem nie tylko zoolog, ktérego intere-
sowaé bedzie przedewszystkiem anatomja, morfologja i biologja zubra, ale takze
hodowca-my$liwy, ktéry przy tej pomocy zrozumie dopiero nalezycie biologj¢ zubra
i jeleniowatych, ich wspoétzycie, ich zalezno$¢ wzajemng jednych od drugich w spo-
sobach zywienia sig, i ktéry dowie si¢, na czem oprzeé musi jedynie racjonalne
dozywianie jeloniowatych w hodowli, zwlaszcza w lesie kulturalnym, w ktérym dzi-
siaj szkody wyrzadzone przez zwierzyn¢ nieraz przekraczajag wartos¢ zwierzyny.
Nie mniejsze korzy$ci odniesie takze le$nik w poznaniu typéw drzewostan6w w pusz-
czy, ich zycia, ich zalezno$ci od gleby, wody i zwierzyny. A wreszcie ksigzka ta
poruszy¢é winna sumienie kazdego Polaka inteligentnego, ktéry choé odrobing zami-
towania czuje do ojczystej przyrody. Bo stusznie zupelnie biada aulor we wstgpie,
ze w Polsce wcale nie znalazt takiego zainteresowania losem zubra, na jakie za-
stuguje to utracone bogactwo i chluba naszego kraju. Nikt nie zainleresowal sig
i nie poczynit wysitkéw, by resztki egzemplarzy tego zwierzgcia, tych kilka giéw,
ktére dostaly si¢c nam przy odrodzeniu Polski, otoczyé opiekg i ochrona nalezyts.
Przystapiono skwapliwie do eksploatacji puszczy, jednak dopuszczono do wybicia
reszty mieszkanca jej — zubra. Wszak ,nie tylko mogliémy, lecz musielisSmy zapo-
biedz temu ,harbigcemu nas faktowi“. A jednak tak si¢ stalo, ,czytamy w zakon-
czeniu“. Dzi§ w Puszczy Bialowieskiej nie pozostal ani jeden zubr. Ten zubr, ktéry
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byl szczytem naszej chluby, ktérego pomimo najcigzszych politycznych przezyé, po-
mimo niewoli i rozdarcia kraju na czesei brzechowaliémy pieczotowicie dla §wiata
1 kultury. Zubra, ktérego z naszego kraju w drodze taski, jako wyraz najwiekszej
benewolencji w postaci podarunku udzielono innym pavstwom. Dzi§ sgsiedzi nasi,
ktérzy niegdy$ z zazdroscig patrzyli na to, ze posiadamy tak drogocenne zabytki
przyrody, ,s3 w znacznie lepszych od nas warunkach“, bo ogréd zoologiczny w Po-
znaniu za 12.500 z!. sprowadzi¢ musial samca z Niemiec od p. v. Beyme’go z Meklen-
burgji.

Wszystkich zubrow jest obecnie jeszcze 66 sztuk przy zyciu, wigc moze prze-
ciez si¢ uda jeszcze rozmnozyé tego krélewskiego zwierza i zwrécié go Puszczy,
pozostatej Puszczy, ktérej uratowaliSmy choé okolo 5000 ka jako park narodowy
przed siekierg angielskg Ale uda sig to tylko wtedy, jezeli kazdy Polak bedzie wi-
dziat punkt honoru swego w tem, by nalezeé do, ,Polskiego zwigzku zachowania
1 rozmnazania zubréw* do zawigzania ktérego autor w zakorczeniu nawoluje.

Warto$¢ ksigzki podnosi jej efektowna oktadka i staranny, bardzo wyraZny
druk. Ale w korficu wspomnieé tez trzeba o jej — stabej stronie a mianowicie o tem,
ze jezyk polski pozostawia bardzo duzo do zyczenia, co moze nie tyle wina autora,
ktéry ksztafci! si¢ niezawodnie na literaturze rosyjskiej i dotagd moze nie opanowal
nalezycie jezyka polskiego, ktéry jednak uwaza za swéj ojczysty, ile raczej p. Dr.
A. Prusa i pani Dr. Dziusowej, ktérzy pomagali autorowi w »Spolszczeniu“ jego
pracy rosyjskie;j.

Bardzo wielka ilos¢ rusycyzméw i btedéw jezykowych razi¢ musi kazdego
czytelnika, a niektére zdania i wyrazy staja si¢ dzigki temu niemal zupelnie nie-
zrozumialemi np. Torejskiej zamiast Tharandzkiej, Golfeld zamiast Holfeld, Roeswald,
zamiast Raesfeld, wspar! zamiast wypar?, lizaki zamiast lizawki, wieniki zamiast
lisciarki, guminowe kwasy, zamiast préchnicowe (humusowe) kwasy, samcy zamiast
samce, wykaz o przyroscie zamiast wykaz przyrostu, ewidencja o przekarmieniu dzi-
czyzny zamiast ewidencja dokarmienia zwierzyny i t. p. P. Dr. Prus i pani Dr. Dziusowa
widocznie nie zdali doktoratu z jezyka polskiego. A. Kozikowski.

Dr. J. Kinel, Dr. A. Krasucki i Prof. J. Noskiewicz: Owady krajowe.
»Przewodnik do okreslania rz¢déw, rodzin i rodzajéw«. Zeszyt 1. Tekst, zeszyt 2. Ta-
blice. Lwéw—Warszawa—Krakéw. Zaklad narodowy im. Ossolinskich, 1927. Cena
7 zt. Sir. VIII 328--87 tablic, 16 stka.

Wypelniona zostata wreszcie dawno przykro odczuwana luka w naszej litera-
turze przez wydanie powyzszego przewodnika do okre$lania owadéw krajowych,
co autorom wydawnictwa policzyé trzeba jako wielkg zastuge Dotad niestety po-
stugiwaé sie trzeba bylo przewaznie kluczami zagranicznemi i to prawie wylgcznie
niemieckiemi, co niejednemu amatorowi i kolekcjoniécie owadéw krajowych w wy-
sokim stopniu utrudniato gorliwe zajecie sie niezmiernie liczng i ciekawg rzesza na-
szych owadéw krajowych. To tez podrecznik ten odda niezawodnie wielkie ustugi
tym w szkofach Srednich i wyzszych, kt6rzy poswiecié sie pragng doktadniejszemu
poznaniu na kazdym kroku w przyrodzie spotykanych owadéw, a niemniej lesnikom,
rolnikom 1 ogrodnikom, ktérych prace w produkeji roélin owady tak czesto niszczg
W sposob nieraz katastrofalny. -

Po krétkiej przedmowie, spisie literatury uzywanej 1 wstepie, w ktérym auto-
rzy dajg krétki, ale treSciwy opis ciata owaddw, oraz spos6b uzycia klucza, rozpo-
czyna si¢ juz na str. 6, sam klucz dichotomiczny, ktéry bardzo przejrzyscie gromade
owad6éw dzieli na coraz to nizsze jednostki systematyeczne, dochodzgc az do rodza-
Jéw, przyczem rodziny i rodzaje posiadajg précz facinskiej takze nazwe polskg. W ro-
dzajach opisany jest zawsze jeden tylko gatunek owad6éw, najcharakterystyczniejszy
z danego rodzaju. Trudno bowiem z3daé, aby klucz ten obejmowal wszystkie, nie-
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raz dos¢ liczne gatunki we wszystkich rodzajach, gdyz wtedy musiatby mieé¢ conaj-
mniej 10-krotng objeto$é. Rysunki, podane w osobnym zeszycie, utatwiaja w wyso-
kim stopniu uzywanie klucza. Wyszla cze$¢ I, zawiera wszystkie rzedy owadéw précz
chrzgszczy i motyli, ktdére ukazy si¢ w drugiej czesci, bedacej w opracowaniu, a miejmy
nadzieje, ze w niedtugim czasie. A. Kozikowski.




