Mgr MARIA PISARSKA

Osiagnigcia i potrzeby polskiej bibliografii le$nej

W yraz ,bibliografia* oznacza cze§¢ nauki o ksiazce. Przyjeto jednak nazywaé tak réw-

niez spis pi§miennictwa (opublikowany), opracowany wedlug zasad nau-
kowych 1 obejmujacy prace drukowane z okreslonego zakresu rzeczowego, okreslonego
zasiggu terytorialnego, chronologicznego i wydawniczego.

Przedmiotem niniejszych rozwazah bedzie bibliografia w znaczeniu ostatnim, biblio-
grafia specjalna, poswigcona dziedzinie leénictwa. Chodzi o rzut oka na to zagadnienie,
pojete jako rejestracja catoci polskiego piSmiennictwa leénego, opublikowanego za-
réwno w Polsce jak i zagranica, bez wzgledu na forme wydawnicza i bez wzgledu na
rok wydania.

Bibliografia ma olbrzymie znaczenie przede wszystkim dla nauki, gdyz stanowi
wstepna, przygotowawcza faze wszelkich prac badawczych, czeéé istotng ich dokumen-
tacji. Wyrecza badacza w niezbednych, a pochianiajacych czas poszukiwaniach i w zbie-
raniu literatury naukowej, ulatwia wykorzystanie do$wiadczerr cudzych. Bibliografia
oddaje réowniez duze ustugi w pracy zawodowej; zawarte w niej informacje o tym, co
i kiedy na dany temat napisano, sa przydatne kazdemu fachowcowi praktykowi. Jest
drogowskazem i przewodnikiem po labiryncie ksiazek dla kazdego, kto pragnie sie
z nimi zapoznaé. Bibliografia dostarcza materialu do charakterystyki i syntezy piémien-
nictwa i do historii poszczegélnych gatezi wiedzy. Przy ukladaniu planéw wydawni-
czych stanowi niezbedng pomoc. Bibliografia wreszcie, rejestrujac dorobek piémien-
niczy, utrwala pami¢¢ o dokumentach, ulegajacych czesto zniszczeniu i tym samym
jest $wiadectwem kultury i postepu narodu, §wiadectwem jego wkladu w nauke i kul-
turg ogélnoludzka. Jak z tego wynika — opracowanie bibliografii nie tylko lezy w inte-
resie rozwoju nauki, lecz jest takze obowiazkiem spolecznym.

Na calym §wiecie prowadzone sa prace bibliograficzne w réznych kierunkach i na
coraz wigksza skale. W krajach, ktérych ckonomika opiera si¢ na gospodarce planowej,
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bibliografia spotkala si¢ ze szczegélnym zrozumieniem i poparciem i wysunela si¢ na
poczesne miejsce. Za przyklad moze stuiyé Zwiazek Radziecki, ktéry do sprawy biblio-
grafii przyklada wielka wage, uwazajac ja za orez postepu, nauki i oSwiaty. Specjalna
uchwata KC WKP(b) z r. 1940 o bibliografii i krytyce literackiej stworzyla podwaliny
pod szybki i bujny rozwéj prac bibliograficznych.

Poczatki fachowego piSmiennictwa leSnego w Polsce siegaja konica XVIII wieku,
kiedy to w r. 1778 ukazal si¢ pierwszy polski podrecznik leénictwa Krzysztofa Kluka,
rozkwit za$ przypada na pierwsza polowe XIX wieku. W §lad za tym, w miare publi-
kowania coraz liczniejszych dziel, przyszla potrzeba sporzadzania ich spiséw.

Historia bibliografii leénej w Polsce rozpoczyna si¢ w sto lat pézniej. Pierwszy spis,
zestawiony na podstawie powaznych Zrédel, znajdujemy w Encyklopedii Rolniczej, wy-
dawanej od r. 1890 staraniem Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie. W I tomie
pod haslem ,Bibliografia rolniczo-technologiczna polska“ podano m. in. w osobnym
rozdziale ksiazki wydane w XIX wieku z leénictwa i lowiectwa. Nastepnie w r. 1895
pojawil si¢ w ,Sylwanie” cenny przyczynek piéra Adolfa Strzeleckiego (1), syna Hen-
ryka, opisujacy piekny na 6wczesne czasy zbiér ksiazek leénych i lowieckich, siega-
jacych poczatkéw piSmiennictwa, zaprezentowany na wystawie krajowej w 1894 r.
przez Galicyjskie Towarzystwo Leéne. Zbiér éw skladal si¢ w lwiej czeéci z biblioteki
luminarza lesnictwa, Henryka Strzeleckiego.

Propagatorem piSmiennictwa i bibliografii lenej w poczatkach XX wieku byl
Ignacy Szczerbowski (2), ktéry nie tylko zajmowal si¢ nig gorliwie od strony praktycz-
nej i zbieral skrzetnie materialy, ale byl réwniei autorem projektu pierwszego pol-
skiego systemu lesnej klasyfikacji rzeczowej. Na uznanie zastuguje fakt powziecia
$mialego planu opracowania pelnej bibliografii le$nictwa polskiego, tzn. lacznie z za-
warto§cig czasopism. Wydawnictwo niestety nie doszto do skutku z powodu przed-
wczesnej $mierci inicjatora. Z calej pracy nie pozostalo nic, oprécz skapych fragmen-
téw w ,Skorowidzu Leénym“ za r. 1909 oraz odezwy w sprawie nadsylania informacyj
bibliograficznych, wydrukowanej w ,Sylwanie“ w 1910 r. wraz z projektem klasy-
fikacji.

W historii bibliografii nie mozna pomina¢ wspélczesnych Szczerbowskiemu — Fe-
liksa Skoraczewskiego (8), a tym bardziej — historyka laséw polskich i leénictwa Jana
Miklaszewskiego, w pracach ktérego znajduje si¢ wiele myéli, poswigconych pifmien-
nictwu i organizacji prac bibliograficznych (4, 5).

Po odzyskaniu niepodleglosci Edward Migdal i Tadeusz Grochowski podjeli chwa-
lebny wysilek sporzadzenia bibliografii od czaséw najdawniejszych i w latach 1924
—1928 wydali drukiem rezultat swej pracy, czym zasluzyli na wdziecznoéé leénikéw.
Praca ich zatytulowana ,Bibliografia le$na i lowiecka" jest jednak niepelna.

Jest rzecza znamienna dla stosunkéw polskich, ze do lat trzydziestych biezacego
stulecia glucho bylo u nas o bibliografii na zjazdach lesnych i w Polskim Towarzystwie
Leénym; planowa organizacja — w skali ogélnokrajowej — badan nad pi$miennictwem
i systematycznych prac bibliograficznych, opartych na metodyce naukowej, nie zaprza-
tala umysléw leénikéw. A przeciez dotychczasowe préby na tym polu byly fragmen-
taryczne i sprawa opracowania calo$ci polskiego piSmiennictwa leSnego, a zwlaszcza
bibliografii biezacej, pozostawala nadal otwarta.

Inaczej rzecz si¢ miala zagranica; juz w r. 1903 na IV Miedzynarodowym Kon-
gresie Leénych Zakladéw Doswiadczalnych w Wiedniu rzucono mys$l stworzenia §wia-
towej bibliografii leénej i powzigto realne uchwaly, oparte na projekcie P. Flury (6).
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W roku 1929 Polska zostala cztonkiem Miedzynarodowego Zwiazku Lesnych Instytutéw
Badawczych i jej przedstawiciel Wiadystaw Jedlinski wszedt w skiad Komisji Biblio-
graficznej tego Zwiazku. Od tej pory uchwaly Zwiazku zaczely obowigzywaé i Polske.
W zakresie bibliografii kazdy z krajéw czltonkowskich zobowiazany byt do opracowania
corocznie narodowej bibliografii leénej za rok poprzedni, wedlug wytycznych i klasy-
fikacji rzeczowej, zaleconych przez Komisje Bibliograficzng Zwiazku, a nastepnie do
jej rozsylania wszystkim pafistwom czlonkowskim na prawach wzajemnej wymiany.

Bibliografie wszystkich krajéw mialy razem tworzyé caloé¢ pod nazwa ,»Bibliographia
Universalis Silviculturae®,

Realizacj¢ podjetych zobowigzah co do bibliografii biezacej powierzono Instytutowi
Badawczemu Laséw Panhstwowych, ktéry w r. 1934 przystapil do pracy na tym polu.

Zagadnienie bibliografii leénej zostalo w Polsce portawione na forum publicznym
dopiero w r. 1937 na Sekcji Leénej XV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich. Na
zjazd zgloszono dwa referaty o tematyce bibliograficznej. Julian Rafalski w swoim
referacie (7) méwil o niezbednoici bibliografii le$nictwa, poruszat kwestie zakresu
przedmiotowego i wysunal projekty organizacji prac bibliograficznych. Delegat Insty-
tutu Badawczego LP Wlodzimierz Gano dal przeglad systeméw klasyfikacyjnych
stosowanych w lesnictwie (8). Referaty wywolaly duzy oddiwick wéréd zebranych i ozy-
wiong dyskusje, ktéra ujawnila istnienie w Polsce kilku oérodkéw bibliografii lesnej.
Poza Instytutem Badawczym LP istnial taki oérodek w Szkole Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego, ktérej przedstawiciel, Wladystaw Jedlinski, przygotowywat referowana,
analityczng bibliografig wspélczesnej polskiej literatury lesnej dla czasopisma biblio-
graficznego ,,Forstliche Rundschau“. Inna instytucja — Rada Nauk Scistych i Stoso-
wanych planowala opracowanie polskiej bibliografii le$nej za lata dawniejsze. Zjazd
— W zrozumieniu doniostoéci bibliografii dla rozwoju nauk leénych w Polsce i w prze-
konaniu, ze wielkie to zadanie przerasta mozliwoéci jednostek i powinno byé wykonane
zespofowo — powzial dwie rezolucje. Jedna dotyczyla wyboru odpowiedniego organu,
ktéry mial si¢ zaja¢ organizacja prac nad bibliografia retrospektywna; w drugiej —
zwracano si¢ do Instytutu Badawczego LP o rewizj¢ migdzynarodowego systemu klasy-
fikacyjnego i o lepsze przystosowanie go do aktualnych potrzeb leénictwa. Echem
uchwal zjazdowych byly artykuly Wlodzimierza Gano: sprawozdawczo-programowy
0 organizacji prac bibliograficznych w odniesieniu do lesnictwa w Polsce i na terenie
migdzynarodowym (9) i drugi, podajacy projekt zmian i ulepszed w systemie klasy-
fikacyjnym, stosowanym dotychczas (10). Wprowadzeniu w zycie uchwat zjazdowych
przeszkodzila wojna.

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oérodkiem prac bibliograficznych w dzie-
dzinie lesnictwa stal sig¢ Instytut Badawczy Lesénictwa (12). Zgodnie z aktualnymi po-
trzebami na pierwsze miejsce wysunieto bibliografi¢ biezaca. Materialy do nicj zbie-
rala poczatkowo Filia Instytutu w Krakowie. Od r. 1948 prace prowadzi osrodek do-
kumentacji naukowej Instytutu w Warszawie, nazwany w r. 1951 Zakladem Doku-
mentacji Lesnictwa. Prace bibliograficzne Zaktadu nie ograniczaja si¢ do bibliografii
biezacej, lecz zostaly rozszerzone na bibliografig retrospektywna,

Poza Instytutem pewne prace w zakresie bibliografii nauk rolniczo-lesnych wy-
konywalo w r. 1950 Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk pod kierunkiem Stani-
stawa Szczotki. Pracg przerwano w 1951 roku.

Dotychczasowe konkretne osiggni¢cia na polu polskiej bibliografii le$nej obrazvje
zestawienie,
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1. Bibliografia rolniczo-technologiczna polska od r. 1800 az do nowszych czaséw.
Dzial VIII a: Leénictwo. s. 891—3896, pozycyj 84. Dzial VIIIb: Lowiectwo. s. 896—
897, pozycyj 30. (Encyklopedia rolnicza, Tom I, Warszawa, 1890. Nakladem Muzeum
Przemystu i Rolnictwa).

Obejmuje wylacznie wydawnictwa samoistne (ksiazki), wydane do r. 1887. Oparta
na ,Bibliografii polskiej XIX stulecia” Estreichera i ,Przewodniku bibliograficznym*
Wistockiego. Uklad chronologiczny.

2. Migdat Edward, Grochowski Tadeusz: Bibliografia lesna i lowiecka. Nowy Sacz,
1924 (druk zakonczono w 1928 r.). Nakladem E. Migdala, 16, s. 157) w 2 czeéciach:
I — 5. 80, II — Dokoriczenie, s. 81—157). Z przedmowa Stanistawa Sokolowskiego.

Jest to biblicgrafia rejestracyjna. Obejmuje wedlug spisu rzeczy literature leéna
i lowiecka od wieku XVI do XX (do r. 1927), ale tylko wydawnictwa ksiazkowe,
nicktére odbitki i czasopisma jako calo§ci. Nie uwzglednia tysiecy rozpraw drukowa-
nych w czasopismach le$nych i niele$nych (z nielicznymi wyjatkami). Jest to wiec
bibliogratia nicpeina. Nie jest réwniez wyczerpujaca nawet dla ksiazek leénych z tego
okresu i wymaga szeregu uzupelnieh. Zawiera ogélem 693 pozycje; poniewaz jednak
wiele pozycyj powtarza si¢ wskutek objecia jedna numeracja ukladu alfabetycznego
i dzialowego, liczba 1ch jest w istocie mniejsza.

Prace wykonane w Instytucie Badawczym Laséw Pafnstwowych, przemianowanym
na Instytut Badawczy Leénictwa:

8. Bibliographia Universalis Silviculturae. Polonia. (Réwniez tytul francuski). Za
lata: 1934, 1935, 1936, 1937.

Rok 1934: w formie drukowanej, nastepne — maszynopis powielany. Bibliografia
rejestracyjna, selekcyjna, obejmujaca pi$miennictwo w wyborze, zestawiana w ramach
zobowiazan migdzynarodowych i przeznaczona w pierwszym rzedzie na wymiane za-
graniczna. Uklad systematyczny wedlug migdzynarodowej lesnej klasyfikacji dziesiet-
nej. Prawdopodobnie nie zachowal si¢ w kraju ani jeden egzemplarz.

4. Polska Bibliografia Lesna za lata 1934—1939, 1945—1947. (Réwniez tytul fran-
cuski), — Warszawa, 1949, Instytut Badawczy Leénictwa — Biblioteka, 49, s. VI, 253.
Maszynopis powielany. _

Obejmuje ksiazki i artykuly z czasopism. Lata 1934—1937 zostaly odtworzone na
podstawie wypozyczonych z zagranicy zeszytéw ,,Bibliographia Universalis Silviculturae.
Polonia®. Lata 1938 i 1939 opracowano po wojnie. Calo§¢é wzorowana na poprzedniej
bibliografii miala na celu jak najszybsze oddanie do uzytku le$nikéw materiatéw, jakimi
wéwczas dysponowano (niekompletnych).

«5. Bibliografia biezaca, kontynuacja poprzedniej, wychodzi regularnie od roku 1948,
jako maszynopis powielany pt.: Polska Bibliografia Leéna

a) za rok 1948. Warszawa, 1950, Inst. Bad. Leén. Bibl. 49, s. 59
b) za rok 1949, Warszawa, 1950, Inst. Bad. Leén. Bibl. 4°, s, 39
c) za rok 1950. Warszawa, 1951, Inst. Bad. Leén. Bibl. 4°, s, 49
d) za rok 1951. Warszawa, 1952, Inst. Bad. Leén. Bibl. 4%, s. 65

6. Pisarska Maria: Bibliografia polskicgo pismiennictwa leSnego za picciolecic 1945—
1949. Warszawa, 1951, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leéne, 4°, s. 116. (Tytut
i streszczenie przedmowy réwniez w jezyku rosyjskim i angielskim).

Obejmuje ksiazki i artykuly, wydane w Polsce, z dazeniem do kompletnoici. Uktad
systematyczny taki sam jak w wymienionych wyzej zestawieniach. Skorowidze: autorski,
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dziel anonimowych i przedmiotowy. Zawiera 2 202 pozycje, uwzglednia réwniez recenzje.
Daje syntetyczne zestawienie okresu.

Spoéréd lesnych obiektéw geograficznych doczekala si¢ opracowania Bialowieza:

Karpinski Jan Jerzy — Bibliografia Bialowieska. Krakéw, 1948, s. 15. Odbitka
z 18 roczn. ,,Ochrony Przyrody“.

Ponadto istnieja bibliografie dziedzin pokrewnych np.:
Szymkiewicz Dezydery — Bibliografia flory polskiej. Krakéw, 1925, PAU, s. 158.

Mniszek Tchérznicki Mieczystaw — Préba uporzadkowania bibliografii lowieckiej
w Qdrodzonej Polsce. Warszawa, 1986, s. 37.

Bibliografia ochrony przyrody w Polsce za lata 1945—1947. Ochrona Przyrody,
1948, s. 164—177.

Analiza dotychczasowych osiagnieé pozwala na wyprowadzenie nastepujacych wnio-
skéw. Okres powojenny w zakresie prac lesnych wydanych w Polsce zostal juz opra-
cowany, sprawa bibliografii biezacej — zorganizowana. Natomiast brak jest pelnej

retrospektywnej bibliografii le$nej od poczatkéw pismiennictwa do
r. 1944,

Przed naszkicowaniem potrzeb w zakresie polskiej bibliografii leénej retrospektyw-
nej nalezy zastanowié¢ sig, jakim postulatom powinna ona odpowiadaé.

Pierwszy postulat dotyczy zasiegu formalno-wydawniczego publikacyj, ktéry
wigze si¢ z potrzeba kompletno$ci mozliwie najwigkszej. Bibliografia lesna pelna nie
moze ograniczyé si¢ do dziet wydawniczo samoistnych (ksiazek), z pominieciem niesa-
moistnych, lecz powinna obejmowaé wszelkie materialy warto$ciowe, a wiec réwniez
zawarte w czasopismach. Nie forma wydawnicza czy piSmiennicza bowiem ma decy-
dowac o umieszczeniu pracy w bibliografii, lecz walory rzeczowe. Selekcja, nieunikniona
Przy operowaniu olbrzymim materialem, powinna pdjs¢ po tej wlasnie linii.

Drugi postulat dotyczy zasi¢gu terytorialnego bibliografii i laczy si¢ z ustale-
niami natury terminologicznej. Bibliografia ,polska“ oznacza taka bibliografi,
ktéra obejmuje publikacje, wiazace sie w jakikolwiek sposéb z Polska, a wiec czy
przez miejsce wydania druku na terytorium Polski, czy jezyk druku, tematyke, czy
narodowo$¢ autora. Pojecie terytorium Polski, stanowiace problem w zwiazku z miej-
scem wydania ksiazek, najstusznie] chyba bedzie ustali¢ w ten sposéb, ze bedzie sie ono
pokrywaé z granicami historycznymi, wlasciwymi dla danego okresu dziejéw. A zatem:
dla okresu 1900—1918 miarodajne bylyby granice 3 zaboréw, dla okresu 1919—1939 —
granice traktatowe, dla okresu 1939—1944 — {(zw. Generalnej Gubernii.

Trzeci i ostatni, lecz bodaj najtrudniejszy do zrealizowania postulat, doty-
czy szczegélowego zakresu rzeczowego. Jakie zagadnienia tematyczne maja wejéé
w sklad bibliografii leénej, — poza leénictwem pojmowanym sensu stricto — to sprawa
nadajacs =i¢ wybitnie do dyskusji. Niewatpliwie nalezy uwzglednié ochrong przyrody.
Ale juz co do calego lowiectwa tej pewnodci nie ma. Najwiecej probleméw nasuwaja
nauki przyrodnicze, bedace podstawa leénictwa, przeréb drewna mechaniczny i che-
miczny, przemyst drzewny. Trzeba sie zastanowi¢, gdzie znajduje si¢ granica zakresu
dla poszczegélnych zagadnien, ktérej z racji logicznych nie byloby wskazane przekraczaé..
Réwniez i wzgledy praktyczne nakazuja utrzymanie zakresu rzeczowego w rozsagdnych
granicach. Za punkt wyjscia w tych rozwazaniach moze stuzy¢ mi¢dzynarodowa leéna
klasyfikacja dziesietna, podajaca zwarty, cho¢ dzi§ jui przestarzaly, system wiedzy
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lesnej (6). Potrzebg jej rewizji i unowoezeénienia uznano powszechnie. Miedzynarodowy
Kongres Lesnych Instytutéw Badawczych, obradujacy w Rzymie we wrzeéniu—pazdzier-
niku 1953 r., postawil na porzadku dziennym sprawe jej ostatecznej rewizji i zaakcep-
towania projektu zmodyfikowanej klasyfikacji lesnej, ktéra w najéwieiszej redakcji
jeszcze do nas nie dotarla.

Nastepujace rodzaje drukéw o tematyce lesnej naleiy uwzgledni¢ w polskiej bibiio-
grafii lenej:
1) wydane w Polsce, bez wzgledu na autora i jezyk:
2) wydane poza granicami Polski:
a) dotyczace Polski, bez wzgledu na autora i jezyk;
b) dotyczace krajéw obcych, napisane przez Polakéw, bez wzgledu na jezyk.

Poniewaz prace bibliograficzne sa z natury rzeczy dlugie i pracochlonne, a wskutek
strat wojennych w naszych ksiegozbiorach — specjalnie zmudne, jest wigc zrozumiale,
ze plan prac bibliograficznych o tak szerokim zasi¢gu musi byé dlugofalowy, rozlozony
na szereg lat i podzielony na etapy.

Najpilniejszym zadaniem jest opracowanie bibliografii polskich publikacyj leénych,
wymienionych w punkcie 1. Ale to zadanie jest réwniez bardzo obszerne i wymaga
rozdzielenia na dwa co najmniej etapy. Na pierwszym miejscu nalezy postawié okres
najblizszy chronologicznie, tj. wiek XX, na drugim — piSmiennictwo najdawniejsze
z wiekiem XIX wlacznie. Na najdalszym planie wypadnie umie$cié prace wydane
w krajach obcych, wymienione w punkcie 2. Bibliografia ich musi poczekaé dluzej
na opracowanie, tym bardziej, iz sprowadzanie wydawnictw zagranicznych lub tez
uzyskiwanie o nich informacji jest znacznie trudniejsze. Plan o tak szerokim zasiegu
niezmiernie trudno jest ustalié w czasie.

Najpilniejsze w tej chwili zadanie — bibliografi¢ drukéw wydanych w Polsce od
r. 1900 do 1944 — wstawil do swego programu Zaklad Dokumentacji Leénictwa w In-
stytucie Badawczym Le$nictwa. Przewiduje sig, iz bedzie to bibliografia rejestracyjna,
podajaca druki samoistne i niesamoistne, zestawiona w ukladzie systematycznym wedtug
symboli miedzynarodowej klasyfikacji lesnej. Metodyka prac bibliograficznych bedzie
oparta na najnowszych przepisach normatywnych, opracowanych przez Komisje Biblio-
graficzno-Bibliotekarska Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Opracowanie bibliografii leénej wieku XX jest przedsigwzigciem na wielka skale.
Ogrom projektowanej pracy obrazuje kartoteka Zrédel, z ktérych naleiy czerpaé wia-
domoséci o publikacjach lesnych. Kartoteka ta zawiera na razie 185 pozycyj, w tym
czasopisma liczace po kilkanaécie (i wigcej) rocznikéw. Projektowana bibliografia bedzie
obejmowaé przypuszczalnie ponad dziesi¢¢ tysigcy pozycyj. Jeden tylko ,,Sylwan® do-
starczy ich polowe. Trzeba wspomnieé¢ ponadto o specjalnym rodzaju Zrédel informa-
cyjnych, ktérych nie podobna policzyé, — o spisach literatury, podawanych przez auto-
réw w ich publikacjach. Prace nad bibliografia retrospektywna w Zakladzie Dokumen-
tacji IBL znajduja si¢ na razie w stadium poczatkowym.

O jednym nalezy pamietaé. Odkladanie opracowania bibliografii le$nictwa polskiego
na dalsza przyszlos¢ nie tylko odbije si¢ ujemnie na orgamizacji prac badawczych
i wspblczesnego piSmiennictwa lesnego, przez marnowanie trudu i czasu badaczy i wy-
dawcéw na indywidualne poszukiwania, ale rownoczesnie utrudni gromadzenie materia-
téw bibliograficznych i1 zmniejszy szanse zdokumentowania dorobku polskiego pismien-
nictwa lesnego, ktérego czes¢ zostala juz bezpowrotnie stracona.

453
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