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Z szeregu badan [1—5] wiadomo, iz po przerobieniu okreslonego odruchu
warunkowego na odruch innego rodzaju, stare polgczenie warunkowe by-
najmniej nie zanika i daje o sobie zna¢ w réznych okolicznosciach. Tak
np. niezwykle trudno wytworzy¢ pozytywny odruch warunkowy na bo-
dziec, ktory uprzednio by! bodzcem hamulcowym |2, 4, 6]. Punktem wyj-
Scia niniejszej pracy bylo zagadnienie wlasciwosci warunkowego bodzca
pokarmowego przerobionego z bodzca obronnego.

U trzech pséw wytworzono obronne odruchy warunkcwe Il typu (,,uni-
kania”) na dzwiek brzeczyka, polegajgce na tym, ze jes$li pies wykonat
wyuczony ruch (u dwéch psé6w — szczekanie, u jednego — podniesienie
tylnej prawej lapy), wtedy nie nastepowalo wzmocnienie w postaci draz-
nienia tapy psa przez prad elektryczny. Ponadto u pséw tych wyrobiono
warunkowe odruchy pokarmowe II typu polegajace na polozeniu prawe]
przedniej 'apy na karmiku na nastepujgce bodzce: u dwoch ps6w — na
przerywany btysk czerwonej lampki, u trzeciego — na dotykalke umie-
szczong na grzbiecie. Zaréwno obronne, jak i pokarmowe do$wiadczenia
przeprowadzano w tej samej kamerze do§wiadczalnej, w oddzielnych se-
riach treningowych. Nastepnie u dwéch pséw przerobiono warunkowy od-
ruch obronny na warunkowy odruch pokarmowy. U trzeciego psa, mimo
stu doswiadczen, nie udato sie przerobi¢ odruchu obronnego na pokarmowy.
Byl to pies, u ktérego doswiadczenia rozpoczeto od serii obronnej. W ten
sposéb u dwéch pséw otrzymano instrumentalne warunkowe odruchy po-
karmowe na dwa bodzce, z ktérych jeden byl bodzcem przerobionym z wa-
runkowego bodzca obronnego. Podczas codziennych do$wiadczen stosowano



VIII Zjazd Polskiego Towarzystwa Fizjologicznego 919

oba bodzce warunkowe w réznej kolejnoéci. Po dobrym utrwaleniu instru-
mentalnej warunkowej reakcji pokarmowej na oba bodzce, przystgpiono
do wlasciwych prob.

Préby te polegaly na stosowaniu warunkowego bodzca pokarmowego
przerobionego z bodzca obronnego w nastepujacy sposéb: 1) przedtuzano
jego trwanie, 2) stosowano go podczas aktu jedzenia, 3) stosowano go po
nakarmieniu psa do sytosci, oraz 4) po podaniu atropiny. Kazda z tych préb
przeprowadzano kilkakrotnie na obu psach. Gdy przedtuzano czas trwania
bodZca pierwotnie obronnego, nie przerywajac go po wykonaniu przez psa
wyuczonego ruchu pokarmowego, juz w 3 lub 4 sek. wystepowala wy-
uczona dawniej reakcja obronna w postaci szczekania — u jednego psa,
oraz podniesienia tylnej prawej lapy — u drugiego. W czasie kontrolnego
doswiadczenia przedtuzano w analogiczny sposéb czas trwania bodzca pier-
wotnie pokarmowego. Nie wywotywal on zadnej reakcji. Nastepnie bodziec
pierwotnie obronny stosowano podczas aktu jedzenia. Wywotywal on row-
niez instrumentalng reakcje obronng. Gdy dla kontroli stosowano podczas
czynnosci jedzenia bodziec warunkowy, ktory od poczgtku treningu miat
znaczenie pokarmowe, pojawiala sie co najwyzej slaba reakcja orienta-
cyjna. W innych proébach psy karmiono do sytosci. Gdy nie przyjmowaly
juz podsuwanego pozywienia i nie wykonywaly wyuczonej reakcji pokar-
mowe]j, bodziec pierwotnie obronny wywolywal instrumentalng reakcje
obronng. Ostatnie préby wykonano po podskérnym wstrzyknieciu siar-
czanu atropiny w ilosci 0,25 mg na 1 kg wagi ciala. Jeden z pséw po po-
daniu atropiny nie przyjmowat pokarmu. Gdy po zniknieciu warunkowej

. reakcji pokarmowej zastosowanc u tego psa bodziec pokarmowy, pierwot-
nie obronny, pojawila sie wyuczona reakcja obronna. Jednak u drugiego
psa pomimo zwiekszenia dawki atropiny (0,37 mg/kg) nie wystgpily zadne
zmiany w pobieraniu pokarmu, jak rowniez w zachowaniu warunkowym.

Wydaje sie godne podkreslenia, iz wszystkie opisane wyzej proby wy-
konano na tle pokarmowym, tzn., ze bodziec warunkowy zawsze wzmac-
niano podaniem pokarmu, bez wzgledu na to czy pies wykonat wyuczony
ruch, czy tez nie. Jednak mimo pokarmowego tta wytworzone uprzednio
potgczenia obronne daty o sobie znaé¢. Przyczyng pojawienia sie wyuczo-
nej reakcji obronnej w dwoch ostatnich prébach (po nasyceniu i po poda-
niu atropiny) moglo by¢ zmniejszenie pobudliwosci pokarmowej zwierze-
cia. Wystapienie tej reakcji podczas czynnosci jedzenia zalezy, by¢ moze,
od zwiekszenia pobudliwoéci obronnej zwigzanej z samym aktem jedzenia.
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