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KAZIMIERZ HEYMANOWSKI

W nawiazaniu do ksigzki Stanislawa Kasprzyka
,Dzieje Polskiego Towarzystwa LeSnego
1882—1982”

B cBssu ¢ xuuroit Cr. Kacnpmuka mox jiassaunem: ,,Mcropus IToabckoro
Jlecioro OOumiectBa 1882—1982”

With reference to the book by Stanistaw Kasprzyk entitled
,,The history of the Polish Forest Society 1882—1982”

Dzieje Polskiego Towarzystwa Lesnego 1882—1982”, ktére wyszly
187z druku na poczatku roku 1984, stanowig ksigzke potrzebng. Ocze-
kiwanie na nig wsréd czlonkéw Towarzystwa bylo powszechne i nara-
stalo w miare zblizania sie rocznicy jego stulecia.

Z zamiarem opracowania dziela poswieconego retrospektywnemu uje-
ciu dzialalnosci Towarzystwa, poczawszy od 1882 r. lgczono pragnienie
szczegblnego uczczenia wspomnianego jubileuszu. Publikacja ta miata
sie staé okazjg do odgrzebania z zapomnienia tych oséb (nie tylko les$ni-
kéw), ktére zaltozyly podwaliny Towarzystwa oraz tych, ktére w stopniu
wybitnym przyczynily sie¢ do tego, ze w ciggu dziesigcioleci odgrywato
ono, i nadal odgrywa, istotng role w naszym lesnictwie.

Czlonkowie Towarzystwa byli tez zaciekawieni jakimi problemami
zajmowalo sie ono niegdy$, jakie byly jego osiggnigcia, co im sprzyjalo,
a co przeciwdziatalo.

Liczono sie, Ze uzyskane dane, w tym i te z najdalszej przesziosci,
bedg przydatre przy ustalaniu zalozen do jego dzialalno$ci na przysziosé.

Ksigzka miata tez stanowi¢ udokumentowanie slusznos$ci zaszczytne-
go miejsca, ktére wedlug utrzymujgcej sie opinii Towarzystwo zajmo-
walo i w dalszym ciggu zajmuje posrdéd instytucji stuzgcych rozwojowi
nauki i gospodarki kraju.

I wreszcie — ci sposrdd czlonkéw Towarzystwa, ktérzy doceniajg zna-
czenie publikacji historycznych dla rozwoju osobowos$ci i uznaja, ze mo-
ga one takze inspirowa¢ do pracy twérczej, spodziewali sig, ze zapowie-
dziana ksigzka ujeciem swym speini i ten warunek.

Majac na uwadze, ze zasoby archiwalne, zwlaszcza z najdawniejszych
lat, w miare uplywu czasu stajg sie coraz ubozsze, zakladano, ze opraco-
wanie to, w przyjetym zakresie, zachowa ich tres¢, zwiekszajgc szanse
uchronienia przed zapomnieniem. A ponadto, ze bedzie mozliwe dowie-
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dzenie sie z jego wstepu o zakresie dokonanych przez autora poszukiwan
materialow zrodlowych, a wiec o ich zasobach i miejscu znajdowania sie.

Te pozornie duze wymagania stawiane ksigzce bezsprzecznie sg uza-
sadnione, jes$li zwazy sie, ze powinna ona stanowi¢ monografie historycz-
ny. Zresztg sam autor, w slowach wstepu, tak wilasnie okreslit jej cha-
rakter (s. 9).

Zachowane archiwalia ma ogél czynily catkiem mozliwe osiggniecie
tak okreslonego celu.

Napisanie ksigzki powierzono dr. inz. Stanistawowi Kasprzykowi, wie-
loletniemu naczelnemu redaktorowi , Lasu Polskiego”.

Wydawcg jej zostalo Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne w
Warszawie.

Motywem, ktory zadecydowal, ze artykul ten ukazuje sig, jest moje
prze$wiadczenie, ze zawarte w nim uwagi mogg by¢ przydatne. Mam na
mys$li czytelnikow, ktérzy — traktujac te ksigzke jako zrodlo wiedzy
o Towarzystwie — chcieliby przed badz po jej przeczytaniu zorientowac
sie, jakie warto$ci ona wnosi, ktére tematy w niej pominigto, a co na-
lezaloby uzupelni¢ lub sprostowac.

Opracowanie niniejsze nie jest jednak recenzjag w pelnym tego sto-
wa znaczeniu, gdyz trudno przypuszcza¢, zeby szczegbélowe i pelniejsze
przedstawienie sprawy moglo jeszcze przynie$¢ jaka$ praktyczng ko-
rzyse.

Uwagi, ktorymi dziele sie, wrecz narzucajg si¢ w czasie czytania
ksigzki — w warunkach znajomosci dotyczacych jej materialow zrodlo-
wych oraz w $wietle wymagan lgczonych z pojeciem monografii histo-
rycznej. Podbudowuje je, gdzie nalezy, dokumentacjg Zrodiows.

Nim przejde jednak do mojej opinii o niej, pragne przed tym po-
dzieli¢ sie przewidywaniami, jax wyobrazam sobie przyjecie jej przez
tych czytelnikow, ktéorym obojetne sg wymagania stawiane opracowa-
niom monograficznym, a dzieje Polskiego Towarzystwa Lesnego byly do-
tad malo znane, bgdz obce.

Najprawdopodobniej tej grupy czytelnicy, a beda oni stanowili wiek-
szo$¢, po przeczytaniu ksigzki uznajg — i zreszta stusznie — ze czyta
sie ja latwo, chetnie, a czas przy niej spedzony ucieka szybko. Co wiecej,
wnikliwy czytelnik zorientuje si¢ w intencji autora, wykazania wplywu
zmieniajacych sie ukladéw spoteczno-gospodarczych na dzialalnos¢ Towa-
rzystwa oraz na panujgce w nim stosunki, bedace przeciez jednym z pod-
stawowych warunkéw uzyskiwania wynikow wszelkiej pracy realizowa-
nej zespolowo.

Nie bez znaczenia dla tej grupy czytelnikéw bedzie i to, ze przed-
mowe do niej napisal prof. dr Franciszek Krzysik, tak bardzo ceniony
w Srodowisku le$nikow i drzewiarzy. Sugestywnie zadziala tez informa-
cja zamieszczona przez autora, ze ,,w trakcie pracy nad publikacjg ko-
rzystal z wielu rad i wskazowek” Profesora (s. 6).

Barwna okladka ksigzki, chyba wtlasnie dlatego, ze w kolorze lubia-
nej przez nas — le$nikow nieco spastelizowane] zieleni, mimo ze przed-
stawiajaca przecigtnej jakoSci drzewostan, sprawia mile wrazenie. Jest
oczywiscie na niej emblemat PTL, moze jednak zbyt dyskretnie wkompo-
nowany. W sumie — calo$¢ udana.
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Nalezycie dobrane czcionki oraz ladny, bialy pagier dodatkowo za-
checajg do czytania. Natomiast reprodukcje zdje¢, zwiaszeza grupowych,
sg na ogol sredniej jakosci, a szkoda, gdyz zawierajg wiele cennej tresci.
Sadze jednak, ze w stosunku do wiekszos$ci z nich mozna bylo uniknaé
anonimowosci, wymieniajgc nazwiska ich autoréw; oczywiscie, mam na
my$li fotografie okolicznosciowe. Zal, ze zabraklo miedzy nimi niekté-
rych sposréd wielu, pozostawionych przez niezapomnianej pamieci nasze-
go kolege Henryka Wilczynskiego — tez udanych. Mozna bylo réwniez
skorzysta¢ z fotografii robionych przez innych kolegow.

Byt moze nalezaloby wiecej miejsca po$wiecié postaciom szczegdlnie
zastuzonym dla Towarzystwa oraz zwiekszyé liczbe zdje¢ upamietnia-
jacych Zjazdy Delegatow Oddzialéw, wycieczki naukowe, jak i doku-
mentujgcych szczegblnie uroczyste chwile z okazji godnych uczczenia
rocznic — w miejsce niektérych zamieszczonych (np. s. 197, dwa zdjecia
od dotu).

Ksigzka formatu A-5, obejmuje 280 stron druku, z ktérych na pod-
stawowg tres¢ przypada 221 stron. Natomiast na pozostaly cze$é skla-
dajg sie: spis tresci, slowa ,od autora”, wspomniana juz przedmowa,
przypisy, wykaz literatury, aneksy, okladka oraz dane wydawnicze. Ane-
ksy obejmuja: ,I. Kalendarium Polskiego Towarzystwa Lesnego (1882—
—1982), II. Wykaz czlonkéw honorowych Towarzystwa, III. Zestawienie
wazniejszych referatow i dyskusji z okazji dorocznych Walnych Zgro-
madzen Galicyjskiego Towarzystwa Lesnego (1882—1918), IV. Zestawie-
nie tematyki wazniejszych referatow wygloszonych z okazji dorocznych
Walnych Zgromadzen Malopolskiego Towarzystwa Lesnego i Polskiego
Towarzystwa Le$nego (1919—1939), V. Zestawienie tematyki wazniej-
szych referatow wygloszonych z okazji konferencji i sesji naukowych zor-
ganizowanych przez Polskie Naukowe Towarzystwo Les$ne i Polskie To-
warzystwo Les$ne (1946—1982), VI. Wykaz publikacji ksigzkowych opra-
cowanych i wydanych drukiem z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Le$-
nego oraz wydawnictw okoliczno$ciowych wydanych technikg matej po-
ligrafii w latach 1965—1982”. Ksigzke zamyka indeks nazwisk.

Ocene ksigzki rozpoczynam od wstepnych uwag.

Uznaje jako niezreczne, ze recenzji jej dokonal prof. Krzysik, bedgcy
zleceniodawcg z ramienia Towarzystwa. Nie moglo to by¢ dla Niego za-
danie latwe i z tego rowniez powodu, ze malezgc do grona najbardziej
zastuzonych os6b w jego dziejach, moégl spodziewaé sie, ze znajdg sie
w niej stowa i Jemu poswiecone. Poza tym, ponad piec¢dziesigt lat zaan-
gazowanej pracy w Towarzystwie, w tym z gérg trzydziesci lat sprawo-
wania funkcji przewodniczgcego Zarzadu Gléwnego, zapewne spowodo-
walo Zze — mimo nieprzecigtnych waloréw umystu i charakteru — mégt
napotkaé trudnosci w osgdach, dla ktérych obiektywizm byl podstawo-
wym wymaganiem. Slusznos$¢ tego przypuszczenia znajduje potwierdze-
nie na dalszych miejscach.

Za nastepne niedopatrzenie uwazam poprzestanie w ksigzce na przed-
mowie Profesora napisanej w 1980 r. (jak wiemy, zmarl w grudniu tegoz
roku), mimo ze autor wnidsl do niej wiele wiadomosci po tej dacie, do-
prowadzajac dzieje Towarzystwa — i slusznie — do ostatnich dni wrzes-
nia 1982 r., a wiec do miesigca i roku, w ktéorym przypadlo stulecie jego
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zalozenia oraz uroczyste uczczenie tej rocznicy. Jestem nawet zdania,
ze wspomniane uzupeinienie, jak i niewatpliwie spowodowane przez nie
czgsciowe przeredagowanie przygotowanego przedtem tekstu do druku,
uzasadnily potrzebe dckcnania dodatkowej recenzji, ktérej — jak mozna
wnosi¢ — nie bylo.

Za trzecie tego rodzaju niedopatrzenie, bez wzgledu jaki mial poglad
na to Recenzent, uznaje pozostawienie autorowi okre$lenia ,zadan na
przyszios¢” dla Towarzystwa (s. 225). Zadania te, a nie uwazam, zeby
je w ogole nalezalo zamie$ci¢ w publikacji majgcej stanowi¢ monografie
historyczng, maoglby jedynie — w postowiu — przedstawi¢ przewodni-
czacy Zarzadu Gléwnego, ktéremu przypadlo wienczyé stulecie powsta-
nia oraz rozpoczaé¢ dalsze jego dzieje. Sgdze jednak, ze raczej najlepszym
zakonczeniem ksigzki bylaby jedynie préba syntezy, dokonana przez
autora, uzupelniona — najwyzej — slowami wyrazonej przezen nadziei
co do dalszego, pomyS$lnego rozwoju Towarzystwa, do ktdrej snucia upo-
wazniajg w znacznym stopniu dotychczasowe rezultaty jego dzialalnosci.

Mam tez zastrzezenie co do informacji zlozonej przez autora we wste-
pie na temat stanu zasobdéw materiatdow zrédlowych do podjetego tematu.
Uwazam bowiem, ze dokonana kwerenda nie zostala doprowadzona do
konca. By¢ moze, ze pelniejsze jej rezultaty przynioslyby poszukiwania
przeprowadzone w Archiwach Panstwowych, w Polskiej Akademii Nauk,
przede wszystkim za§ w ,,Ossolineum’” we Wroclawiu, ktére — jak wie-
my — posiada bogate archiwalia pochodzenia lwowskiego. Nie wyklu-
czone, ze mozna by tez co$ znalez¢ z ciekawszych danych w zbiorach
prywatnych, do ktoérych nalezaloby dotrze¢ przez osoby drugie, badz dro-
ga apeli zamieszczonych w prasie lesnej. Autor jednak o tym nie wspo-
mnial, choé¢ taka informacja, bez wzgledu na rezultat tych poszukiwan,
jest niezbedna, zwazywszy sygnalizowang na wstepie wysokg range pu-
blikacji (monografia).

Zauwazam tez, ze autor w tymze wstepie przesadnie okreslil wymie-
nione artykuly W. Krajskiego i F. Krzysika mianem opracowan mono-
graficznych. Natomiast, pomingt publikacje wlasnie o tym charakterze
A. Strzeleckiego, z 1894 r., wykazang zresztg w ,wykazie literatury”
(s. 239). Wobec zaginiecia duzej czesci materialéw zrodlowych, zawiera-
jacych informacje wyjsciowe, przedstawia ona nader cenne ich zrédio
zastepcze.

Nastepnie, monografia — stanowigc jeden z rodzajéw rozprawy nau-
kowej — wymaga takze nalezytego i konsekwentnego korzystania z przy-
piséw. Autor jednak niemal z reguly postuguje si¢ nimi w celu uzupet-
nienia tekstu i to nawet w przypadkach, gdy te dodatkowe wiadomosci
powinny znalezé sie w tresci opracowania (np. s. 195, przypis 48). Kiedy
za§ przy przekazaniu danych nalezaloby powola¢ sie na wilasciwg dla
nich dokumentacje zrédlows, prézno by szuka¢ odnos$nika. Stosowane
wymienianie w tekécie (w nawiasie) nazwiska autora i daty opracovs’zapia
wymienionego w ,,wykazie literatury”, stanowigcego wykorzystane zrod-
lo informacji, rzecz oczywista nie jest w stanie zastgpi¢ przypisu doklz.ad-
nie zaznamiajacego zaréwno z rodzajem przekazu zrédlowego, jak i z
miejscem jego znajdowania sig.

Za nieprawidlowe nalezaloby takze uznaé korzystanie z wiadomosci
przetworzonych (publikacje), w przypadkach zachowanych zrédel pierw-
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szej reki. Prowadzi to nierzadko do powielania bledéw wystepujacych
w pracach uznanych za zrédlowe, a niekiedy i do przytaczania opinii zde-
zaktualizowanych.

Do uwag o charakterze ogélnym zaliczam réwniez dotyczace kon-
strukcji ksigzki oraz proporcji zachodzacej miedzy iloscig miejsca prze-
znaczonego poszczeg6lnym rozdzialom i podrozdzialom. Mam tez zastrze-
zenia co do kompletnosci opracowania.

Ot6z struktura ksigzki, zarysowana przez mnie na wstepie, przypo-
mina przyjetg przez I. Szczerbowskiego w jego pracy po$wieconej 25-le-
ciu Galicyjskiego Towarzystwa Le$nego 2. Autor, podobnie jak wymie-
niony, wyodrebnil poza gléwnym tekstem, w tym przypadku w formie
aneksow, szereg grup tematycznych. Takie ujecie ma niewatpliwie te za-
lete, ze ulatwia zaznajomienie si¢ w porzadku chronologicznym z tema-
tykg objeta wspélnym tytulem. Ma jednak i stabg strone, gdyz utrudnia
poznanie pelni dzialalnosci Towarzystwa w ramach interesujgcego czy-
telnika przedzialu czasowego, zmusza bowiem do poszukiwania odpowied-
nich danych w réznych miejscach ksigzki. W rezultacie rozproszona zosta-
je koncentracja mys$li, a wigc zmniejszony, zamierzony przez autora efekt
oddzialywania na wyobraznie czytelnika, warunkujgcy nalezyta ocene
przekazanej wiadomosci.

Podobnie dyskusyjnych uwag w stosunku do ksigzki mozna by przy-
toczy¢ wigcej. Ze wzgledu na charakter tego artykulu, pomijam je.

Co do proporcji to sgdze, ze z niekorzyscig dla tematyki okresu mie-
dzywojennego (MTL i PTL) oraz poprzedzajgcego go (GTL) rozbudowano
czes¢é ksigzki posSwiecong dziatalnosci Towarzystwa wznowionej w 1946 r.,
zwlaszcza w zakresie danych dotyczgcych Komisji podporzgdkowanych
Zarzadowi Gléwnemu. By¢ moze zbyt malo autor sugerowal sie liczbg
lat przypadajacych na wymienione wyzej fazy rozwoju Towarzystwa,
zapewne tez niedostatecznie uwzglednil zakresy i efekty jego dzialalnosci
w poszczego6lnych z nich.

Zasoby zachowanych materialéw zrédiowych, cho¢ réine obfitoscig
dla wymienionych okreséw, umozliwialy przyjecie bardziej uzasadnio-
nych proporcji w tresci ksigzki anizeli ma to miejsce obecnie.

W kontekscie z powyzszym wrecz drastycznie przedstawia sie brak
wiadomos$ci na temat wielu oséb, ktérym w pierwszej kolejnosci nalezg
si¢ wyrazy uznania za trud zwigzany z prowadzeniem dzialalpoéci To-
warzystwa, a czestokro¢ i za inspirowanie jej. Mam na mysli sklady
osobowe Zarzgdéw Glownych, a zwlaszcza permanentnie pracujgce, wy-
lonione z nich Prezydia. A przeciez juz I. Szczerbowski, ktérego wielo-
krotnie cytuje autor, nie zaniedbal zaznajomienia z czlonkami 6wezes-
nych , wydzialéw”, przekazujgc wiadomosci na ten temat w wyodrebn1q-
nym rozdziale pt. ,,Czionkowie Wydzialu Galicyjskiego Towarzys§w§1 Les-
nego”, 1882—1906 3)*). Takie ujecie mialoby i te¢ zalete, ze umozliwialoby
czytelnikom zorientowanie sig, z ktérymi postaciami, wchoEi‘zacyrr’li w
sklad wymienionych organéw Towarzystwa, nalezaloby lgczy¢ okreslone
przejawy jego dziatalnosci.

ik

W iekstach przytoczonych w cudzyslowie zachowano oryginalng pisownig.
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Nie mapotkalem w ksigzce, w uzasadnionym ujeciu, problematyki
dotyczgcej uchwal niegdy$ podejmowanych przez Walne Zgromadzenia,
a juz od wielu lat — przez Zjazdy Delegatéw Oddzialéw. Tym samym
niedoceniona zostala rola tej najwyzszej rangg instancji wiadz Towarzy-
stwa, ukierunkowujgcej przeciez jego dzialalno$é oraz podejmujacej de-
cyzje w sprawach o zasadniczym dla niego znaczeniu.

Prézno by takze szukaé w ,,Dziejach..” danych na temat dzialalnosci
Giownej Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezenskiego. Dokumentacja do-
tyczaca tych organéw wladz naczelnych Towarzystwa, pominieta przez
autora, mogltaby rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na jego dzialalno$é, wzboga-
cajgc rozeznanie jakie mogg daé¢ coroczne sprawozdania sekretarza Za-
rzagdu Gléwnego oraz protokdly ze Zjazdéow Delegatéw Oddzialow.

Zbyt slabo zostala zaznaczona rola Oddzialéw Towarzystwa w jego
0ogdélnym dorobku.

Zaznajamiajagc w pewnym zakresie z ,sytuacjg finansowsy” Towa-
rzystwa w okresie przed I wojng Swiatows, niemal pominieto ten temat
w stosunku do lat miedzywojennych, a nawet najblizszych.

Do drobniejszych niedopatrzen, lecz ré6wniez dotyczgcych spraw blis-
kich cztonkom Towarzystwa, zaliczylbym brak wiadomosci co do miejsca
i daty wprowadzenia obecnej odznaki, tj. galgzki Swierka z nalozonymi
na nig literami PTL, zwlaszcza Ze wymieniono rok wykonania noszonej
przez czlonkow GTL (s. 45, 1906 r.). Uzupelniam wiec te interesujacg
nas informacje — Zjazd Delegatéw PTL w Krakowie, 20 XII 1936 r. 9

Ksigzke poswiecong stuletnim dziejom Towarzystwa pisze sie w za-
sadzie jeden raz, stgd wiec uzasadnione powigkszenie jej objetosci nie
spowodowaloby trudnosci nie do pokonania. Mozna by tez nieco miejsca
zyska¢, rezygnujgc z wiadomosci spoza tematu okreslonego jej tytulem
oraz poprzez skrocenie uje¢ zanadto przewleklych, jak i unikajgc zdan
— niech mi to autor wybaczy — stanowigcych jedynie gre stow.

Mam wiec zastrzezenie co do trafnosci zamieszczenia III rozdziatu,
zatytutlowanego — ,Lata drugiej wojny $wiatowej i okupacji hitlerow-
skiej” (ss. 77—83).

Wprawdzie wiadomos$ci objete tym rozdzialem sg cenne i jednocze$nie
dla naszej le$nej spoleczno$ci chlubne, a wiec godne zachowania ich
w pamieci, to jednak nie mieszczg sie¢ w tytule ksigzki. Zreszta, sam
autor zauwaza, ze na ten wlasnie czas dzialalno$¢ Towarzystwa musiata
by¢ przerwana (s. 77).

Z kolei przedstawie kilka przykladéw braku zachowania dokladnosci
przekazu i to w stosunku do wiadomoS$ci szczeg6lnie istotnych.

I tak, autor wymienia jako date pierwszego Walnego Zgromadzenia
GTL — 3 wrzesien 1882 r., a jako jego miejsce Lwow (s. 22). Natomiast
bylo ono dwudniowe i przypadio na 4 i 5 wymienionego miesigca i roku,
z tym, ze w pierwszym z tych dni obradowano we Lwowie, w drugim
za$ w Przemyslu, gdzie tez zwiedzono Wystawe 9.

Sprostowania wymagaja réwniez nastepujgce dane: ,Inng cenng ini-
cjatywa Towarzystwa bylo uruchomienie do$wiadczalnictwa lesnego.
W 1886 r. wiceprezes Towarzystwa H. Strzelecki przedstawil projekt zor-
ganizowania do$wiadczen lesnych i podziatu na okregi doswiadczalne les-
ne” (s. 31). W rzeczywistosci bylo inaczej, gdyz Ministerstwo Rolnictwa
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w Wiedniu zorganizowalo w 1885 r. , pierwsza konferencyje fachows dla
doSwiadczen lesnych”, na ktérej wymieniony reprezentowal GTL. Wow-
czas to podjeto decyzje ,urzadzenia w monarchii stacyj doswiadczal-
nych”. W rok pézniej Ministerstwo ,,wezwalo” Towarzystwo ,,do ozna-
czenia okregéw doswiadczalnych w Galicyi i do wymienienia osobistosci
do krajowej komisyi dla doswiadczen lesnych powolaé sie majgcych”.
Zespol lesnikow, czlonkéw Towarzystwa, jako ,,Komitet doswiadczen les-
nych” wyodrebnil ,,0m dzielnic rozsiedlenia panujacych w Galicyi ro-
dzajow drzew (..) ®, ktére autor wymienia w przypisie 8 (s. 232).

Bledna tez jest wiadomosé o zlikwidowaniu w Krélestwie w 1835 r.
Dyrekcji Jeneralnej Laséw Rzgdowych i , podporzadkowaniu gospodarki
lesnej rolnictwu” (s. 203). Dyrekcje te zlikwidowano juz w 1818 r., tj.
w rok po jej utworzeniu. Weszla ona w sklad nowo utworzonej Dyrekceji
Jeneralnej Débr i Laséw Rzadowych, jako Wydzial Lasow Rzgdowych,
z naczelnym nadleénym na czele ?. Tu jeszcze dodaé nalezy, ze takze w la-
tach nastepnych reorganizacji owczesnych organéw administracji pan-
stwowej lesnictwo bylo podporzagdkowywane rolnictwu. Natomiast, sta-
nowigc odrebny, poza rolnictwem, pion gospodarczy, miato wspélne z nim
naczelne kierownictwo.

Niedokladna jest réwniez informacja, jakoby ,,Sylwan” zaczal wYy-
chodzi¢ w Krakowie, a dopiero w 1887 r. redakcje jego przeniesiono do
Lwowa (s. 205). Wyjaéni¢ wiec nalezy, ze najpierw redakcja ,Sylwana”
znajdowala sie we Lwowie i tam kierowala pracami zwigzanymi ze
wszystkimi miesigcznikami, ktére ukazaly sie¢ w 1883 r. oraz w miesig-
cach od stycznia do pazdziernika 1884 r. Dopiero miesieczniki z listopada
i grudnia 1884 r. oraz wszystkie z lat 1885 i 1886 wyszly spod redakcji
majacej swg siedzibg w Krakowie. Z dniem 1 stycznia 1887 r. redakcje
te przeniesiono z powrotem do Lwowa 8.

Nastepny przykilad niedopatrzenia dokladno$ci przekazu dotyczy —
jak autor okresla — ,nieforutnnego dekretu Prezydenta RP z 28 czerw-
ca 1924 r., na mocy ktérego lasy panstwowe zostaly wylgczone z resortu
rolnictwa” (s. 63). Nie byl to dekret, lecz rozporzadzenie, a jest to istot-
na réznica w pojeciu systemu zrodel prawa. W tym czasie nie istniat
jeszcze resort rolnictwa; utworzony 3 lata pdzniej (z datg 13 IV 1927 r.).
Sprawy tak rolnictwa jak i lesnictwa podlegaly Ministrowi Rolnictwa
i Débr Panstwowych, ktéremu wlasnie podporzgdkowano wymienionym
rozporzgdzeniem przedsiebiorstwo Polskie Lasy Paﬁstwowg, poprzez .Dyf
rekcje Generalng Laséow Panstwowych wraz z podlegly.ml jej dyrekc;aml
okregowymi i z kolei — nadleénictwami 9. W tym czasie gparatem gdm1—
nistracyjnym tego Ministra, jak zresztg z czasem i Ministra Rolnictwa,
byl Departament Le$nictwa. ' ,

Posréd dalszych niedcpatrzen, takze Wyrnagajacy(;h zachowania praw-
dy historycznej, mozna by wymieni¢ cho¢by nastepujgce.

»Na spotkaniu w dniu 27 wrzeénia 1877 r., w ktérym uczestniczylo
19 lesnikéw (..)”. I dalej: ,Statut Towarzystwa zostal zatwierdzony w
kwietniu 1878 r.” ,,Decyzja o powotaniu Galicyjskiego Towarzystwa Le$-
nego zostata ostatecznie podjeta 29 maja 1882 r.” (s. 21).

Nalezy zauwazy¢, ze w zebraniu w dniu 27 wrze$nia, poza lesnikami
(zal, ze autor nie upamietnil ich nazwisk) brat rowniez udzial adwokat
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dr Ernest Tille, docent Krajowej Szkoly Gospodarstwa Lasowego. Jego
to oraz Henryka Strzeleckiego i Jézefa Rivoliego ,,uproszono” wéwczas
o opracowanie projektu statutu. W dwa dni poézniej, w gronie ,prawie
wszystkich” os6b biorgcych udzial w poprzednim zebraniu przedysku-
towano ten projekt. Powolano tez Komitet Wykonawczy, w sktad ktorego
weszli: Gustaw Lettner, c.k. radca i wymienieni juz — H. Strzelecki,
jako przewodniczgcy, oraz E. Tille.

Statut zostal zatwierdzony przez Namiestnictwo Galicji szybko, gdyz
juz w nastepnym roku, tj. w 1878, lecz nie w kwietniu a w lutym 10,
I z tego wiasnie powodu przytoczona wyzej wiadomos$¢ o podjeciu w
dniu 29 V 1882 r. jakoby ostatecznej decyzji w sprawie ,,powotania” GTL
nie moze odpowiada¢ przebiegowi spotkania czlonkéw Komitetu Wyko-
nawczego. Natomiast w tymze dniu dokonano poszerzenia skiadu osobo-
wego tego Komitetu 11,

Do tej grupy przykiadéow nalezaloby zaliczy¢ informacje wedlug kto-
rej od daty wznowienia dziatalnosci przez Towarzystwo po latach oku-
pacji hitlerowskiej, w 1946 r., realizowalo ono swe zadania w oparciu
o 4 kolejne ,wersje” statutu, z ktorych ostatnia zostala wprowadzona
do stosowania w 1975 r. (s. 181). Wyjasniam przeto, ze nie byly to wersje
tego samego statutu, byly to bowiem tak pod wzgledem prawnym, jak
i w uzyciu praktycznym, za kazdym razem nowe statuty. Ponadto zau-
wazy¢ malezy, ze w datowaniu ich tez zaszla omylka, gdyz zamiast 1962
r., powinien by¢ 1963 r., za§ zamiast 1975 r. — 1965 r. Do tego pomi-
niete zostaly daty zatwierdzenia przez wladze jeszcze dwu statutow, tj.
z 1956 r. oraz obowigzujgcego obecnie, z 1978 r. 1%,

Mozna by tez przytoczyé¢ przyklady niezbyt pelnej zgodnosci niekto-
rych wyodrebnionych tematéw z ich tytulami. I tak np. Wiadomosci
objete tytulem — , Krytyczny okres w dzialalnosci Towarzystwa (1931—
—1939)” — ss. 72—74, obejmujg tres¢ konczaca sie na 1933 r.

Zatrzymuje sie teraz przy ,,wykazie literatury” oraz przy aneksach.

Zauwazam, ze w stosunku do dwu autorow (W. Krajski i F. Krzysik)
mozna by zrezygnowaé z niektérych pozycji tego wykazu, gdyz zaczer-
pniete przez autora dane powtarzaja si¢ w nich. Natomiast na niektoére
z pozostalych pozycji autor nie powolal sie (ss. 238—240).

Co do ,kalendarium” (ss. 242—256), to sadze, ze zyskaloby ono na
tresci, gdyby obok informacji dotyczacych Walnych Zgromadzen, a na-
stepnie — Zjazdow Delegatow wymieniono wigcej niz to ma miejsce naj-
wazniejszych podejmowanych na nich uchwat.

Bardziej wnikliwy czytelnik zauwazy, Zze brak w nim na przyklad
danych co do Walnego Zgromadzenia przypadajacego ma rok 1885 lub
nawet krotkiego wyjasnienia na ten temat (s. 242). Odbywaly sie one
przeciez corocznie. Otéz ,,w r. 1885 z powodu pozaru Stryja”, gdzie mia-
no spotkaé sig, ,,walne zgromadzenie odby¢ si¢ nie moglo” 13. Tenze czy-
telnik, zatrzymujac wzrok przy dacie 1893 r., m.in. przeczyta: ,,14—16 IX.
11 Walne Zgromadzenie Towarzystwa z okazji Wystawy Krajowej we
Lwowie. Z tej okazji wydano publikacje informacyjng pt. ,Poglad na
powstanie, rozwoj i dzialalnos¢ Towarzystwa lesnego galicyjskiego ,,piora
Adolfa Strzeleckiego” (s. 244). Zaznaczy¢ wigc nalezy, ze wlasnie z tego
opracowania, ktore zreszty ukazalo si¢ w roku nastepnym (1894 r.), do-

52



wiadujemy sie: ,,W roku 1893 z powodu cholery nie odbylo sie zwolane
do Stanislawowa zgromadzenie” 14),

Co do ,,zestawien tematyki (...)” (ss. 2569—269), to za zbyt ryzykowne
uwazam stanowisko autora, ze obejmujg one ,,wazniejsze referaty”.
Twierdze bowiem, Zeby méc je wybraé¢ sposréd ogoétu, nalezaloby posia-
da¢ nie tylko dobrg znajomo$¢ szeroko pojetego wspdlczesnego lesnictwa,
ale i mie¢ obecny poglad naukowy w zakresie tematyki objetej tymi re-
feratami. Mozliwie trafna ocena dorobku z dawnych lat — czego by nie
dotyczyl — wymaga rowniez znajomos$ci 6wczesnych jej kryteriow. Suge-
rowanie sie jedynie tytutami to o wiele za malo.

W zwigzku z tg uwagg gotdw bylbym podjgé dyskusje, czy na przy-
kiad referat G. Lettnera pt. ,,Projekt uratowania laséw tatrzanskich,
a szczegblnie zakopianskich, od grozgcego zniszczenia”, wygloszony pod-
czas Walnego Zgromadzenia w Przemyslu, w dniu 27 IX 1884 r., nie za-
stlugiwalby bardziej na wymienienie go anizeli inny z wyréznionych przez
autora 19,

Przykladem tego jak powaZne niedopatrzenie mozna popelni¢ doszu-
kujgc sie wsrod referatow ,wazniejszych” moze byé¢ pominiecie w wy-
mienionym ,,zestawieniu” referatow poswigeconych 90-leciu Towarzystwa
obchodzonemu w Krakowie w 1972 r. (ss. 255—267).

Sadze przeto, ze byloby bardziej uzasadnione zaznajomienie przez
autora ze wszystkimi referatami wygloszonymi- z okazji wymienionych
przezen okoliczno$ci, tym bardziej, ze pominigtych jest niewiele.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wspomniane ,zestawienia tematyki wazniej-
szych referatow” bynajmniej nie zaznajamiaja z ,tematyka”, lecz jedy-
nie obejmujg nazwiska autorow, tytuly referatéw oraz rok wygloszenia.

Daremne bylcby doszukiwanie sie w jednym z tych ,,zestawien row-
niez ,,dyskusji”’ (okres dzialalnosci GTL — s. 259). Gdyby nawet wia-
domosci takie zachowaly sie, to i tak powinny ustgpi¢ miejsca innym,
bardziej interesujgcym.

Narzuca sie tez uwaga co do zgodnosci przekazéw (w dalszym ciggu
dotyczacych anekséw) z materiatami zrédtowymi. I tak np. w ksigzce
pcdano, ze w czasie Walnego Zgromadzenia w 1883 r. wymieniony juz
przeze mnie G. Lettner wyglosil referat pt. ,Projekt zakupienia lasow
ochronnych na wiasnos¢ kraju” (s. 259). W rzeczywistosci byt to ,Pro-
jekt zakupienia najwazniejszych laséw ochronnych na wilasnos¢ kraju”.
Niewatpliwie szansa realizacji tego projektu w obu przypadkach byla
rozna.

Mam réwniez uwage dotyczaca ,,Wykazu publikacji...”. Autor rozpo-
czal go tytulem ksigzki, ktora ukazala si¢ w 1965 r., podczas gdy juz
w 1959 r., w rezultacie kilkuletniej pracy, Towarzystwo wydato ,,Stow-
nik encyklopedyczny dla le$nikéw, drzewiarzy i mysliwych”. Niemniej,
w tymze wykazie, zamknietym datg 1982 r., wymienione sg ,Dzieje
Polskiego Towarzystwa Lesnego 1882—1982”, mimo ze wyszly z druku
dopiero w 1984 r. (s. 270.)

Dzielac sie moim pogladem na ksigzke, czuje si¢ rowniez niejako
zobowigzany choéby do nadmienienia o jej stronie jezykowej. Ograni-
czam sie wylgcznie do wymienienia kilku sformulowan, z ktérymi ze
wzgledu na ich kontekst z trescig zdan, z jakich je zaczerpnglem, trud-
no mi pogodzi¢ sig. I tak np. ,substancja ludnosciowa” (s. 10), ,akcja
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memorialowa i opiniodawcza” (s. 33), ,,dzialacze nauki” (s. 111), ,zestaw
imprez konferencyjnych, referatowych i odczytowych” (s. 113), ,impre-
zy konferencyjno-sesyjne” (s. 116), czy wreszcie, zeby nie przediuzaé —
,»Krzepnigcie stowarzyszenia oraz zdobywanie czlonkéw i aktywistow” (do
Towarzystwa — KH, s. 181).

Zblizajgc sie wreszcie, z koniecznosci, do kofica moich uwag, wyrazam
poglad, ze niektdére z opinii wyrazonych przez autora, zwlaszcza gdy do-
tyczg okresu miedzywojennego, sg przejaskrawione. Przypominaja atmo-
sferg lat, kiedy mierzadko prawda historyczna ustepowala miejsca innym
kryteriom, a ocena naszej panstwowosci z okresu miedzywojennego na
0g6t nie byla przychylna.

I tak, gdy wiadomos$ci dotyczg lat 1931—1939, okreslonych mianem
»Krytycznego okresu w dzialalnosci Towarzystwa”, autor m.in. napisal:
»»okutki kryzysu gospodarczego z przelomu lat trzydziestych, pogorszenie
sytuacji materialnej wiekszosci Swiata pracy, rozbicie spoteczenstwa,
wzmaganie si¢ walki klasowej, dazenie panujgcego rezimu do podpo-
rzagdkowania sobie wszystkich form spolecznego dzialania — wszystko
to nie pozostalo bez wplywu na rozwdj Polskiego Towarzystwa Le$nego,
rodzito konflikty i nieporozumienia z pokrewnymi organizacjami spolecz-
rno-zawodowymi oraz konflikty wewngtrzorganizacyjne” (s. 72). I dalej,
na innym juz miejscu: , Tarcia wewnetrzne, ktoére powstaly w Towa-
rzystwie w latach 1931—1938, ostabily jego zwartos¢ i skutecznosé¢ dzia-
lania, a takze podwazyly autorytet PTL wobec spoleczenstwa” (s. 76).

Natomiast, charakteryzujgc stosunki panujgce po II wojnie Swiatowej,
autor stwierdza: ,,(...) ze Towarzystwo w swym obecnym ksztalcie nie zna
tar¢ i konfliktow na tle klasowym, natomiast moze w drodze wymiany
pogladow i dyskusji ustala¢ jednolitg linie dzialania i stawia¢ przed sobg
okreslone zadania twodrcze” (s. 92).

Orientuje sie nie najgorzej w historii naszego Towarzystwa i dla-
tego stwierdzam, ze nie znam ani jednego przypadku, w calych jego dzie-
jach, konfliktu ,na tle klasowym”. Tarcia, ktére wystapily w Towarzys-
twie na przelomie lat trzydziestych, a wygasaly juz z koncem 1933 r.,
byly spowodowane przeciwstawnymi stanowiskami wplywowych osob,
przy jednoczesnej — jak i dzi§ bywa — biernosci ogétu czlonkow. Nikly
zasieg tych konfliktéow znakomicie potwierdzajg nastepujgce stowa, wy-
powiedziane przez prof. dr. S. Wierdaka, w tym czasie wiceprezesa Rady
Naczelnej PTL, na Ogoélnym Zebraniu Delegatéw Towarzystwa we Lwo-
wie, w dniu 11 XII 1932 r.: ,,Pol. Tow. Lesne nie jest terenem do wy-
grywania czy rozgrywania osobistych spraw. Wszelkie uboczne wzgledy
i zakulisowe gry nie znajdg w naszem gronie posiuchu, nie znajdg u nas
audytorium” 19, A kiedy przejawialy sie miewlasciwe stosunki miedzy
czionkami Zwigzku Le$nikéw Polskich i czlonkami PTL, tenze, tym
razera podczas zebrania organizacyjnego Oddzialu PTL w Krakowie
(1934 r.), powiedzial , Towarzystwo Lesne jest zrzzszeniem ideowem
i naukowem, w ktéorem skupiajg sie leSnicy, wilasciciele lasow i milo$nicy
lasow, za$ Zwigzek Le$nikéw jest zwigzkiem zawodowym. Oba Towa-
rzysiwa wzajemnie winne sie¢ wspiera¢, jako bratnie organizacje” 1%,

Jako powazne osiggnigcia Towarzystwa, i to w latach uznanych przez
autora za ,,krytyczne”, mozna by wymieni¢: utworzenie Cddzialu w Kra-
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kowie — 3 VI 1934 r,, w Poznaniu — 16 II 1935, w Wilnie — 28 XI
1937 r. 19, W tymze czasie dokonano szeregu wystgpien, takze do najwyz-
szych wiladz panstwowych, czego potwierdzenie, cho¢ nie wyczerpujace,
znajdujemy w ,kalendarium” (ss. 249, 250). W okresie tym podjeto row-
niez problemy o aspekcie naukowym i praktycznym. I tak np. na Wal-
nym Zgromadzeniu Oddzialu PTL we Lwowie oraz na Zebraniu Delega-
tow PTL w 1938 r. dyskutowano na tematy: 1) doskonalenia prawodaw-
stwa lesnego w kierunku wzmozenia opieki nad lasami nie stanowigcymi
wlasnosci panstwa, 2) organizacji spoélek lesnych drobnej wlasnosci, 3)
projektu ustawy o organizacji nasiennictwa lesnego 20,

Co do okreséw krytycznych, to moga one pojawia¢ sig we wszelkich
organizacjach, bez wzgledu na wspbiczesny im uklad spoleczno-gospodar-
czy. W tego rodzaju sytuacji Towarzystwo nasze znalazlo sie stosunkowo
niedawno. Na Zjezdzie Delegatow Oddzialoéw w Polanicy w 1957 r. na-
dano czlonkostwo honorowe trzem uczonym — prof. prof. dr. dr. Jerze-
mu Grochowskiemu, Marianowi Nunbergowi oraz Tadeuszowi Wloczew-
skiemu. W trzy lata pézniej, z przyczyn przy ktoérych nie zatrzymuje sie,
wymienieni zlozyli rezygnacje zaréwno z tych zaszczytnych godnosci,
jak i z przynalezno$ci do Towarzystwa 2. Trudno by znalezé co$ bar-
dziej przykrego w calych dziejach Towarzystwa. Autor jednak o tym nie
wspomina, choé¢ w faktach historycznych nie powinno si¢ przebiera¢, bez
wzgledu na epoke, ktorej dotycza. g

Pozostaje mi tylko jeszcze wypowiedzenie sig, czy w Swietle przed-
stawionych uwag ksigzka — ,,Dzieje Polskiego Towarzystwa Lesnego
1882—1982” moze by¢ uznana za pozyteczng.

Mimo ze jest w niej nieco niedopatrzen, to jednak udokumentowuje
ona w stopniu niepodwazalnym powazng role, kiérg — juz obecnie od
ponad stu lat — odgrywa Towarzystwo w naszym lesnictwie. Ponadto
dzieki swym zaletom wymienionym na wstgpie, ksigzka ta stwarza mo-
zno$¢ poznania ciggloéci jego historii — od zarania az po jubileusz stu-
lecia. Trudno mi jednak okre$lié, jak wiele w niej niescislosci, gdyz
ustosunkowalem sie jedynie do tych, ktére mi sie narzucily w czasie jej
czytania. Weryfikacji caloSci opracowania, od strony zgodnoSci przeka-
z6w z materialami zrédlowymi, nie przeprowadzatem.
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