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Summary. The purpose of this article is to review the principles of measuring academic teaching
achievements. After analyzing the questionnaires used in selected schools surveyed offered student
assessment system, whose main objective is to separate evaluation of teachers and courses and
assigning weights defined answers.
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WSTEP

Do obowigzkéw pracownikéw naukowo-dydaktycznych, okreslonych w prawie o szkolnic-
twie wyzszym, nalezy:

— ksztatcenie iwychowywanie studentéw, wtym nadzér merytoryczny i metodyczny nad
pracami zaliczeniowymi;

— prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz rozwijanie tworczosci naukowe;;

— uczestnictwo w pracach organizacyjnych uczelni (Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o szkol-

nictwie wyzszym, DzU z 2012 r., poz. 572 ze zm., art. 111).

Dziatalnos¢ we wszystkich obszarach jest poddawana ocenie, ktdra odbywa sie nie rzadziej
niz raz na dwa lata, a w wypadku nauczycieli mianowanych majgcych tytut naukowy profesora
— nie rzadziej niz raz na cztery lata. Przy ocenie aktywnosci dydaktycznej nalezy uwzglednic
ocene studentdw po zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ (art. 132). Negatywne wyniki okresowe;j
oceny mogg by¢ podstawg rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim (art. 124).

Przytoczone przepisy uswiadamiajg konsekwencje okresowej oceny nauczycieli akademic-
kich. Ocena aktywnosci naukowej i organizacyjnej nastepuje na podstawie obiektywnych kryte-
ridbw, najczesciej powigzanych z zewnetrznymi systemami oceny. Przykltadem moze by¢ liczba
punktdow za publikacje czy osiggniete efekty dziatalnosci organizacyjnej. Zdecydowanie
trudniejsza i bardziej subiektywna jest ocena ksztatcenia i wychowywania studentéw.

Celem artykutu jest przedstawienie zasad oceny procesu ksztatcenia na uczelniach oraz
propozycja doskonalenia funkcjonujgcych mechanizméw. Proces ksztatcenia moze by¢ rozu-
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miany dos$¢ szeroko i wowczas obejmuje nauczanie, uczenie sie oraz ksztattowanie osobo-
wosci wychowankéw (Okon 1995). Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje sie, ze proces
ksztatcenia oznacza ogét czynnosci nauczyciela akademickiego zwigzanych z osiggnieciem
i weryfikacjg zatozonych efektéw ksztatcenia. W artykule nie odniesiono sie do obowigzkow
nauczyciela w zakresie wychowania studentow, wychodzgc z zatozenia, ze to zagadnienie
wymaga odrebnego opracowania.
Ukfad artykutu jest scisle powigzany z przyjetym celem i sktada sie z takich elementoéw, jak:
— diagnoza ankietyzacji jako metody oceny procesu dydaktycznego, w tym analiza ankiet stoso-
wanych na wybranych uczelniach;
— propozycje rozwigzanh dotyczgcych ankietyzacji zaje¢, moggce w ocenie autora przyczynic
sie do zmniejszenia subiektywizmu oceny oraz do utatwienia analizy otrzymanych wynikow.

MATERIAL | METODY

Artykut ma charakter diagnostyczno-prognostyczny. W czesci diagnostycznej postuzono sie
metodg analizy zrédet, w szczegdlnosci uchwat senatéw wybranych uczelni dotyczgcych regu-
laminu ankietyzacji zaje¢. Dobér préby badawczej byt przypadkowy i uzalezniony od dostep-
nosci ankiety na stronie internetowej uczelni. Ponadto wykorzystano literature z zakresu peda-
gogiki i badan kwestionariuszowych. W czesci prognostycznej zaproponowano modyfikacje
uktadu ankiety, odpowiednie uporzadkowanie pytan oraz przypisanie im wag, umozliwiajgcych
kompleksowg ocene nauczyciela i procesu ksztatcenia na uczelni.

ANKIETYZACJA ZAJEC DYDAKTYCZNYCH NA UCZELNI - DIAGNOZA

Podstawowymi metodami oceny procesu ksztatcenia, nie tylko na uczelniach, sg ankiety
i hospitacja zajeé¢’. Chociaz metody te sg stosowane na uczelniach od dawna, ich stosowanie
wcigz budzi emocje. Nauczyciele akademiccy nie podwazajg sensu oceny sposobu prowa-
dzenia zaje¢, ale obawiajg sie ich subiektywizmu (Gatkowska i Kluska 2000). Spojrzenie na
wiasne zajecia z perspektywy studentéw zaspokaja ciekawosé nauczyciela i jednoczesnie jest
wyrazem partnerskiego traktowania studentéw.

W tabeli 1 zestawiono wady i zalety obu metod oceny zaje¢ dydaktycznych na uczelni.

Tabela 1. Wady i zalety ankietyzaciji i hospitacji

Forma Zalety Wady
oceny
Umozliwiajg uzyskanie indywidualnych opinii Oceny mogg dotyczy¢ cech osobistych nauczycie-
o procesie dydaktycznym. la, a nie jakosci procesu dydaktycznego.
Ankiety z pytaniami otwartymi umozliwiaja Oceny mogg by¢ formutowane pod wptywem
uzyskanie informacji prowadzgcych do dosko- emocji zwigzanych zaréwno z przebiegiem zajec,
Ankiety nalenia warsztatu dydaktycznego, poznania jak z potwierdzeniem kompetencji w ramach
oczekiwan studentéw i stopnia ich spetnienia. danego przedmiotu.
Pozwalajg na konfrontacje oczekiwan studen- Trudnos$¢ oceny przygotowania merytorycznego
téw z postrzeganiem procesu dydaktycznego nauczyciela z powodu braku kompetencji studen-
przez nauczyciela akademickiego. tow.

! Hospitacja zaje¢ jest zagadnieniem wymagajacym odrebnego opracowania. Tematyki tej dotyczy wiele opraco-
wan, np.: Kordzinski (2012).
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Tabela 1. Wady i zalety ankietyzaciji i hospitaciji (cd.)

Forma Zalety Wady

oceny
Ocena jest przeprowadzana przez osobe kompe- | Ocena jest stresujgca dla nauczyciela, szczegol-
tentng i doswiadczona. nie gdy hospitacje przeprowadza przetozony.
Moga miec¢ charakter ustawicznego doskonale- | Hospitacje sg przeprowadzane rzadko, zazwyczaj

Hospitacje | nia warsztatu dydaktycznego, jezeli sg kilku- raz na semestr.
krotnie przeprowadzana przez tego samego Ocena jest wysoce subiektywna, do$¢ czesto naste-
hospitujgcego. puje porownanie metod dydaktycznych hospitowa-
nego i hospitujgcego.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Ankietyzacja jest jednym z elementoéw systeméw zapewniania jakosci na u

czelniach. Tresé

ankiet na niektérych uczelniach jest udostepniona na stronach internetowych, zazwyczaj
w ramach opisu zasad zapewniania jakosci ksztatcenia. Przyktadowe pytania ankietowe zosta-

ty zamieszczone w tabeli 2.

Tabela 2. Przyktadowe pytania w ankietach oceniajgcych nauczycieli na wybranych uczelniach

Pytania zamkniete

| Pytania otwarte

Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie

— Jak ocenia Pan(i) przygotowanie merytoryczne osoby prowadzacej zajecia?

— Czy sposob, w jaki prowadzone byty zajecia, zachecat do samodzielnego myslenia?

— Czy osoba prowadzaca zajecia wyjasniata watpliwos$ci/niejasnosci, pojawiajace sie w trakcie
zajec?

— Jak ocenia Pan(i) komunikatywno$¢ osoby prowadzacej zajecia?

— Jak ocenia Pan(i) atmosfere na zajeciach?

— Jak ocenia Pan(i) stosunek osoby prowadzgcej zajecia do studentéw?

— Czy osoba prowadzgca zajecia wyjasnita zasady/kryteria oceniania studentow?

— Czy osoba prowadzgca zajecia przychodzita na nie regularnie/punktualnie?

miejsce na inne
uwagi

Uniwersytet Medyczny w Katowicach

Ocena sposobu prowadzenia zaje¢:

— Czy przedmiot byt prowadzony w sposéb interesujgcy i dynamiczny?

— Czy zajecia byly zaplanowane i uporzgdkowane?

— W jakim stopniu prowadzacy zajecia pozwalat na wspoéing dyskusje podczas zaje¢?
Ocena sposobu odnoszenia sie do studentéw:

— Czy prowadzacy odznacza sie wysokg kulturg osobistg?

— Czy studenci traktowani sg sprawiedliwie (wedtug tych samych zasad)?
— Czy prowadzacy jest otwarty na wspotprace ze studentami?

Ocena sposobu przekazywania wiedzy:

— Czy prowadzacy umiejetnie wigzat teorie z praktykg?

— Czy prowadzacy wykorzystuje srodki dydaktyczne i pomoce naukowe?
— Czy wiedza przekazywana jest w sposob jasny i przystepny?

Ocena obowigzkowosci:

— Czy prowadzacy byt obecny podczas planowanych zaje¢?

— Czy zachowane sg proporcje miedzy zajeciami i przerwami?

— Czy zajecia odbywajg sie wedtug planu (zaczynajg i korczg o czasie)?

miejsce na inne
uwagi

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach

Ocena sposobu prowadzenia zaje¢:

— Czy prowadzacy udostepnit program przedmiotu i prowadzit wedtug niego zajecia?

— Czy zajecia byly prowadzone w sposdb interesujacy?

— Czy prowadzacy zajecia odnosit sie w sposob zyczliwy i taktowny?

Ocena komunikatywnosci:

— Czy tresci zaje¢ byty przekazywane jasno i przystepnie?

— W jakim stopniu prowadzacy zajecia pozwalat na wspéing dyskusje podczas zajec?
Ocena przygotowania do zajec:

— Czy prowadzacy umiejetnie wigzat teorie z praktykg?

— Czy prowadzacy zajecia stosuje srodki utatwiajgce poznanie tresci programowych?
Ocena obowigzkowosci:

— Czy prowadzacy byt obecny podczas planowanych zaje¢?

— Czy prowadzacy zajecia byt dostepny dla studentéw podczas konsultacji?

— Czy zajecia przebiegaty prawidtowo pod wzgledem organizacyjnym?

miejsce na inne
uwagi




Tabela 2. Przyktadowe pytania w ankietach oceniajgcych nauczycieli na wybranych uczelniach (cd.)

Pytania zamkniete

| Pytania otwarte

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Kazda z form zaje¢ (wyktad, ¢wiczenia, laboratoria, lektoraty) jest oceniana w odrebnym

formularzu. Zamieszczone pytania dotyczg ankiet oceniajgcych wyktady.

Organizacja i prowadzenie zaje¢:

— Wyktadowca na poczatku semestru w zrozumiaty sposob przedstawit program przedmiotu
i zasady zaliczenia (program, cele, forme zaliczenia, kryteria oceny, literature do przedmiotu).

— Wyktadowca byt przygotowany do wyktadéw.

— Wyktadowca przedstawiat omawiane tresci w zrozumiaty sposob.

— Wyktadowca przedstawiat omawiane tresci w sposob interesujacy.

— Woyktadowca utrzymywat odpowiednie tempo prowadzenia wyktadu.

— Uzyte przez prowadzacego formy prezentaciji (tablica tradycyjna, folie transparentne, slajdy
itp.) dobrze wspieraty przekazywanie tresci.

— Wyktadowca obrazowat omawiane tresci odpowiednimi przyktadami odwotujgcymi sie do
praktyki i/lub zjawisk spoteczno-gospodarczych.

— Literatura rekomendowana do przedmiotu dobrze uzupetniata wykifad.

— Zajecia odbywaty sie regularnie i rozpoczynaty bez opdznien.

— Materiaty i informacje przekazywane w systemie elektronicznym (np. Moodle) utatwiaty
przyswajanie wiedzy.

Ocena zaliczenia przedmiotu:

— Zaliczenie przedmiotu zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami przedstawionymi na
poczatku semestru.

— Forma zaliczenia byta dla mnie zrozumiata (pytania egzaminacyjne, pytania testowe, opis
pracy zaliczeniowej itp.).

— Ocena koncowa byta obiektywna i rzetelna.

— Wyktadowca umozliwiat wglad do pracy zaliczeniowej i uzasadniat ocene.

Ocena zachowania wyktadowcy:

— Wyktadowca odnosit sie do studentéw w sposéb kulturalny i zyczliwy.

— Wyktadowca byt zaangazowany w realizacje zajec.

— Wykiadowca stworzyt atmosfere sprzyjajgca uczeniu sie (sposdb zwracania sie do studentow,
panowanie nad uczestnikami wyktadu, reagowanie w sytuaciji, gdy kto$ przeszkadzat itp.).

— Wyktadowca wykazywat zainteresowanie procesem uczenia sie (pytat o zrozumienie,
zachecat do zadawania pytan, odpowiadat na pytania itp.).

— Wyktadowca byt obecny w czasie wyznaczonych terminéw dyzuréw.

Ocena wynikéw nauczania:

— Zajecia wzbogacity mojg wiedze odnos$nie do omawianego tematu.

— Ogdlna ocena wyktadowcy.

brak

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Informacje podstawowe:

— Nauczyciel przedmiotu przedstawit jego program (sylabus) na pierwszych zajeciach.

— Zasady zaliczania przedmiotu podane w sylabusie byty respektowane.

— Czas przeznaczony na zajecia byt efektywnie wykorzystywany.

— Nauczyciel byt dostepny podczas konsultaciji.

— Tresci zaje¢ byty zgodne z programem przedmiotu.

— Wktad pracy koniecznej do zaliczenia przedmiotu byt zgodny z liczbg punktéw ECTS
przypisang do przedmiotu (1 ECTS = 25-30 godzin).

Formy i metody nauczania:

— TresSci przedmiotu byty przedstawione w jasny i zrozumiaty sposéb.

— Sposob realizacji zaje¢ motywowat mnie do pogtebiania i systematyzowania wtasnej wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji.

— Moj wkiad pracy zostat obiektywnie oceniony przy zaliczeniu przedmiotu.

Relacja nauczyciel-student:

— Nauczyciel przedmiotu odnosit sie do mnie z szacunkiem.

— Mogtam/mogtem liczy¢ na merytoryczne wsparcie prowadzacej/prowadzgcego zajecia.

Stosunek nauczyciela do zajec:

— Nauczyciel realizowat zajecia zgodnie z rozktadem zajec.

— Nauczyciel przedmiotu informowat o swojej nieobecnosci oraz o innym terminie realizaciji
zaje¢ lub zastepstwie.

— Nauczyciel prowadzit zajecia z pasjg i zaangazowaniem.

miejsce na inne
uwagi

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

— Zgodnos¢ realizacji programu zaje¢ z ich opisem w sylabusie.

— Sposob prezentaciji materiatu — przekazywanie wiedzy w sposob zrozumiaty.
— Klarownos$¢ warunkéw uzyskania zaliczenia.

— Obiektywizm w ocenie pracy studenta.

— Umiejetno$c¢ zainteresowania przedmiotem.

brak
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Tabela 2. Przyktadowe pytania w ankietach oceniajgcych nauczycieli na wybranych uczelniach (cd.)

Pytania zamkniete | Pytania otwarte

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

— Pobudzanie do samodzielnego myslenia.

— Zachecanie do samodzielnego uczenia sie.
— Regularnos¢ i punktualnos¢ prowadzenia zajeé. brak
— Zyczliwosé i takt prowadzgcego wobec studentéw.
— Dostepnos¢ dodatkowych konsultaciji.

Uniwersytet Szczecinski

— Zajecia rozpoczynaty sie i konczyly punktualnie.

— Prowadzacy przedstawit program przedmiotu — sylabus (efekty i tresci ksztatcenia, literature,
wymogi zaliczenia).

— Prowadzacy realizowat tresci programowe zawarte w sylabusie.

— Zalecone materiaty dydaktyczne (ksigzki, skrypty itp.) byty dostepne.

— Zajecia mobilizowaty mnie do samodzielnej pracy i twérczego myslenia. brak

— Zajecia byly prowadzone w sposdb umozliwiajgcy zrozumienie materiatu.

— Mogtem/am bez przeszkdd konsultowaé sie z prowadzacym w czasie jego dyzuréw badz
w innych formach kontaktu.

— Prowadzacy odnosit sie do studentéw z szacunkiem.

— Zajecia poszerzyly mojg wiedze i umiejetnosci.

Zrédto: informacje na temat jakosci ksztatcenia zamieszczane na stronach internetowych wymienionych uczelni.

Odpowiedzi na pytania zamieszczone w tabeli 2 byly zazwyczaj wyrazane liczbowo, w skali
1-5. Niektore ankiety zawieraty dodatkowe wyjasnienia, umozliwiajgce interpretacje skali ocen.
Przyktad takich wyjasnien zawiera tabela 3.

Tabela 3. Interpretacja ocen w ankiecie dydaktycznej

Pytania Odpowiedzi wraz z wyjasnieniem
'cl;'ézlétowanle studentéw przez prowadza- 1 — aroganckie, lekcewazace; 5 — zyczliwe, z szacunkiem
1 — nieodbywanie zaje¢, niepunktualnos¢, niedotrzymywanie termi-
Obowigzkowos$¢ prowadzacego néw; 5 — systematyczne odbywanie zajeé, punktualnosé,
dotrzymywanie terminow
Kontakt z prowadzgacym oraz gotowos¢ 1 — niemozliwy, prowadzacy nie ma czasu lub ochoty ttumaczy¢;
prowadzgcego do udzielenia dodatkowych | 3 —wylgcznie w godzinach konsultaciji; 5 — fatwy, prowadzacy
wyjasnien zawsze chetnie udziela wyjasnien
Okreslenie wymagan wobec studentéw 1 — nie byly jasno okreslone lub ulegatly ciggtym zmianom, podane
(zakres materiatu, forma zaliczenia itp.) zbyt p6zno; 5 — jasno znane od poczgtku semestru

1 — niesprawiedliwa, nie wiadomo, jakimi kryteriami kierowat sie
prowadzacy, wpisujgc oceny; 5 — sprawiedliwa, w petni odzwierciedla-
jgca posiadang wiedze

Sprawiedliwo$¢ oceny studentéw przez
prowadzgcego

Przydatnos¢ zalecanych materiatéw

(podreczniki, skrypty, materiay interne- 1 — niedostepne, nie na temat, nie ttumaczyty dobrze poruszanych

zagadnien; 5 — tatwo dostepne, bardzo mi pomogty

towe)
Przygotowanie prowadzgcego do zajec¢ 1 — stabe, nieporadny; 5 — dobre, sprawia wrazenie eksperta
Sposob prowadzenia zajeé 1 — rutynowy, obojetny; 5 — aktywny, motywujgcy

1 — chaotyczne, nie wiadomo, o co chodzi; 5 — logiczne, tworzace

Powigzanie przekazywanych tresci spojng catose, podkreslajgce najwazniejsze kwestie

Pedagogiczne predyspozycje prowadza- 1 — lepiej bytoby, aby prowadzit je kto$ inny, brak odpowiednich
cego do prowadzenia tych zaje¢ zdolnosci; 5 — odpowiednia osoba na tych zajeciach

1 — ogromna ilo$¢ niemozliwa do nauczenia; 5 — wlasciwa ilos¢,

Ocena mozliwosci opanowania materiatu . o -
mozna nauczy¢ sie tego bez problemu przy systematycznej pracy

1 — bardzo niskie lub zbyt wysokie, nierealne; 3 — umiarkowane; 5 —
bardzo duze, ale realne

Wymagania stawiane studentom byty

Zrédto: strona internetowa Wydziatu Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej, http://www.fizyka.umk.pl/wfaiis/
?g=node/16295, dostep. 20.10.2013.

Czes$¢ ankiet zostata podzielona na bloki tematyczne, kitdre niewatpliwie utatwiajg ich wypet-
nienie. Przyktadowg strukture ankiety ilustruje rys. 1.
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Sposéb osiggania

Przygotowanie do zajec ;
efektow ksztatcenia

Kultura osobista Obowigzkowosc

Czy prowadzacy ma Czy prowadzacy Czy prowadzacy rzetelnie

o R . Czy prowadzgcy wtasciwie wywigzuje sie
odpowedme umiejetnie pr zekazuje odnosi sie do studentéw? z obowigzkow
kompetencje? tresé? dydaktycznych?

Rys. 1. Bloki tematyczne ankiet wraz z pytaniami pomocniczymi
Zrodho: opracowanie wiasne.

Analizujgc zawarto$¢ tabeli 2, mozna zauwazyC, ze znaczgco rozni sie liczba pytan
w poszczegolnych ankietach (8—21 pytan zamknietych). Przyjmujac, ze plan studidow przewi-
duje przecietnie 10 przedmiotow w semestrze, obejmujgcych wyktady i ¢wiczenia, student
odpowiada na 160—420 pytan. Prowadzi to do wniosku, ze zbyt rozbudowane ankiety mogg
zniechecac do ich rzetelnego wypetnienia.

W wiekszosci ankiet powtarzajg sie pytania dotyczace:

— punktualnego rozpoczynania i kohczenia zajec;

— przygotowania merytorycznego osoby prowadzgcej zajecia, w tym umiejetnosci powigzania
teorii z praktyka;

— komunikatywnosci;

— zgodnosci tresci przedmiotu z sylabusem;

— stosunku prowadzacego do studentéw.

Stosunkowo niewiele pytan odnosi sie do weryfikacji efektow ksztatcenia. Jedynie na Uniwer-
sytecie Ekonomicznym w Poznaniu wyodrebniono blok pytan zwigzanych z tym zagadnieniem.
Studenci mogag w nim oceni¢ nie tylko zgodno$c¢ zaliczenia z zasadami okreslonymi w sylabu-
sie, ale rowniez odnoszg sie do sprawiedliwosci oceny oraz mozliwosci zapoznania sie z oce-
niang praca.

Czes¢ pytan zamieszczonych w ankietach budzi watpliwosci ze wzgledu na brak precyzji
lub dotyczy kwestii w duzym stopniu niezaleznych od nauczyciela. Przyktadem moga by¢ pyta-
nia: ,Czy prowadzacy wykorzystuje srodki dydaktyczne i pomoce naukowe?” lub ,Czy wkiad
pracy koniecznej do zaliczenia byt zgodny z liczbg punktéw ECTS przypisang do przedmiotu?”.
Niektore ankiety zawieraty pytania z btedem multiplikacji. Przykladem takiego pytania jest
zdanie: ,Czy przedmiot byt prowadzony w sposéb interesujgcy idynamiczny?”. Sposob
przedstawienia tresci moze byc¢ interesujgcy, mimo ze prowadzacy jest flegmatykiem. Pytanie
to dotyczy raczej usposobienia i cech charakteru prowadzgcego niz sposobu przekazywania
wiedzy. Nalezy rowniez zauwazyé¢, ze w niektérych przypadkach na pytania dychotomiczne,
czyli rozpoczynajace sie od ,czy”, oczekuje sie odpowiedzi w kilkustopniowej skali.

Podsumowujgc te czesc artykutu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ankietach stosuje sie przede
wszystkim pytania zamkniete. Co prawda przewidziano jedno miejsce na dodatkowe informa-
cje o charakterze ogdélnym, jednak bez mozliwosci uzasadnienia ocen dotyczgcych poszcze-
golnych pytan. Uwzglednia sie réwniez frekwencje studentéw oraz liczebno$¢ grup poddanych
badaniu. Niespetnienie minimalnych wymagan w tym zakresie prowadzi do pominiecia ankiety
na etapie jej analizy.
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Wspodlng cechg przedstawionych ankiet jest tgczna ocena osoby nauczyciela i prowadzo-
nego przez niego przedmiotu. W ankietach nie bierze sie pod uwage ocen, ktére z danego
przedmiotu otrzymali studenci, co wigze sie z anonimowoscig respondentow. Ani w ankietach,
ani w dokumentach zawierajgcych ich syntetyczne wyniki nie wskazuje sie, ze srednia ocena
jest ustalana z zastosowaniem wag. Mozna zatem przypuszczaé, ze wszystkie pytania jedna-
kowo wptywajg na ostateczng ocene nauczyciela akademickiego.

Z przedstawionym systemem ankietyzacji wigze sie szereg pytan, a mianowicie:

— Czy ocenie podlega nauczyciel, przedmiot czy proces ksztatcenia?

— Czy bardziej wymagajgcy nauczyciele sg gorzej oceniani przez studentéw?

— Czy wszystkie pytania w ankiecie powinny jednakowo wptywaé na ocene?

— Czy wiasciwym miernikiem jest $rednia arytmetyczna ocen studentéw czy inne miary
statystyczne?

— Czy na ocene nauczyciela wplywa specyfika prowadzonego przedmiotu?

— Czy moment wypetniania ankiet wptywa na wiarygodnos¢ wynikoéw ankiet?

— Czy wyniki ankiet powinny by¢ jawne?
Odpowiedzi na te pytania sg zawarte w kolejnej czesci artykutu.

PROPOZYCJE MODYFIKACJI ANKIETYZACJI PROCESU DYDAKTYCZNEGO
NA UCZELNIACH

Przeglad pytan, dotyczacych procesu dydaktycznego, pozwala zaproponowaé rozwigzania
umozliwiajgce zwiekszenie wiarygodnosci i uzytecznosci informacji zwrotnych zebranych w ankie-
tach studenckich. Propozycje zostaty podzielone na dwie czesci. Pierwsza odnosi sie do
konstrukcji ankiety, a w drugiej skoncentrowano sie na zasadach analizy i prezentacji uzyska-
nych wynikow.

Propozycje odnoszgce sie do konstrukcji ankiet nie majg rewolucyjnego charakteru. Ich
celem jest zwiekszenie neutralnosci ocen. Metodg umozliwiajgcg osiggniecie tego celu jest
wyrazne oddzielenie oceny nauczyciela akademickiego od oceny prowadzonego przedmiotu.
Ankieta powinna rozpoczyna¢ sie od pytan dotyczacych przedmiotu, poniewaz odpowiedzi
z tej czesci umozliwiajg niezalezng ocene nauczyciela.

W badaniach ankietowych stosuje sie gléwnie pytania: zamkniete (alternatywne, dysjunktywne
i koniunktywne), otwarte, pototwarte i filtrujgce (Lobodzki 2009). Zastosowanie pytarn zamknigtych
lub pétotwartych umozliwia sprawng analize odpowiedzi. Zasadniczym mankamentem pytan
zamknietych jest brak mozliwosci uzasadnienia odpowiedzi przez studentéw. W zwigzku z tym
przy opracowywaniu pytan zatozono, ze w wypadku wszystkich pytarh zamknietych studenci bedg
mieli mozliwo$¢ zamieszczania dodatkowych uwag. Przy konstrukciji ankiety przyjeto, ze przyjmie
ona posta¢ formularza udostepnianego na stronie internetowej. Dostepne edytory ankiet umozli-
wiajg odrebng analize odpowiedzi na pytania zamkniete i pytania czesci opisowej”.

W zwigzku z zatoZzong przez autora korelacjg miedzy oceng przedmiotu i oceng nauczyciela
akademickiego celowe jest wydzielenie pytah umozliwiajgcych niezalezng ocene obu elemen-
téw. Zestaw proponowanych pytan dotyczacych przedmiotu zawiera tabela 4.

2 Przyktadem takich narzedzi mogg by¢ formularze Google Documents, umozliwiajgce nieodptatne tworzenie
ankiet i ich zamieszczanie na stronach internetowych oraz analize wynikéw.
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Tabela 4. Pytania dotyczgce oceny przedmiotu

Pytania zamkniete (skala 0—10) Pytania otwarte
Obecnos¢ na zajeciach. uwagi
Prosze oceni¢ pracochtonnosé przedmiotu (czas poswiecony na osiggniecie efektéw uwagi
ksztalcenia).
Prosze wskazaé, w jakim stopniu przedmiot wymagat wstepnych kwalifikac;ji (tj. wiedzy, uwagi
umiejetnosci i kompetencji wyniesionych z wczesniejszych przedmiotow).
Ogolna ocena przedmiotu (ocena poziomu satysfakcji z uzyskanych efektow propozycje modyfikaciji
ksztalcenia). tresci przedmiotu

Zrédio: opracowanie wiasne.

Pytania odnoszace sie do nauczycieli akademickich zostaty podzielone na bloki, dotyczace:
przygotowania do zaje¢, zaangazowania i komunikatywnosci, zasad weryfikacji efektow ksztat-
cenia, obowigzkowosci i kultury osobistej (tabela 5).

Tabela 5. Pytania dotyczace nauczycieli akademickich

Pytania zamkniete | Wagi | Pytania otwarte

Ocena przygotowania do zaje¢

Prosze oceni¢ merytoryczne przygotowanie nauczyciela do zaje¢ (aktualnos$¢ pytanie obowigzkowe

wiedzy, dobdr przyktadow). 012 | —uzasadnienie przyzna-
nej oceny
- . . . . . pytanie nieobowigzkowe
Prgs;e oceni¢ przy_go’towan|e’organ|zacyjne do. zaje¢ (uporzadkowanie toku 0,08 Z uzasadnienie przyzna-
zaje¢, dobor materiatéw, dobor metod nauczania). .
nej oceny
Ocena zaangazowania i komunikatywno$ci podczas zaje¢
Prosze oceni¢ zaangazowanie prowadzgcego w proces hauczania. 0,08 uwagi
Prosze oceni¢ zdolno$¢ jasnego i zrozumiatego przekazywania tresci. 0,12 uwagi

Prosze oceni¢ interakcje prowadzgcego z uczestnikami zaje¢ (dostosowanie

tempa i sposobu przekazu do audytorium, otwarto$¢ na pytania studentow). 0,09 uwagt

Zasady weryfikacji efektow ksztatcenia

Prosze oceni¢ stopien zgodnosci zasad weryfikacji efektow ksztatcenia uwagi (np. brak wgladu

= : o T ] 0,12 :
z sylabusem oraz ocenic¢ przejrzystos¢ i sprawiedliwos¢ zasad ewaluac;i. do prac ewaluacyjnych)
Obowigzkowo$¢ nauczyciela akademickiego
Prosze oceni¢ wykorzystanie czasu zaje¢ (punktualnos$é, proporcje zajeé 009 uwagi

i przerw, informowanie o zmianach terminéw zajec).

Prosze oceni¢ kontakt z prowadzgcym w ramach konsultacji i poza nimi
(pytanie nieobowigzkowe — dotyczy tylko tych osdb, ktére korzystaty 0,1 uwagi
z konsultacji).

Ocena kultury osobistej nauczyciela

Prosze oceni¢ kulture osobistg nauczyciela akademickiego. | 01 |

QOgolna ocena nauczyciela

opisowa (np. opis stabych

Liczbowa 0,1 .
i mocnych stron)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Kazdemu z pytan przyporzadkowano wage, okreslajgcg wptyw danego pytania na ostate-
czng ocene nauczyciela. Wynika to z przekonania autora, ze na te ocene w wiekszym stopniu
powinny wplywac niektére odpowiedzi, np. dotyczace poziomu wiedzy merytorycznej i umieje-
tnosci jej przekazywania. W proponowanej ankiecie, sktadajgcej sie z 10 pytan, przyjeto, ze
suma wag jest rowna 1, co z zatozenia ma utatwiC interpretacje wynikéw. Poziom wag ma
charakter intuicyjny i z pewnoscig powinien by¢ szerzej dyskutowany. Argumentem w tej dyskusiji
moze by¢ poréwnanie ocen z uwzglednieniem i bez uwzgledniania wag. W opinii autora respon-
denci nie powinni mie¢ informacji o wagach przypisanych poszczegdlnym pytaniom.

W tabeli nie okreslono skali ocen, wychodzac z zatozenia, ze bedzie ona wynikaé z ograni-
czen zastosowanych narzedzi informatycznych. Warto rozwazy¢ zastosowanie skal liczbowych,
np. skali akademickiej (2-5) lub skali 0—10. Argumentem przemawiajgcym za skalg liczbowg
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jest mozliwosc¢ jej automatycznego zastosowania we wszystkich pytaniach, bez koniecznosci
indywidualizacji odpowiedzi, co niewatpliwie skraca czas wypetniania formularzy i utatwia anali-
ze wynikéw. Nalezy jednoczesnie zwrdcié uwage na prawidtowosci dotyczgce oceniania®.
Celowo pominieto pytania dotyczace przedstawienia przez nauczycieli tresci sylabuséw ze
wzgledu na jawny charakter tych dokumentow. Obowigzkiem nauczycieli akademickich jest uaktu-
alnianie tresci sylabusow i ich konsekwentne stosowanie w procesie nauczania (Horko 2002).
Nie bez znaczenia jest rowniez moment wypetniania ankiety. Ocena przedmiotu i nauczy-
ciela akademickiego moze nastgpi¢ dopiero po weryfikacji efektow ksztatcenia. W opinii autora
studenci powinni wypeic¢ ankiete nie pozniej niz miesigc od zakonczenia sesji poprawkowe;.

ZASADY ANALIZY ANKIET STUDENCKICH | PREZENTACJI WYNIKOW OCENY

Jak wspomniano, autor stoi na stanowisku, ze istnieje korelacja miedzy ztozonoscig zagad-
nien omawianych w ramach przedmiotu a oceng nauczyciela akademickiego. Mozna przy-
puszczaé, ze nieche¢ studentéw do przedmiotu wptywa na oceny wystawiane nauczycielom.
Uzyskanie korzystnych ocen przez nauczycieli moze byc¢ tatwiejsze w wypadku przedmiotow:

— wymagajgcych mniejszego zaangazowania studentéw;
— niewymagajacych posiadania wstepnych kwalifikacji.

Chociaz ocena poziomu trudnosci osiggniecia efektéw ksztatcenia jest subiektywna, w opinii
autora powinna by¢ uwzgledniana przy analizie wynikéw ankiet. W tabeli 6 wyrézniono dziewie¢
wariantéw odpowiedzi, ktérym mozna przypisa¢ odpowiednie rangi uwzgledniane przy analizie
wynikéw ankiet. Opisane zaleznosci wraz z proponowanymi wagami odpowiedzi zostaty przedsta-
wione w formie graficznej (tabela 6).

Tabela 6. Macierz ocen pracochtonnosci przedmiotu
Pracochtonnos$¢ niezbedna do osiggniecia efektéw ksztatcenia

Mata Srednia Duza
Wplyw posiadania kwalifikacji ~ Maly 0,5 0,75 1
wstepnych na osiggniecie Sredni 0,75 1 1,25
efektow ksztatcenia Duzy 1 1.25 15

Zrédio: opracowanie wiasne.

Ostateczna ocena nauczyciela akademickiego moze nastgpi¢ z wykorzystaniem formularza
przedstawionego w tabeli 7.

Tabela 7. Przyktadowy formularz oceny nauczyciela akademickiego

Srednia arytmetyczna | Srednia wazona ocen Waaa wynikaiaca Srednia Odpowiedzi
Odpowiedzi ocen z pytan dotyczg- z pytan dotyczacych 9a wynixajaca wazona P -
A . ; z pracochtonnosci na pytania
studentow cych nauczyciela akade- nauczyciela . ocen (kol.
. e przedmiotu otwarte
mickiego akademickiego 3 x4)
1 2 3 4 5 6

Zrédio: opracowanie wiasne.

% Z badan wynika np., ze mezczyzni sg tagodniejsi w ocenach od kobiet oraz Ze istnieje tendencja do przeceniania
przedstawicieli wtasnej pici (J.P. Guilford. 1954. Psychometric Methods. New York, Grow-Hill, s. 294—296).
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Zaproponowany formularz pozwala na prezentacje indywidualnych odpowiedzi studentow.
Na ich podstawie mozna przeprowadzié¢ analize ocen dla reprezentatywnej proby studentow”.
W analizie mozna wykorzystywaé¢ zarowno $rednig arytmetyczng, jak i dominante albo obie te
miary jednoczesnie.

Wydzielenie oceny nauczyciela i oceny pracochtonnosci przedmiotu jest przydatne na etapie
ustalenia ostatecznej oceny, poniewaz umozliwia zbadanie korelacji miedzy tymi ocenami. Dodat-
kowg zmienna, ktdra powinna by¢ brana pod uwage, moze by¢ $rednia ocen wystawionych z dane-
go przedmiotu. Informacje zgromadzone dzieki zaproponowanym ankietom mogg by¢ podstawag
wielokryterialnej oceny nauczycieli akademickich i wskazujg obszary wymagajgce poprawy.

Studenci powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z wynikami ankiet. Dziaty jakosci ksztat-
cenia poszczegolnych uczelni opracowujg raporty, w ktérych sg prezentowane srednie ocen
uzyskane przez pracownikow danej uczelni czy danego wydziatu. Nalezy podkresli¢, Zze sg to
informacje o charakterze syntetycznym. W ocenie autora kolejnym zrédtem informacji o jakosci
ksztatcenia bylyby komentarze, ktére studenci mogg przesytaé organom upubliczniajgcym
wyniki ankiet. Zamieszczenie w internecie indywidualnych ocen pracownikow uczelni jest dopusz-
czalne tylko po uzyskaniu ich zgody.

PODSUMOWANIE

Przeglad pytan zawartych w ankietach prowadzi do wniosku, ze na wiekszosci uczelni ocena
nauczycieli nastepuje na podstawie danych iloSciowych. Dane jakosciowe majg charakter
uzupetniajgcy i nie sg brane pod uwage przy ustalaniu ostatecznej oceny nauczyciela. Jak wspom-
niano, oceny zbiorcze (np. pracownikow danego wydziatu) sg prezentowane na stronach inter-
netowych wiekszosci uczelni. Biorgc pod uwage fakt, ze oceny wystawiane przez studentéw sg
gtébwnym miernikiem pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich, nalezy dazy¢ do doskona-
lenia systemu ankietyzacji. Autor ma swiadomosc, ze proponowane rozwigzania nie sg dosko-
nate, ale mogg by¢ pierwszym krokiem do opracowania kompleksowego systemu pomiaru
osiagnie¢ dydaktycznych nauczycieli akademickich.
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