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Synopsis. Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich’ (SPO Rolnictwo) stanowit jeden z elementow realizacji strategii rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go, okreslonej w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR). Cele programu oparto o dwa priorytety:
wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywno$ciowym (priorytet 1) oraz zrGwnowazony rozwoj obszarow
wigjskich (priorytet 2). Z punktu widzenia wzrostu konkurencyjnosci sektora agrobiznesu istotniejsze znaczenie miaty
dzialania realizowane w ramach priorytetu pierwszego. Miat on na celu poprawg dochodowosci i konkurencyjnosci
gospodarki zywno$ciowej oraz wytwarzanie zywnos$ci wysokiej jakosci i bezpiecznej dla konsumentow. Cele te wynika-
ty z przyczyn zewnetrznych (konieczno$¢ dostosowan do standardéw UE i warunkow konkurencji na jednolitym
rynku) oraz wewngtrznych (niska efektywnosé produkcji). Najwazniejszym instrumentem podnoszenia konkurencyj-
nosci gospodarstw rolnych byto dziatanie 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych™, ktore stanowito podstawe analiz
zawartych w niniejszym artykule, opracowanych na przyktadzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Wstep

Analizy sektora rolnego wskazuja na stabe wyposazenie rolnictwa w srodki produkcji jako jednqz
przyczyn jego niskiej efektywnosci [Chmurzyniska 2008]. Z tego punktu widzenia mwestyqe zw1@zane
np.z zakupem maszyny rolniczej sa uzasadnione. Jednakze mimo, iz przyczyniaja si¢ one do zmniejsza-
nia kosztow produkcji oraz poprawy stanu technicznego gospodarstw rolnych, to nie prowadza do
kompleksowej modernizacji oraz podniesienia konkurencyjnosci. Wygoérowane kryteria zawarte w pro-
gramie, nie zezwalajace na zwiekszenie skali produkcji, zaréwno roslinnej, jak i zwierzecej, ktora faktycz-
nie przyczynifaby si¢ do podniesienia konkurencyjnosci tych gospodarstw, znaczaco ograniczaty moz-
liwos$ci inwestycji w tym kierunku. Powyzsze obostrzenia sprawily, ze w najlepszej pozycji znalazly si¢
duze powierzchniowo gospodarstwa, zajmujace si¢ dziatalnoscia roslinna, ktére przez zakup nowych
maszyn i urzadzen mogly zmniejsza¢ koszty i podnies¢ efektywnos¢ produkcji rolnicze;j.

Dziatanie 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” wdrazane w ramach SPO Rolnictwo stano-
wito forme kontynuacji wsparcia realizowanego w ramach dziatania 2 programu SAPARD. Podobny
byt zakres wsparcia, obejmujacy projekty zwiazane zmodernizacja gospodarstw rolnych prowadzace
do ich dostosowania do warunkéw funkcjonowania na jednolitym rynku. Srodki przeznaczono na
realizacje inwestycji majacych na celu poprawe dochodowosci i konkurencyjnosci gospodarstw,
dostosowanie profilu, skali i jakosci produkcji do potrzeb rynku, poprawe bezpieczenstwa zywnosci,
poprawe warunkdw utrzymania zwierzat, ochrony srodowiska, bezpieczenstwa pracy.

Pomoca finansowa objeto koszty inwestycji zwiazane z: budowa budynkéw inwentarskich i
gospodarczych ich modernizacja i przebudowa prowadzaca do poprawy funkcjonalnosci, zakupem
i mstalaqq maszyn, urzadzen i narzedzi do produkcji rolniczej, przechowalnictwem, magazynowa-
niem, przygotowaniem produktow rolnych do sprzedazy, zakupem gruntéw rolnych (jesli stanowito
to czes$¢ inwestycji), zakladaniem plantacji wieloletnich lub sadéw, wyposazaniem pastwisk, zakupem
stada podstawowego zwierzat hodowlanych, budowa, zakupem lub instalacja urzadzen do nawad-
niania upraw, przedsigwzigciami shuzacymi ochronie srodowiska, poprawie warunkéw dobrostanu
zwierzat i podniesieniu standardow higienicznych produkcji rolnej [Sektorowy Program... 2004].
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Maksymalny poziom pomocy finansowej mogt wynies¢ 50-65% (w zaleznosci od lokalizacji
gospodarstwa oraz wieku rolnika pozwalajacego na status ,,mlody rolnik™) catkowitych kosztéw
kwalifikowanych. Na dziatanie 1.1 przeznaczono w sumie 1/3 calego budzetu SPO ,,Rolnictwo” co
nadawato catemu programowi inwestycyjny charakter. Postawione cele, zaktadajace poprawe efek-
tywnosci gospodarowania w rolnictwie przez wzrost towarowosci produkcji, a takze mozliwos¢
nabywania ziemi pod katem prowadzonych inwestycji dawaty takze nadziej¢ (obok kilku innych
wdrazanych dzialan) na realokacj¢ zasobdw ziemi i poprawe struktury obszarowe;j.

Podstawowg charakterystyke poziomu i struktury oraz kierunkéw absorpcji srodkéw unijnych
przeprowadzono na podstawie analizy ilo$ciowej, a wsrdd najistotniejszych wykorzystanych na-
rzedzi wymieni¢ nalezy przede wszystkim wskazniki natezenia i struktury (proporcje, odsetki).
Poziom aktywnosci oraz skutecznosci w aplikowaniu o $rodki unijne przez gospodarstwa rolne
zdefiniowano na podstawie wskaznikow liczb i struktur ztozonych wnioskéw w ramach dziatania
1.1 SPO ,,Rolnictwo” oraz kwot pozyskanych przez beneficjentow, czyli gospodarstwa rolne. W
celu okreslenia faktycznego oddzialywania analizowanego instrumentu na podniesienie konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych wszystkie przyjete miary przeliczono w stosunku do liczby go-
spodarstw rolnych oraz powierzchni uzytkéw rolnych.

Stopien wykorzystania i wdrazania dzialania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”

Zainteresowanie rolnikéw dziataniem ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” przeszto ocze-
kiwania i zatozenia autoréw programu. Dotyczy to zardwno wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
jak i catego kraju, w ktérym ztozono ponad 42 tys. wnioskdw, przy zalozonym limicie 17 tys. Swiad-
czy to o skali potrzeb i zainteresowania rolnikow inwestycjami, ktérych wczesniej nie byli w stanie
przeprowadzié, ze wzgledu na niewystarczajacy kapital wiasny.

W analizowanym wojewodztwie kujawsko-pomorskim wdrozono 2005 przedsigwzigé, tj. blisko
52% og6tu wnioskow zrealizowanych w SPO ,,Rolnictwo” w tym regionie [Biczkowski 2008]. Rozklad
przestrzenny liczby zrealizowanych wnioskow wskazuje na wysoka aktywnos¢ beneficjentow w
znacznej czesci wojewodztwa. Pomimo tego zauwazalny jest wyzszy stopien zainteresowania tym
dziataniem wsrod rolnikow gospodarujacych na terenach o lepszych warunkach przyrodniczych pod
katem produkcji rolnej. Szczego6lng uwage zwraca potudniowa czgs¢ wojewddztwa, w ktorej zdecydo-
wana wigkszo$¢ gmin cechuje wysoki poziom realizacji przedsiewzig€. Strefa ta ciagnie sie od Paluk i
Pojezierza Chodzieskiego przez Pojezierze GnieZnienskie, Rowning Inowroctawska, az po Pojezierze
Kujawskie. W czesci polnocnej rejonami
ponadprzecigtnego zainteresowania dzia-
taniem byly gospodarstwa polozone na
Pojezierze Chelminskim (oprocz powiatu
chelminskiego) oraz Wysoczyznie Swiec-
kiej. Relatywnie nizsza inicjatywa wyka-
zali si¢ rolnicy Pojezierza Dobrzynskiego,
Kotliny Torufiskiej, Boréw Tucholskich
oraz polocnej czesci Wysoczyzny Swiec-
kiej. Obszary te cechuja mniej sprzyjajace
warunki srodowiskowe oraz duzy udziat
lasow w strukturze uzytkowania ziemi. W
uktadzie jednostek administracyjnych naj-
wigcej wnioskow zrealizowano w powie-
cie wloctawskim (207) oraz torunskim
(198), w ktorych zamieszkuje co piaty be-
neficjent dziatania. Na tym tle stabo pre-
zentowali si¢ rolnicy powiatéw: tuchol-
skiego (42) i sepolenskiego (42).
Przekladajac stopien mobilnosci wniosko-
dawcow na poziom gminy, podkresli¢ na-

Rysunek 1. Liczba zrealizowanych wnioskéw w dzia- 7 ; 5
faniu 11 SPO . Rolnictwo” lezy bardzo wysoka liczbe wdrozonych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR pr0]e!<t(.)wwK0ronovv1e(52), Chelmzy (52)
w Toruniu. iLasinie (50) (rys. 1).
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Srednia arytmetyczna liczby projektow przypadajaca na 1 gmine wyniosta 15,4. Powodzenie
dzialania ukierunkowanego na inwestycje w gospodarstwach rolnych potwierdza fakt, iz jedynie
rolnicy dwoch gmin (Bobrowniki i Skepe) nie wzigli w nim udziahu, a z drugiej strony w 85 gminach
udato si¢ wykonac 10 i wigcej przedsiewzie¢. Wplyw na to miato zapewne doswiadczenie zdobyte
podczas pozyskiwania srodkow z dzialajacego w okresie przedakcesyjnym SAPARD-u, ktdry stano-
wit dobry poligon doswiadczalny oraz przetamal nieufnos¢ rolnikéw do starania si¢ o srodki unijne.

Jak wynika z analiz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) beneficjenci
dziatania odznaczali si¢ wysokim poziomem kwalifikacji zawodowych —40,1% miato wyksztatcenie
wyzsze lub $rednie rolnicze, a 18,1% — wyzsze lub srednie nierolnicze potaczone z wymaganym
stazem pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto, w momencie sktadania wnioskéw o dofinansowa-
nie projektu zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw spehiala kryteria dostgpu dotyczace higieny
produkc;ji (93,6% gospodarstw) i dobrostanu zwierzat oraz ochrony srodowiska (71,0%), a zwlasz-
czate, ktorych wilasciciele wczesniej skorzystali zSAPARD-u.

Zestawiajac liczbe zrealizowanych inwestycji w przeliczeniu na 1000 indywidualnych gospo-
darstw rolnych powyzej 1 ha UR, najwigcej inicjatyw przedsigwzigli beneficjenci powiatéw gru-
dziadzkiego (46) i aleksandrowskiego (40), przy sredniej dla wojewodztwa wynoszacej 26. Skalg
rozpigtosci zroznicowania poziomu aktywnosci dopehniaja jednostki najstabsze: lipnowski (8 wnio-
skow/1000 gospodarstw), tucholski (14) oraz chelminski (16).

W samorzadach nizszego szczebla administracji zakres zmiennosci wskaznika inicjatywy rolni-
kéw, mierzony liczba zrealizowanych wnioskow, byt znacznie wyzszy. Najwigksza inercja cechowali
si¢ beneficjenci z gmin: Cekcyn (15 wnioskoéw/1000 gospodarstwo), Ttuchowo (16) i Sliwice (19).
Wysoka aktywno$¢ wykazali natomiast rolnicy z gmin Chelmza (62) i Mrocza (63), ktérzy nie
doréwnali jednak przedsigbiorczo$ci mieszkancow Lasina, w ktérym blisko co dziesiate gospodar-
stwo (93) zostalo beneficjentem dziatania.

Tabela 1. Poziom realizacji dziatania 1.1 SPO "Rolnictwo"

Powiat Whioski Wartos¢ dotaciji Parametry oceny
zrealizowane
liczba| % ogétu | min zt| % ogétu na1 liczba | zt dotacji | zt dotacji
wnioskéw dotaciji projekt | umoéw na na1 na 1 ha
[tys. zf] 1000 gosp. UR
gosp.

Aleksandrowski 132 66| 12,6 6,0 95,3 40,0 3811,2 3374
Brodnicki 103 51 11,1 53 108,0 20,7 2239,7 164,7
Bydgoski 116 58 148 71 127,5 27,4 34972 236,5
Chetminski 45 22 6,0 2,9 134,4 16,5 2212,4 144,6
Golubsko-dobrzyn. 104 52/ 105 5,0 100,7 28,9 2905,9 2440
Grudzigdzki 154 7,71 157 75 101,7 458 4656,9 287,2
Inowroctawski 172 86/ 202 9,7 1174 36,0 42227 2227
Lipnowski 48 24 5,0 24 1044 8,4 874,7 75,5
Mogilenski 86 43 6,5 31 75,2 32,7 24558 132,4
Nakielski 80 4,0 109 52 135,7 26,7 3624,6 150,4
Radziejowski 136 6,8/ 11,6 56 85,5 343 2933,2 228,8
Rypinski 67 33 4.4 21 66,1 184 1217,2 109,1
Sepolenski 42 21 54 2,6 129,1 20,3 26248 106,3
Swiecki 126 6,3 13,9 6,7 110,7 233 2582,8 181,9
Torunski 198 99 194 9,3 97,9 37,0 3619,5 279,0
Tucholski 42 21 4,9 24 117,7 13,6 1596,8 113,8
Wabrzeski 49 24 6,6 32 134,7 20,4 2746,3 164,6
Wioctawski 207 10,3 18,3 8,8 88,2 25,0 2203,4 179,4
Zninski 98 49/ 10,2 4,9 103,9 30,8 3201,0 147,8
Wojewodztwo 2005 100,0, 208,0 100,0 103,7 26,5 2746,5 184,5

Zrédbo: jak na rys. 1.
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Kierunki terytorialnego zréznicowania zainteresowania dziataniem zbiegaja si¢ dosy¢ wyraznie
z obszarami o wysokim udziale gospodarstw odznaczajacych si¢ wysokim poziomem towarowosci
produkcp rolniczej. Z racji potozenia oraz lokalnych uwarunkowan sprzyjajacych rolnictwu, mozli-
wosci dywersyfikacji zrédet dochodu sa niewielkie, a stopien uzaleznienia dochodow gospodarstw
od dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci rolniczej —wysoki. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
znajduje si¢ na pierwszej pozycji w kraju pod wzgledem udziatu gospodarstw, ktorych dochody z
dzialalnosci rolniczej stanowia 2/3 i wigcej dochodéw ogdtem [Fatkowski 2005]. Twierdzenie o
Wyzszym poziomie uczestnictwa w dziataniu gospodarstw silniejszych potwierdza rowniez fakt, iz
kryterium zywotno$ci gospodarstw rolnych (minimum 4 ESU) spetiato ponad 90% beneficjentow,
przy tym wielko$¢ ekonomiczna prawie potowy z nich ksztattowata si¢ na poziomie 16 ESU i wigcej,
przy $rednim wskazniku zywotnosci dla catej zbiorowos$ci beneficjentow dziatania 1.1 —32,0 ESU
[Drygas, Kmiecinski 2007]. Wyraznie zauwazalna byla zatem odmienna struktura beneficjentow
tego instrumentu wsparcia w odniesieniu do zbiorowos$ci gospodarstw rolnych, w ktdrej gospo-
darstwa do 4 ESU stanowig 78,6%, natomiast powyzej 16 ESU — tylko 3,6%. W tym konteks$cie
aktywne ubieganie si¢ o $rodki gospodarstw ukierunkowanych na produkcj¢ towarowa moze
wskazywac na korzystne trendy dostosowywania si¢ rolnikow do nowych realiow ekonomicznych
i checi poprawy dochodowosci i konkurencyjnosci swoich gospodarstw.

Srodki finansowe wyptacone z dziatania 1.1 wynosity 208 mln zi, tj. 44,8% ogétu kwoty pozy-
skanej przez beneficjentéw w ramach SPO ,,Rolnictwo”. W ukladzie rodzajowym poniesionych
wydatkéw dominowaly koszty zakupu wyposazenia i sprzetu ruchomego (ciagniki), ktorych udziat
wynidst 82,0%. Znacznie nizsze naklady przeznaczono na zakup budynkéw i budowli (11,7%) oraz
zaktadanie plantacji wieloletnich (2,3%).

Rozklad przestrzenny wysokos$ci pozyskanych dotacji koresponduje z poziomem aktywnosci
rolnikéw w liczbie wdrozonych projektow (rys. 2). Najwiecej srodkdw sptyneto na teren powiatow:
inowroctawskiego (20,2 mln zt), toruniskiego (19,4) i wloclawskiego (18,3), ktore tacznie zrealizowa-
Iy ok. 19% inwestycji, przy blisko 28% udziale w ogdInej kwocie subwencji tego dziatania. Wska-
ZUJe to na postepujacy proces koncentracji srodkow w gospodarstwach najsilniejszych ekono-
micznie, nastawionych gtéwnie na produkcje¢ rolng i dazacych do utrzymama przewag
konkurencyjnych i poprawy efek-
tywnosci produkcji. Uzaleznienie
staran od sity ekonomicznej gospo-
darstw rolnych oraz poziomu kultu-
ry agrarnej w danym rejonie, zaob-
serwowa¢ mozna rowniez na
przykladzie niewielkiego przeptywu
srodkéw do powiatow o niskim po-
ziomie rozwoju rolnictwa: rypinskie-
20 (4,4 mln zt), tucholskiego (4,9) i
lipnowskiego (5,0).

Alokacja zaabsorbowanych srod-
kow w uktadzie jednostek gminnych
odznacza si¢ silnym zréznicowaniem
przestrzennym. Skrajnie niskie warto-
$ci, na poziomie ponizej 100 tys. zt od-
notowano w 6 gminach, np. Cekcyn
(49,5), Biale Blota (52,5) i Rogowo (po-
wiat rypiniski— 66,9 tys. zt). W przedzia-
le do 1 mIn zt znalazlo sig 49 jednostek
roztozonych wzglednie rownomiernie

10
Klometry

Wartos¢ dotacji ogétem *

[min z4] na terenie calego wojewddztwa. Prog
M 10-15M 15-20 ten przekroczyty 82 gminy, wtymw 17
W 15-20 @ >20 bylo to wiecej niz 3 min 4. Liderami oka-

W 20 L baksgswska zaly si¢ Koronowo —7,0 i Lasin — 6,3
Rysunek 2. Wartos¢ dotacji przyznanych z SPO ,Rolnic- 1,1 71 pozostate 4 gminy znalazty sie

thl\'Iéod{o"Nj a‘f(z:f:ar;;" 11 . w przedziale 4-5 min zk.



Sektorowy Program Operacyjny Rolnictwo jako instrument wzrostu konkurencyjnosci...

17

Przecietna wysoko$¢ wsparcia fi-
nansowego w przeliczeniuna 1 zrealizo-
wany projekt wyniosta 103,7 tys. zt i
charakteryzowata si¢ silnym zr6znico-
waniem przestrzennym w ukladzie gmin
tworzac dosy¢ mozaikowata strukture.
Silniejsze rejony koncentracji najnizsze-
go poziomu refundacji, wynikajace tak-
ze zrealizacji mato kosztownych inwe-
stycji, wystapily na dawnych ziemiach
zaboru rosyjskiego w obrebie pojezie-
rzy: Dobrzyniskiego (np. Rogowo—22.3,
Skrwilno—56,0 i Wielgie — 60,1 tys. zt) i
Kujawskiego (np. Chodecz— 52,6, Ba-
ruchowo — 60,4 i Chocen — 63,9 tys. zt)
(rys. 3). Jednostki, w ktorych poziom
srodkéw pozyskanych na 1 inwestycije
byl najwyzszy sa nieregularnie poroz-
rzucane na obszarze catego wojewddz-
twa: Stolno (298,3), Zbiczno (294,0), Osie
(288,0) i Sliwice (202,8 tys. zt).

Uktady przestrzenne wysokosci
absorpcji srodkéw w przeliczeniu na 1
gospodarstwo rolne w znacznej mierze
nawigzuja do obserwacji zanotowa-
nych przy ocenie poziomu aktywnosci
rolnikéw. Wedtug tak skonstruowane-
go wskaznika srednia wielkos¢ dotacji
na 1 indywidualne gospodarstwo rol-
ne powyzej 1 ha UR wyniosta2746,5 zt.
Niska skutecznoscia wykazali si¢ rolni-
cy obszaru Pojezierza Dobrzynskiego,
Kujawskiego, Réwniny Urszulewskie;j,
Kotliny Torunskiej i Boréw Tucholskich
(rys. 4). W podziale administracyjnym
przektada si¢ to na gminy: Cekcyn —
76,2, Rogowo (powiat rypinski)—99,4,
Biate Blota — 190,2 — Lniano — 223,8,
Thichowo — 305,9 i Nowe — 338,8 zZV/
gospodarstwo.

Najwigcej funduszy trafito nato-
miast do gmin rejonu Réwniny Ino-
wroctawskiej (np. Gniewkowo —
5545,5, Koneck —5454,6 zt/gospodar-
stwo, Pojezierza Chelminskiego (np.
Lysomice—5254,1, Pluznica—5050,4,
Chelmza — 5037,8 zl/gospodarstwo,
potudniowej czesci Wysoczyzny
Swieckiej oraz Krajny (np. Mrocza —
9127.,8, Koronowo —6247,2, Pruszcz—
6112,3, Bukowiec —5551,8 zl/gospo-
darstwo, Pojezierza [tawskiego (lider w
tym zakresie gmina Lasin—11641,2 zt/
gospodarstwo oraz Patuk (Rogowo
(powiat zninski) 5870,0, Janowiec Wiel-
kopolski—5137,8 zt/gospodarstwo.

Srednia warto$¢ dota-
cji na 1 wniosek [zf]
[] <75000 o 1020
[l 75000 - 100 000 Kilometry
I 100000 - 125 000

M > 125000

[] brak zjawiska

Rysunek 3. Warto$¢ dotacji na 1 wniosek w dziataniu 1.1
SPO Rolnictwo [zi]
Zrodto: jak na rys. 1.

kilometry

Dotacja na 1 ha UR [zi] Dotacja na 1
[ <999 gospodarstwo rolne [zi]

[ 1000-1499 5000

W 1500-1999

M >2000

[ inne
Rysunek 4. Warto$¢ dotacji na 1 ha UR i 1 gospodarstwo
rolne [zi] w dziataniu 1.1
Zrodto: jak na rys. 1.
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Zdecydowana wigkszo$¢ (79,8%) gospodarstw rolnych beneficjentéw dziatania 1.1 przekra-
czata prég 50 tys. zl rocznego poziomu produkcji towarowej brutto [Trzy lata ... 2007]. W tej sytuacji
relatywnie niezbyt wysokie wydawac si¢ moga przecigtne koszty kwalifikowane jednego projektu
(190,4 tys. zt) i zwiazana z nimi kwota przyznanego dofinansowania (103,7 tys. zt), w odniesieniu do
maksymalnej mozliwej do uzyskania (300 tys. z1). Jest to, jak si¢ wydaje, w znacznej mierze konse-
kwencja realizacji pomocy w formie refundacji czgsci poniesionych przez beneficjenta kosztéw, na
co moglo pozwoli¢ sobie niewiele, nawet stosunkowo dobrze radzacych sobie gospodarstw. Po-
wyzsze obserwacje, zarowno co do aktywnosci, jak i skuteczno$ci w pozyskiwaniu srodkow, po-
twierdzaja istotne statystycznie asocjacje, wskazujace na wysoka zalezno$¢ pomiedzy:

— liczba zrealizowanych inwestycji a:
— udzialem gospodarstw ukierunkowanych gtéwnie na produkcje rolna [»=0,610],
— udziatem gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek [r=0,641],

— wysokoscia pozyskanych $rodkow a:

— udzialem gospodarstw ukierunkowanych gtéwnie na produkcje rolna [» = 0,544],

— udziatem gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek [» = 0,550].

Dodatnia zalezno$¢ wskazuje na fakt, ze im silniejsze produkcyjnie gospodarstwo, tym wigcej
zrealizowanych zostato przedsiewzigc i wigcej unijnych srodkow udato si¢ pozyskac na inwesty-
cje. Bogatszym gospodarstwom tatwiej jest zgromadzi¢ niezbgdny wktad wilasny i uzyskac¢ kredyty
przejsciowe na modernizacj¢ oraz wdraza¢ drozsze inwestycje. Gospodarstwa o nizszej towarowo-
$ci, majace dodatkowe zrédta dochodu, cechuja si¢ niskim zaangazowaniem w poprawe istniejacej
sytuacji, chetniej za$ korzystaja z instrumentdw réznicujacych dziatalnos¢ rolnicza. Trendy takie
potwierdzaja wyniki badan Rosnera [1999], ktory stwierdza, ze ,,rolnicy, ktérzy postrzegaja swoje
gospodarstwa jako nie nastawione na rynek sa bardziej sktonni do wybierania strategii przetrwa-
nia, podczas gdy ci, ktorzy oceniaja swoje gospodarstwo jako produkujace towar na rynek, w
wigkszym stopniu sg sktonni przeksztatci¢ je w nowoczesne gospodarstwo towarowe”.

Wplyw na mozliwos$ci absorpcyjne gospodarstw ksztaltuja tez posrednio czynniki przyrodni-
cze, ktére decyduja o potencjale produkcji rolnej i determinuja wystgpowanie silnych jednostek
tam, gdzie sa one korzystne, zwlaszcza pod katem produkcji roslinnej. Analiza zaleznosci korelacyj-
nej pomigdzy:

— liczba zrealizowanych inwestycji a:
— wskaznikiem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WjRpp) [r=0,424],
— udziatem gruntéw V i VI klasy bonitacyjnej [r=-0,391],

— wysokoscia pozyskanych $rodkow a:

— wskaznikiem jRpp [r=0,395],

— udziatem gruntéw niskich V i VI klasy bonitacyjnej [» =-0,377],

wskazuje, ze im bardziej sprzyjajace rolnictwu warunki srodowiskowe (WjRpp), tym rolnicy sa
bardziej sktonni do korzystania ze zewnetrznych zrédet finansowania, za$ im wyzszy udziat grun-
tow stabych klas bonitacyjnych, tym nizsza aktywnos$¢ w pozyskiwaniu srodkéw (ujemna zalez-
no$¢ korelacyjna).

Podsumowanie

Trendy dyslokacji Srodkéw oraz zainteresowania dziataniem ,,inwestycje w gospodarstwach rol-
nych” pozwalaja przypuszcza¢, ze podejmowane dziatania beda skutecznie zmierzaly do zwigkszania
efektywnosci gospodarowania w rolnictwie. Przyczynia si¢ wigc do wzrostu towarowosci wytwarza-
nej produkcji i dochodowosci samego gospodarstwa. Inicjatywy te pozwola takze na dopasowanie
skali produkcji do potrzeb rynku oraz zwigkszaja poziom stosowanej agrotechniki. Z drugiej strony
znaczne obostrzenia w ograniczaniu wielko$ci produkcji zawarte w wymogach dla beneficjentow
starajacych si¢ 0 pomoc, moga przyczynic si¢ do zmniejszenia oddzialywania efektow dziatania, w
ktérym jednym z celéw byta poprawa dochodowosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.
Ponadto, warto wskaza¢ na aspekt psychologiczny wynikajacy ze zmian w nastawieniu rolnikéw do
korzystania z unijnych instrumentéw pomocy finansowej. O ile, przetamanie nieufnosci wobec sko-
rzystania z podobnego dziatania wdrazanego w ramach SAPARD-u trwato dosy¢ dtugo i dopiero w
koncowym etapie udato si¢ wykorzysta¢ zaplanowane srodki, to w przypadku SPO ,,Rolnictwo”
zainteresowanie rolnikéw przewyzszyto kilkukrotnie zaktadane limity pomocy.
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Summary

Sectoral Operational Programme for Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Deve-
lopment was SOP — Rural Development one of the elements of the strategy for socio-economic development, as
defined in the National Development Plan 2004-2006. Objectives of the program were based on two priorities:
to promote changes and adjustments in the agri-food sector (priority 1) and the balanced development of rural
areas (priority 2). From the standpoint of the competitiveness of agribusiness sector the actions implemented
under the first priority had important relevance. It had in fact aimed at improving profitability and competitive-
ness of the food economy and food production of high quality and safe for consumers. These objectives resulted
from external causes (the need for adjustments to EU standards and conditions of competition in the Single
Market) and internal (low production efficiency). The most important instrument for raising the competitiveness
of the farm operation was the activity 1.1. ,,Investments in agricultural holdings”, which formed the basis of
analysis contained in this article elaborated on the example of the Kuiavian-Pomeranian Province.
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