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Synopsis. Sektorowy Program Operacyjny �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój
obszarów wiejskich� (SPO Rolnictwo) stanowi³ jeden z elementów realizacji strategii rozwoju spo³eczno-gospodarcze-
go, okre�lonej w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR). Cele programu oparto o dwa priorytety:
wspieranie zmian i dostosowañ w sektorze rolno-¿ywno�ciowym (priorytet 1) oraz zrównowa¿ony rozwój obszarów
wiejskich (priorytet 2). Z punktu widzenia wzrostu konkurencyjno�ci sektora agrobiznesu istotniejsze znaczenie mia³y
dzia³ania realizowane w ramach priorytetu pierwszego. Mia³ on na celu poprawê dochodowo�ci i konkurencyjno�ci
gospodarki ¿ywno�ciowej oraz wytwarzanie ¿ywno�ci wysokiej jako�ci i bezpiecznej dla konsumentów. Cele te wynika-
³y z przyczyn zewnêtrznych (konieczno�æ dostosowañ do standardów UE i warunków konkurencji na jednolitym
rynku) oraz wewnêtrznych (niska efektywno�æ produkcji). Najwa¿niejszym instrumentem podnoszenia konkurencyj-
no�ci gospodarstw rolnych by³o dzia³anie 1.1. �Inwestycje w gospodarstwach rolnych�, które stanowi³o podstawê analiz
zawartych w niniejszym artykule, opracowanych na przyk³adzie województwa kujawsko-pomorskiego.

Wstêp
Analizy sektora rolnego wskazuj¹ na s³abe wyposa¿enie rolnictwa w �rodki produkcji jako jedn¹ z

przyczyn jego niskiej efektywno�ci [Chmurzyñska 2008]. Z tego punktu widzenia inwestycje zwi¹zane,
np. z zakupem maszyny rolniczej s¹ uzasadnione. Jednak¿e mimo, i¿ przyczyniaj¹ siê one do zmniejsza-
nia kosztów produkcji oraz poprawy stanu technicznego gospodarstw rolnych, to nie prowadz¹ do
kompleksowej modernizacji oraz podniesienia konkurencyjno�ci. Wygórowane kryteria zawarte w pro-
gramie, nie zezwalaj¹ce na zwiêkszenie skali produkcji, zarówno ro�linnej, jak i zwierzêcej, która faktycz-
nie przyczyni³aby siê do podniesienia konkurencyjno�ci tych gospodarstw, znacz¹co ogranicza³y mo¿-
liwo�ci inwestycji w tym kierunku. Powy¿sze obostrzenia sprawi³y, ¿e w najlepszej pozycji znalaz³y siê
du¿e powierzchniowo gospodarstwa, zajmuj¹ce siê dzia³alno�ci¹ ro�linn¹, które przez zakup nowych
maszyn i urz¹dzeñ mog³y zmniejszaæ koszty i podnie�æ efektywno�æ produkcji rolniczej.

Dzia³anie 1.1 �Inwestycje w gospodarstwach rolnych� wdra¿ane w ramach SPO Rolnictwo stano-
wi³o formê kontynuacji wsparcia realizowanego w ramach dzia³ania 2 programu SAPARD. Podobny
by³ zakres wsparcia, obejmuj¹cy projekty zwi¹zane z modernizacj¹ gospodarstw rolnych prowadz¹ce
do ich dostosowania do warunków funkcjonowania na jednolitym rynku. �rodki przeznaczono na
realizacjê inwestycji maj¹cych na celu poprawê dochodowo�ci i konkurencyjno�ci gospodarstw,
dostosowanie profilu, skali i jako�ci produkcji do potrzeb rynku, poprawê bezpieczeñstwa ¿ywno�ci,
poprawê warunków utrzymania zwierz¹t, ochrony �rodowiska, bezpieczeñstwa pracy.

Pomoc¹ finansow¹ objêto koszty inwestycji zwi¹zane z: budow¹ budynków inwentarskich i
gospodarczych, ich modernizacj¹ i przebudow¹ prowadz¹c¹ do poprawy funkcjonalno�ci, zakupem
i instalacj¹ maszyn, urz¹dzeñ i narzêdzi do produkcji rolniczej, przechowalnictwem, magazynowa-
niem, przygotowaniem produktów rolnych do sprzeda¿y, zakupem gruntów rolnych (je�li stanowi³o
to czê�æ inwestycji), zak³adaniem plantacji wieloletnich lub sadów, wyposa¿aniem pastwisk, zakupem
stada podstawowego zwierz¹t hodowlanych, budow¹, zakupem lub instalacj¹ urz¹dzeñ do nawad-
niania upraw, przedsiêwziêciami s³u¿¹cymi ochronie �rodowiska, poprawie warunków dobrostanu
zwierz¹t i podniesieniu standardów higienicznych produkcji rolnej [Sektorowy Program� 2004].
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Maksymalny poziom pomocy finansowej móg³ wynie�æ 50-65% (w zale¿no�ci od lokalizacji
gospodarstwa oraz wieku rolnika pozwalaj¹cego na status �m³ody rolnik�) ca³kowitych kosztów
kwalifikowanych. Na dzia³anie 1.1 przeznaczono w sumie 1/3 ca³ego bud¿etu SPO �Rolnictwo� co
nadawa³o ca³emu programowi inwestycyjny charakter. Postawione cele, zak³adaj¹ce poprawê efek-
tywno�ci gospodarowania w rolnictwie przez wzrost towarowo�ci produkcji, a tak¿e mo¿liwo�æ
nabywania ziemi pod k¹tem prowadzonych inwestycji dawa³y tak¿e nadziejê (obok kilku innych
wdra¿anych dzia³añ) na realokacjê zasobów ziemi i poprawê struktury obszarowej.

Podstawow¹ charakterystykê poziomu i struktury oraz kierunków absorpcji �rodków unijnych
przeprowadzono na podstawie analizy ilo�ciowej, a w�ród najistotniejszych wykorzystanych na-
rzêdzi wymieniæ nale¿y przede wszystkim wska�niki natê¿enia i struktury (proporcje, odsetki).
Poziom aktywno�ci oraz skuteczno�ci w aplikowaniu o �rodki unijne przez gospodarstwa rolne
zdefiniowano na podstawie wska�ników liczb i struktur z³o¿onych wniosków  w ramach dzia³ania
1.1 SPO �Rolnictwo� oraz kwot pozyskanych przez beneficjentów, czyli gospodarstwa rolne. W
celu okre�lenia faktycznego oddzia³ywania analizowanego instrumentu na podniesienie konku-
rencyjno�ci gospodarstw rolnych wszystkie przyjête miary przeliczono w stosunku do liczby go-
spodarstw rolnych oraz powierzchni u¿ytków rolnych.

Stopieñ wykorzystania i wdra¿ania dzia³ania �Inwestycje w gospodarstwach rolnych�
Zainteresowanie rolników dzia³aniem �Inwestycje w gospodarstwach rolnych� przesz³o ocze-

kiwania i za³o¿enia autorów programu. Dotyczy to zarówno województwa kujawsko-pomorskiego,
jak i ca³ego kraju, w którym z³o¿ono ponad 42 tys. wniosków, przy za³o¿onym limicie 17 tys. �wiad-
czy to o skali potrzeb i zainteresowania rolników inwestycjami, których wcze�niej nie byli w stanie
przeprowadziæ, ze wzglêdu na niewystarczaj¹cy kapita³ w³asny.

W analizowanym województwie kujawsko-pomorskim wdro¿ono 2005 przedsiêwziêæ, tj. blisko
52% ogó³u wniosków zrealizowanych w SPO �Rolnictwo� w tym regionie [Biczkowski 2008]. Rozk³ad
przestrzenny liczby zrealizowanych wniosków wskazuje na wysok¹ aktywno�æ beneficjentów w
znacznej czê�ci województwa. Pomimo tego zauwa¿alny jest wy¿szy stopieñ zainteresowania tym
dzia³aniem w�ród rolników gospodaruj¹cych na terenach o lepszych warunkach przyrodniczych pod
k¹tem produkcji rolnej. Szczególn¹ uwagê zwraca po³udniowa czê�æ województwa, w której zdecydo-
wana wiêkszo�æ gmin cechuje wysoki poziom realizacji przedsiêwziêæ. Strefa ta ci¹gnie siê od Pa³uk i
Pojezierza Chodzieskiego przez Pojezierze Gnie�nieñskie, Równinê Inowroc³awsk¹, a¿ po Pojezierze

Kujawskie. W czê�ci pó³nocnej rejonami
ponadprzeciêtnego zainteresowania dzia-
³aniem by³y gospodarstwa po³o¿one na
Pojezierze Che³miñskim (oprócz powiatu
che³miñskiego) oraz Wysoczy�nie �wiec-
kiej. Relatywnie ni¿sz¹ inicjatyw¹ wyka-
zali siê rolnicy Pojezierza Dobrzyñskiego,
Kotliny Toruñskiej, Borów Tucholskich
oraz pó³nocnej czê�ci Wysoczyzny �wiec-
kiej. Obszary te cechuj¹ mniej sprzyjaj¹ce
warunki �rodowiskowe oraz du¿y udzia³
lasów w strukturze u¿ytkowania ziemi. W
uk³adzie jednostek administracyjnych naj-
wiêcej wniosków zrealizowano w powie-
cie w³oc³awskim (207) oraz toruñskim
(198), w których zamieszkuje co pi¹ty be-
neficjent dzia³ania. Na tym tle s³abo pre-
zentowali siê rolnicy powiatów: tuchol-
skiego (42) i sêpoleñskiego (42).
Przek³adaj¹c stopieñ mobilno�ci wniosko-
dawców na poziom gminy, podkre�liæ na-
le¿y bardzo wysok¹ liczbê wdro¿onych
projektów w Koronowie (52), Che³m¿y (52)
i £asinie (50) (rys. 1).

Rysunek 1. Liczba zrealizowanych wniosków w dzia-
³aniu 1.1 SPO �Rolnictwo�
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ARiMR
w Toruniu.
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�rednia arytmetyczna liczby projektów przypadaj¹ca na 1 gminê wynios³a 15,4. Powodzenie
dzia³ania ukierunkowanego na inwestycje w gospodarstwach rolnych potwierdza fakt, i¿ jedynie
rolnicy dwóch gmin (Bobrowniki i Skêpe) nie wziêli w nim udzia³u, a z drugiej strony w 85 gminach
uda³o siê wykonaæ 10 i wiêcej przedsiêwziêæ. Wp³yw na to mia³o zapewne do�wiadczenie zdobyte
podczas pozyskiwania �rodków z dzia³aj¹cego w okresie przedakcesyjnym SAPARD-u, który stano-
wi³ dobry poligon do�wiadczalny oraz prze³ama³ nieufno�æ rolników do starania siê o �rodki unijne.

Jak wynika z analiz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) beneficjenci
dzia³ania odznaczali siê wysokim poziomem kwalifikacji zawodowych � 40,1% mia³o wykszta³cenie
wy¿sze lub �rednie rolnicze, a 18,1% � wy¿sze lub �rednie nierolnicze po³¹czone z wymaganym
sta¿em pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto, w momencie sk³adania wniosków o dofinansowa-
nie projektu zdecydowana wiêkszo�æ gospodarstw spe³nia³a kryteria dostêpu dotycz¹ce higieny
produkcji (93,6% gospodarstw) i dobrostanu zwierz¹t oraz ochrony �rodowiska (71,0%), a zw³asz-
cza te, których w³a�ciciele wcze�niej skorzystali z SAPARD-u.

Zestawiaj¹c liczbê zrealizowanych inwestycji w przeliczeniu na 1000 indywidualnych gospo-
darstw rolnych powy¿ej 1 ha UR, najwiêcej inicjatyw przedsiêwziêli beneficjenci powiatów gru-
dzi¹dzkiego (46) i aleksandrowskiego (40), przy �redniej dla województwa wynoszacej 26. Skalê
rozpiêto�ci zró¿nicowania poziomu aktywno�ci dope³niaj¹ jednostki najs³absze: lipnowski (8 wnio-
sków/1000 gospodarstw), tucholski (14) oraz che³miñski (16).

W samorz¹dach ni¿szego szczebla administracji zakres zmienno�ci wska�nika inicjatywy rolni-
ków, mierzony liczb¹ zrealizowanych wniosków, by³ znacznie wy¿szy. Najwiêksz¹ inercj¹ cechowali
siê beneficjenci z gmin: Cekcyn (15 wniosków/1000 gospodarstwo), T³uchowo (16) i �liwice (19).
Wysok¹ aktywno�æ wykazali natomiast rolnicy z gmin Che³m¿a (62) i Mrocza (63), którzy nie
dorównali jednak przedsiêbiorczo�ci mieszkañców £asina, w którym blisko co dziesi¹te gospodar-
stwo (93) zosta³o beneficjentem dzia³ania.
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Kierunki terytorialnego zró¿nicowania zainteresowania dzia³aniem zbiegaj¹ siê dosyæ wyra�nie
z obszarami o wysokim udziale gospodarstw odznaczaj¹cych siê wysokim poziomem towarowo�ci
produkcji rolniczej. Z racji po³o¿enia oraz lokalnych uwarunkowañ sprzyjaj¹cych rolnictwu, mo¿li-
wo�ci dywersyfikacji �róde³ dochodu s¹ niewielkie, a stopieñ uzale¿nienia dochodów gospodarstw
od dochodów uzyskiwanych z dzia³alno�ci rolniczej �wysoki. Województwo kujawsko-pomorskie
znajduje siê na pierwszej pozycji w kraju pod wzglêdem udzia³u gospodarstw, których dochody z
dzia³alno�ci rolniczej stanowi¹ 2/3 i wiêcej dochodów ogó³em [Fa³kowski 2005]. Twierdzenie o
wy¿szym poziomie uczestnictwa w dzia³aniu gospodarstw silniejszych potwierdza równie¿ fakt, i¿
kryterium ¿ywotno�ci gospodarstw rolnych (minimum 4 ESU) spe³nia³o ponad 90% beneficjentów,
przy tym wielko�æ ekonomiczna prawie po³owy z nich kszta³towa³a siê na poziomie 16 ESU i wiêcej,
przy �rednim wska�niku ¿ywotno�ci dla ca³ej zbiorowo�ci beneficjentów dzia³ania 1.1 � 32,0 ESU
[Drygas, Kmieciñski 2007]. Wyra�nie zauwa¿alna  by³a zatem odmienna struktura beneficjentów
tego instrumentu wsparcia w odniesieniu do zbiorowo�ci gospodarstw rolnych, w której gospo-
darstwa do 4 ESU stanowi¹ 78,6%, natomiast powy¿ej 16 ESU � tylko 3,6%. W tym kontek�cie
aktywne ubieganie siê o �rodki gospodarstw ukierunkowanych na produkcjê towarow¹ mo¿e
wskazywaæ na korzystne trendy dostosowywania siê rolników do nowych realiów ekonomicznych
i chêci poprawy dochodowo�ci i konkurencyjno�ci swoich gospodarstw.

�rodki finansowe wyp³acone z dzia³ania 1.1 wynosi³y 208 mln z³, tj. 44,8% ogó³u kwoty pozy-
skanej przez beneficjentów w ramach SPO �Rolnictwo�. W uk³adzie rodzajowym poniesionych
wydatków dominowa³y koszty zakupu wyposa¿enia i sprzêtu ruchomego (ci¹gniki), których udzia³
wyniós³ 82,0%. Znacznie ni¿sze nak³ady przeznaczono na zakup budynków i budowli (11,7%) oraz
zak³adanie plantacji wieloletnich (2,3%).

Rozk³ad przestrzenny wysoko�ci pozyskanych dotacji koresponduje z poziomem aktywno�ci
rolników w liczbie wdro¿onych projektów (rys. 2). Najwiêcej �rodków sp³ynê³o na teren powiatów:
inowroc³awskiego (20,2 mln z³), toruñskiego (19,4) i w³oc³awskiego (18,3), które ³¹cznie zrealizowa-
³y ok. 19% inwestycji, przy blisko 28% udziale w ogólnej kwocie subwencji tego dzia³ania. Wska-
zuje to na postêpuj¹cy proces koncentracji �rodków w gospodarstwach najsilniejszych ekono-
micznie, nastawionych g³ównie na produkcjê roln¹ i d¹¿¹cych do utrzymania przewag

konkurencyjnych i poprawy efek-
tywno�ci produkcji. Uzale¿nienie
starañ od si³y ekonomicznej gospo-
darstw rolnych oraz poziomu kultu-
ry agrarnej w danym rejonie, zaob-
serwowaæ mo¿na równie¿ na
przyk³adzie niewielkiego przep³ywu
�rodków do powiatów o niskim po-
ziomie rozwoju rolnictwa: rypiñskie-
go (4,4 mln z³), tucholskiego (4,9) i
lipnowskiego (5,0).

Alokacja zaabsorbowanych �rod-
ków w uk³adzie jednostek gminnych
odznacza siê silnym zró¿nicowaniem
przestrzennym. Skrajnie niskie warto-
�ci, na poziomie poni¿ej 100 tys. z³ od-
notowano w 6 gminach, np. Cekcyn
(49,5), Bia³e B³ota (52,5) i Rogowo (po-
wiat rypiñski � 66,9 tys. z³). W przedzia-
le do 1 mln z³ znalaz³o siê 49 jednostek
roz³o¿onych wzglêdnie równomiernie
na terenie ca³ego województwa. Próg
ten przekroczy³y 82 gminy, w tym w 17
by³o to wiêcej ni¿ 3 mln z³. Liderami oka-
za³y siê Koronowo � 7,0 i £asin � 6,3
mln z³, pozosta³e 4 gminy znalaz³y siê
w przedziale 4-5 mln z³.

Rysunek 2. Warto�æ dotacji przyznanych z SPO �Rolnic-
two� w dzia³aniu 1.1
�ród³o: jak na rys. 1.

Warto�æ dotacji ogó³em
[mln z³]
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Przeciêtna wysoko�æ wsparcia fi-
nansowego w przeliczeniu na 1 zrealizo-
wany projekt wynios³a 103,7 tys. z³ i
charakteryzowa³a siê silnym zró¿nico-
waniem przestrzennym w uk³adzie gmin
tworz¹c dosyæ mozaikowat¹ strukturê.
Silniejsze rejony koncentracji najni¿sze-
go poziomu refundacji, wynikaj¹ce tak-
¿e z realizacji ma³o kosztownych inwe-
stycji, wyst¹pi³y na dawnych ziemiach
zaboru rosyjskiego w obrêbie pojezie-
rzy: Dobrzyñskiego (np. Rogowo � 22,3,
Skrwilno � 56,0 i Wielgie � 60,1 tys. z³) i
Kujawskiego (np. Chodecz � 52,6, Ba-
ruchowo � 60,4 i Choceñ � 63,9 tys. z³)
(rys. 3). Jednostki, w których poziom
�rodków pozyskanych na 1 inwestycjê
by³ najwy¿szy s¹ nieregularnie poroz-
rzucane na obszarze ca³ego wojewódz-
twa: Stolno (298,3), Zbiczno (294,0), Osie
(288,0) i �liwice (202,8 tys. z³).

Uk³ady przestrzenne wysoko�ci
absorpcji �rodków w przeliczeniu na 1
gospodarstwo rolne w znacznej mierze
nawi¹zuj¹ do obserwacji zanotowa-
nych przy ocenie poziomu aktywno�ci
rolników. Wed³ug tak skonstruowane-
go wska�nika �rednia wielko�æ dotacji
na 1 indywidualne gospodarstwo rol-
ne powy¿ej 1 ha UR wynios³a 2746,5 z³.
Nisk¹ skuteczno�ci¹ wykazali siê rolni-
cy obszaru Pojezierza Dobrzyñskiego,
Kujawskiego, Równiny Urszulewskiej,
Kotliny Toruñskiej i Borów Tucholskich
(rys. 4). W podziale administracyjnym
przek³ada siê to na gminy: Cekcyn �
76,2, Rogowo (powiat rypiñski) � 99,4,
Bia³e B³ota � 190,2 � Lniano � 223,8,
T³uchowo � 305,9 i Nowe � 338,8 z³/
gospodarstwo.

Najwiêcej funduszy trafi³o nato-
miast do gmin rejonu Równiny Ino-
wroc³awskiej (np. Gniewkowo �
5545,5, Koneck � 5454,6 z³/gospodar-
stwo, Pojezierza Che³miñskiego (np.
£ysomice � 5254,1, P³u¿nica � 5050,4,
Che³m¿a � 5037,8 z³/gospodarstwo,
po³udniowej czê�ci Wysoczyzny
�wieckiej oraz Krajny (np. Mrocza �
9127,8, Koronowo � 6247,2, Pruszcz �
6112,3, Bukowiec � 5551,8 z³/gospo-
darstwo, Pojezierza I³awskiego (lider w
tym zakresie gmina £asin � 11641,2 z³/
gospodarstwo oraz Pa³uk (Rogowo
(powiat ¿niñski) 5870,0, Janowiec Wiel-
kopolski � 5137,8 z³/gospodarstwo.

�rednia warto�æ dota-

cji na 1 wniosek [z³]

Rysunek 3. Warto�æ dotacji na 1 wniosek w dzia³aniu 1.1
SPO Rolnictwo [z³]
�ród³o: jak na rys. 1.

Rysunek 4. Warto�æ dotacji na 1 ha UR i 1 gospodarstwo
rolne [z³] w dzia³aniu 1.1
�ród³o: jak na rys. 1.
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Zdecydowana wiêkszo�æ (79,8%) gospodarstw rolnych beneficjentów dzia³ania 1.1 przekra-
cza³a próg 50 tys. z³ rocznego poziomu produkcji towarowej brutto [Trzy lata ... 2007]. W tej sytuacji
relatywnie niezbyt wysokie wydawaæ siê mog¹ przeciêtne koszty kwalifikowane jednego projektu
(190,4 tys. z³) i zwi¹zana z nimi kwota przyznanego dofinansowania (103,7 tys. z³), w odniesieniu do
maksymalnej mo¿liwej do uzyskania (300 tys. z³). Jest to, jak siê wydaje, w znacznej mierze konse-
kwencj¹ realizacji pomocy w formie refundacji czê�ci poniesionych przez beneficjenta kosztów, na
co mog³o pozwoliæ sobie niewiele, nawet stosunkowo dobrze radz¹cych sobie gospodarstw. Po-
wy¿sze obserwacje, zarówno co do aktywno�ci, jak i skuteczno�ci w pozyskiwaniu �rodków, po-
twierdzaj¹ istotne statystycznie asocjacje, wskazuj¹ce na wysok¹ zale¿no�æ pomiêdzy:
� liczb¹ zrealizowanych inwestycji a:

� udzia³em gospodarstw ukierunkowanych g³ównie na produkcjê roln¹ [r = 0,610],
� udzia³em gospodarstw produkuj¹cych g³ównie na rynek [r = 0,641],

� wysoko�ci¹ pozyskanych �rodków a:
� udzia³em gospodarstw ukierunkowanych g³ównie na produkcjê roln¹ [r = 0,544],
� udzia³em gospodarstw produkuj¹cych g³ównie na rynek [r = 0,550].
Dodatnia zale¿no�æ wskazuje na fakt, ¿e im silniejsze produkcyjnie gospodarstwo, tym wiêcej

zrealizowanych zosta³o przedsiêwziêæ i wiêcej unijnych �rodków uda³o siê pozyskaæ na inwesty-
cje. Bogatszym gospodarstwom ³atwiej jest zgromadziæ niezbêdny wk³ad w³asny i uzyskaæ kredyty
przej�ciowe na modernizacjê oraz wdra¿aæ dro¿sze inwestycje. Gospodarstwa o ni¿szej towarowo-
�ci, maj¹ce dodatkowe �ród³a dochodu, cechuj¹ siê niskim zaanga¿owaniem w poprawê istniej¹cej
sytuacji, chêtniej za� korzystaj¹ z instrumentów ró¿nicuj¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹. Trendy takie
potwierdzaj¹ wyniki badañ Rosnera [1999], który stwierdza, ¿e �rolnicy, którzy postrzegaj¹ swoje
gospodarstwa jako nie nastawione na rynek s¹ bardziej sk³onni do wybierania strategii przetrwa-
nia, podczas gdy ci, którzy oceniaj¹ swoje gospodarstwo jako produkuj¹ce towar na rynek, w
wiêkszym stopniu s¹ sk³onni przekszta³ciæ je w nowoczesne gospodarstwo towarowe�.

Wp³yw na mo¿liwo�ci absorpcyjne gospodarstw kszta³tuj¹ te¿ po�rednio czynniki przyrodni-
cze, które decyduj¹ o potencjale produkcji rolnej i determinuj¹ wystêpowanie silnych jednostek
tam, gdzie s¹ one korzystne, zw³aszcza pod k¹tem produkcji ro�linnej. Analiza zale¿no�ci korelacyj-
nej pomiêdzy:
� liczb¹ zrealizowanych inwestycji a:

� wska�nikiem jako�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WjRpp) [r = 0,424],
� udzia³em gruntów V i VI klasy bonitacyjnej [r = -0,391],

� wysoko�ci¹ pozyskanych �rodków a:
� wska�nikiem jRpp [r = 0,395],
� udzia³em gruntów niskich V i VI klasy bonitacyjnej [r = -0,377],
wskazuje, ¿e im bardziej sprzyjaj¹ce rolnictwu warunki �rodowiskowe (WjRpp), tym rolnicy s¹

bardziej sk³onni do korzystania ze zewnêtrznych �róde³ finansowania, za� im wy¿szy udzia³ grun-
tów s³abych klas bonitacyjnych, tym ni¿sza aktywno�æ w pozyskiwaniu �rodków (ujemna zale¿-
no�æ korelacyjna).

Podsumowanie
Trendy dyslokacji �rodków oraz zainteresowania dzia³aniem �inwestycje w gospodarstwach rol-

nych� pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e podejmowane dzia³ania bêd¹ skutecznie zmierza³y do zwiêkszania
efektywno�ci gospodarowania w rolnictwie. Przyczyni¹ siê wiêc do wzrostu towarowo�ci wytwarza-
nej produkcji i dochodowo�ci samego gospodarstwa. Inicjatywy te pozwol¹ tak¿e na dopasowanie
skali produkcji do potrzeb rynku oraz zwiêkszaj¹ poziom stosowanej agrotechniki. Z drugiej strony
znaczne obostrzenia w ograniczaniu wielko�ci produkcji zawarte w wymogach dla beneficjentów
staraj¹cych siê o pomoc, mog¹ przyczyniæ siê do zmniejszenia oddzia³ywania efektów dzia³ania, w
którym jednym z celów by³a poprawa dochodowo�ci i konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych.
Ponadto, warto wskazaæ na aspekt psychologiczny wynikaj¹cy ze zmian w nastawieniu rolników do
korzystania z unijnych instrumentów pomocy finansowej. O ile, prze³amanie nieufno�ci wobec sko-
rzystania z podobnego dzia³ania wdra¿anego w ramach SAPARD-u trwa³o dosyæ d³ugo i dopiero w
koñcowym etapie uda³o siê wykorzystaæ zaplanowane �rodki, to w przypadku SPO �Rolnictwo�
zainteresowanie rolników przewy¿szy³o kilkukrotnie zak³adane limity pomocy.
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Summary
Sectoral Operational Programme for Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Deve-

lopment was SOP � Rural Development one of the elements of the strategy for socio-economic development, as
defined in the National Development Plan 2004-2006. Objectives of the program were based on two priorities:
to promote changes and adjustments in the agri-food sector (priority 1) and the balanced development of rural
areas (priority 2). From the standpoint of the competitiveness of agribusiness sector the actions implemented
under the first priority had important relevance. It had in fact aimed at improving profitability and competitive-
ness of the food economy and food production of high quality and safe for consumers. These objectives resulted
from external causes (the need for adjustments to EU standards and conditions of competition in the Single
Market) and internal (low production efficiency). The most important instrument for raising the competitiveness
of the farm operation was the activity 1.1. �Investments in agricultural holdings�, which formed the basis of
analysis contained in this article elaborated on the example of the Kuiavian-Pomeranian Province.
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