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Abstrakt. Celem badan byta ocena wykorzystania srodkéw pomocowych z UE przez gospodarstwa niskotowarowe
wojewodztwa matopolskiego na przyktadzie dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, w ramach PROW
2004-2006. W wojewodztwie matopolskim udzial zatrudnionych w rolnictwie jest duzo wyzszy niz w pozostatych
regionach kraju. Z uwagi na rozdrobniong struktur¢ agrarng i silne przeludnienie wsi dostosowanie produkcji rolnej
do standardow UE 1 osiagnigcie zywotnosci ekonomicznej jest priorytetem dla tych rolnikéw, ktorzy cheg utrzymaé
si¢ na rynku w warunkach wysokiej konkurencji. W ramach dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”,
ktore bylo udzielane w ramach PROW 2004-2006 zostato ztozonych ok. 15 tys. wnioskow przez matopolskich
rolnikow. Wielkie zainteresowanie tym dzialaniem przyczynito si¢ z catg pewnosciag w wojewodztwie matopolskim
do wzrostu aktywnosci przedsigbiorcze;j.

Wstep

Dwa ostatnie rozszerzenia Unii Europejskiej w latach 2004 i 2007 sprawity, ze w Unii Europejskiej
UE pojawito si¢ bardzo duzo matych gospodarstw rolnych, z ktorych wigkszos$¢ to gospodarstwa rolne
nietowarowe lub gospodarstwa niskotowarowe. Integracja tych gospodarstw z rynkami jest niewielka, ich
konkurencyjnos$¢ natomiast pozostaje na niskim poziomie. Przyczyniaja sie one jednak do zaludnienia
obszarow wiejskich, czesto w najbardziej wrazliwych regionach charakteryzujgcych si¢ niekorzystnymi
warunkami przyrodniczo-ekonomicznymi. Maja one takze udziat we wspieraniu lokalnych spotecznosci
wiejskich i §wiadcza ustugi spoteczne, kulturowe i sSrodowiskowe (dobra publiczne). W rezultacie obecna
sytuacja oraz wplyw przemian strukturalnych na przetrwanie lub upadtos¢ tych gospodarstw ma istotne
znaczenie dla rozwoju obszarow wiejskich w panstwach cztonkowskich UE. Problemy ekonomiczne w
znacznym stopniu dotycza wigkszo$ci matych gospodarstw rolnych w krajach UE, ktdre sa, ale nie musza
by¢ gospodarstwami niskotowarowymi, niemniej ich znaczenie dla spotecznosci lokalnych, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatan na rzecz srodowisk wiejskich jest takie samo[http://enrd.ec.europa.eu].

Wojewddztwo matopolskie polozone w potudniowo-wschodniej Polsce i zajmuje 4,9% ogo6lnej po-
wierzchni kraju. W ujeciu terytorialno-administracyjnym podzielone jest na 19 powiatow oraz 182 gminy,
w tym 126 gmin wiejskich. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym na wsi stanowi 61,3% jej ogotu [Siekierski
2010]. Charakteryzuje si¢ ono bardzo duzym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych. Gospodarstwa w
wojewodztwie matopolskim nalezg do najmniejszych w kraju — §rednia powierzchnia wedhug danych
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) za 2011 r. wynosi 3,86 ha, podczas gdy
$rednia dla Polski to 10,36 ha. W 2010 r. liczba gospodarstw w woj. matopolskim wynosita 283,5 tys.
[Raport z wynikdw... 2010]. Wedtug danych z poprzedniego spisu rolnego z 2002 r. liczba gospodarstw
rolnych wynosita 373,7 tys., co oznacza, ze w ciaggu osmiu lat w Malopolsce ubyto 24,1% gospodarstw.
Tlumaczy¢ to mozna bardzo popularnymi w ostatnich latach przeksztalceniami nieruchomosci rolnych w
dziatki budowlane, gldwnie z zamiarem przeznaczenia ich na sprzedaz. Sposrod wszystkich gospodarstw
w wojewddztwie matopolskim az 99,9% stanowily gospodarstwa indywidualne. W strukturze obszarowej
gospodarstw indywidualnych az 92,4% to gospodarstwa ponizej 5 ha UR [Rocznik statystyczny... 2011].

W wojewddztwie matopolskim udziat zatrudnionych w rolnictwie jest duzo wyzszy niz w pozostatych
regionach kraju. Z uwagi na rozdrobniong struktur¢ agrarng i silne przeludnienie wsi dostosowanie produkcji
rolnej do standardow UE 1 osiagnigcie zywotno$ci ekonomiczne;j jest priorytetem dla tych rolnikow, ktorzy
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chcg sig¢ utrzymad na rynku w warunkach wysokiej konkurencji. Stad, tak duza liczba matopolskich rolnikow
(ponad 15 tys.) skorzystata z dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, ktore byto udzielane
w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 (PROW 2004-2006).

Material i metodyka badan

W opracowaniu podjeto probe oceny wykorzystania §rodkéw pomocowych z UE przez gospodarstwa
niskotowarowe na przyktadzie dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” obj¢tego PROW
2004-2006 w wojewodztwie matopolskim w latach 2005 1 2006.

Podstawowym materiatem badawczym byty dane statystyczne uzyskane z Oddziatu Regionalnego
ARIMR w Krakowie oraz opinie uzyskane od jej pracownikow na temat tego dziatania.

‘Wyniki badan zaprezentowane w formie tabelaryczno-opisowej wykorzystujac do opracowania danych
pierwotnych metodg¢ analizy pionowej i poziomej, struktur¢ procentowa oraz wskazniki jednostkowe.

Wyniki badan

PROW 2004-2006 przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zatwierdzony 6
wrzesnia 2004 r. przez Komisj¢ Europejska, byt wdrazany na terenie catego kraju przez ARiMR, jako
akredytowang agencj¢ ptatnicza. PROW wyznaczyl dwa cele strategiczne:

1. ,,Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich”,
2. ,,Poprawa konkurencyjno$ci gospodarki rolno-zywnosciowe;j”.

W ramach celu 2. strategicznego realizowane bylo dziatanie ,,Wspieranie gospodarstw niskotowa-
rowych”, ktérego celem bylo wsparcie restrukturyzacji gospodarstw rolnych o niewielkim potencjale
ekonomicznym oraz poprawa konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego w warunkach integracji z UE.
Wsparcie bylo przeznaczone dla gospodarstw rolnych o stosunkowo niewielkim potencjale ekonomicz-
nym, produkujacym gtéwnie, ale nie tylko, na wiasne potrzeby. Pomoc ta miata zachgci¢ i pobudzi¢ do
restrukturyzacji grupe niskotowarowych gospodarstw, aby mogty one sprosta¢ konkurencji w warunkach
krajowych i wspolnotowych. Uzyskana pomoc finansowa rolnik mogt wykorzysta¢ na przedsigwzigcia
dotyczace produkeji rolniczej lub pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.

Pomoc w ramach tego dziatania byta przyznawana, gdy wnioskodawca prowadzit na wtasny rachunek
dziatalnosc¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym, tj. w gospodarstwie o wielko$ci ekonomicznej (mierzone;j
wysokoS$cia standardowej nadwyzki bezposredniej) co najmniej 2 ESU i nie wigcej niz 4 ESU.

Whioskodawca przez okres 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o pomoc musiat prowadzi¢
gospodarstwo rolne, stanowigce przedmiot odrgbnej wlasnosci producenta rolnego albo jego malzonka,
lub tez zostal wlascicielem gospodarstwa w drodze dziedziczenia ustawowego, lub jako nastgpca w
ramach renty strukturalnej.

Pomoc finansowa wynosita 1250 euro na gospodarstwo rocznie i mogta by¢ wyptacana w ciagu 5
kolejnych lat. Po trzecim roku otrzymywania platnosci, beneficjent musiat jednak wykazac si¢ osiagnie-
ciem celow zadeklarowanych w planie rozwoju gospodarstwa, co stanowito warunek wyptaty srodkoéw
pomocowych w nastepnych dwoch latach [ARIMR 2012].

Whioski o pomoc finansowa przyjmowane byty przez biura powiatowe ARIMR od 1 lutego 2005 r.
Mozliwo$¢ skorzystania z tej formy wsparcia cieszylta si¢ wielkim zainteresowaniem wsrdd rolnikow
wojewddztwa matopolskiego, podobnie jak i w catym kraju, gdzie przy duzym rozdrobnieniu agrar-
nym wiele gospodarstw spetnialo wymogi tego dzialania. Liczba 10 540 ztozonych wnioskow w 2005
r. wyczerpata $rodki finansowe dostgpne w PROW 2004-2006 na to dziatanie (tab. 1). 22 marca 2005
1. Zawieszono nabor wnioskow. Natomiast po realokacji srodkow finansowych w listopadzie 2006 r. miat
miejsce drugi nabor wnioskow — ztozono ich wowcezas 4841. Lacznie w obu naborach liczba wnioskow wy-
nosita 15 381, a najwigcej wnioskow zostato ztozonych w powiatach: krakowskim (11,6%), nowosadeckim
(9,9%) oraz proszowickim (12,8%). Wedtug opinii respondentow wptyw na to miata liczba gospodarstw, ktore
spetniaty okreslone warunki w poszczegdlnych powiatach oraz kampania informacyjna.

Na podstawie danych uzyskanych z ARiIMR wynika, ze najwigcej gospodarstw (96%), ktore sko-
rzystato z dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, miata areal ponizej 5 ha. Wynikato to
glownie z duzego rozdrobnienia agrarnego na tym terenie, oraz z tego ze specyfiki upraw w wojewo6dz-
twie matopolskim, gdzie wigkszo$¢ gospodarstw uprawia zboza i okopowe, oraz ze w wojewodztwie
w wigkszosci gospodarstw o niewielkim areale dominuje zarowno produkcja roslinna, jak i zwierzgca,
prowadzona gtéwnie na potrzeby wlasne. Jak wynika z zatozen tego dziatania w dniu sktadania wniosku
beneficjent musiat osigga¢ przynajmniej 2 ESU ze swojego gospodarstwa, dlatego do pomocy kwali-
fikowatly si¢ gospodarstwa o tak niewielkim areale. W wojewodztwie tylko 4% gospodarstw, ktorych
wiasciciele ubiegali si¢ 0 pomoc finansowa z tego dzialania miato areat 5-10 ha.
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Tabela 1. Liczba rolnikéw wnioskujacych o wsparcie w poszczegélnych powiatach woj. malopolskiego w
latach 2005 i 2006

Table 1. The number of farmers applying for EU subsidies in various counties of Malopolska province in the
years 2005 and 2006

Powiaty/ Struktura wnioskujacych o wsparcie wedlug powiatéw/
Counties The structure of farmers applying for EU subsidies in various counties
liczba/number | % liczba/number | % liczba/number | %
2005 2006 razem/total
Bochenski 915 8,7 264 5,5 1179 7,7
Brzeski 452 4,3 202 4,2 654 43
Chrzanowski 17 0,2 19 0,4 36 0,2
Dabrowski 815 7,7 502 10,4 1317 8,6
Gorlicki 590 5,6 280 5,8 870 5,7
Krakowski 1295 12,3 479 9,9 1774 11,5
Limanowski 543 5,2 250 5,2 793 52
Miechowski 961 9,1 396 8,2 1357 8,8
Myslenicki 250 2,4 39 0,8 289 1,9
Nowosadecki 1076 10,2 444 9,2 1520 9,9
Nowotarski 264 2,5 120 2,5 384 2,5
Olkuski 626 5,9 164 34 790 5,1
Os$wigcimski 133 1,3 71 1,5 204 1,3
Proszowicki 1273 12,1 699 14,4 1972 12,8
Suski 119 1,1 34 0,7 153 1,0
Tarnowski 737 7,0 629 13,0 1366 8,9
Tatrzanski 88 0,8 43 0,9 131 0,9
Wadowicki 180 1,7 69 1,4 249 1,6
Wielicki 206 2,0 137 2,8 343 2,2
Razem woj.
malopolskie/ 10 540 100,0 4841 100,0 15381 100,0
Total matopolskie
province

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR
Source: own calculations based on ARMA data

Z danych przedstawionych na rycinie 1 mozna wnioskowac, ze az 39% zakupito w ramach dziatania
maszyny rolnicze, a az 26% zakupito zwierzgta gospodarskie, warto rowniez zauwazy¢, ze W woje-
wodztwie malopolskim az 19% beneficjentow wybrato ukonczenie szkolenia z EEOIGR. Byly to wiec
najczesciej wybierane przez beneficjentow cele posrednie i z cata pewnos$cia najprostsze do zrealizowa-
nia. Rolnicy wybierajac cel posredni na etapie sktadania wnioskow kierowali si¢ przede wszystkim ich
sytuacjg aktualng w gospodarstwie.

Zakup lub dzierzawa Ukoficzenie szkolenia

gruntu rolnego / prowadzonego ze
Purchaseorlease of  ¢rodkéw pochodzacych
amblg land z Sekcji Gwarangji
Rysunek 1. Struktura Zakup maszyn 8% EFOIGR / Completion
beneficj entow dzialania rolniczych/ Purchase\ of training courses
,» Wspieranie gospodarstw of agricultural financed by the
niskotowarowych” ze m“ggi;’e'y EAGGJSV;C?ZZ"“"IEE
wzgledu na deklarowany ’ 19%
Pomoc

cel posredni wsparcia
Figure 1. The structure
of the beneficiaries of the
activities ,,Supported semi-
subsistence holdings” due
1,:0 the sta{ed purpose of the Zakup zwierzat tys. 7t/ Sale of
intermediate support gospodarskich / products for at least
Pozostate / Other

7 45 L3 Purchase od livestock. 20 000 PLN
Zrodto: jak w tab. 1 6% 4% 1%

rolnosrodowiskowa /
Agri-environment
support
3%
Warto$¢ sprzedazy w
wys. co najmniej 20

Source: see tab. 1
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Tabela 2. Liczba rolnikéw otrzymujacych wsparcie w poszczegélnych powiatach woj. malopolskiego
Table 2. The number of farmers receiving support in various counties in Malopolska province

Powiaty/ Liczbaa wnioskujacych o wsparcie wedlug powiatow/
Counties Number of farmers applying for EU subsidies in various counties
otrzymujacych wsparcie/ | ktorzy zlozyli o§wiadczenia i otrzymuja | udzial/
receiving support IV iV platnosé¢/who made statements and | share
receive IV and V payments [% ]
Bochenski 1105 570 51,6
Brzeski 648 467 72,1
Chrzanowski 29 25 86,2
Dabrowski 1254 1038 82,8
Gorlicki 818 729 89,1
Krakowski 1624 1390 85,6
Limanowski 745 609 81,7
Miechowski 1313 1122 85,4
Myslenicki 241 149 61,8
Nowosadecki 1412 1163 82,4
Nowotarski 331 232 70,0
Olkuski 749 577 77,0
Oswigcimski 194 172 88,7
Proszowicki 1838 1549 84,3
Suski 138 117 84,8
Tarnowski 1201 1056 87,9
Tatrzanski 121 60 49,6
Wadowicki 224 176 78,6
Wielicki 315 262 83,4
Razem woj. ma%.opolsk.ie/ 14 299 11 463 80.2
Total matopolskie province

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Jak wynika z tabeli 2 po trzecim roku otrzymywania ptatnosci 11 463 (80,2%) matopolskich be-
neficjentow wykazato osiggnigcie celow zadeklarowanych w planie rozwoju gospodarstwa. Az 11 463
rolnikéw otrzymato wyptate sSrodkow w nastepnych dwoch latach. W wigkszosci powiatow wojewodztwa
matopolskiego ok. 80% rolnikoéw spetnito warunki, aby uzyska¢ ptatnosci na kolejne dwa lata. Najmnie;j
beneficjantow, ktorzy osiagneli zadeklarowany cel wystepowala w powiatach tatrzanskim (49,6%) oraz
bochenskim (51,6%). Tak duza liczba beneficjentow, ktorzy nie zrealizowali celu posredniego wynikata
przede wszystkim z tego, ze rolnicy postawili sobie zbyt ambitne cele, np. uzyskanie pomocy finanso-
wej na wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat lub osiagnigcie
wartos$ci sprzedazy w wysokosci 20 tys. zt, ktore pdzniej okazaty si¢ niemozliwe do zrealizowania przez
nich. Czgsta sytuacja, ktdra powodowata, ze nie udato si¢ im zrealizowa¢ zalozen, byta rowniez zbyt
duza liczba celow posrednich, ktore sobie wyznaczyli.

Beneficjenci zaznaczali po kilka celow posrednich do zrealizowania, podczas gdy we wniosku do
ARIMR wystarczyto zaznaczy¢ tylko jeden cel. Natomiast jak wynika z opinii pracownikéw ARIMR,
glowna przyczyna dla ktorego rolnicy zaznaczali kolejne cele, byta determinacja w ubieganiu si¢ o Srodki
pomocowe na to dziatanie. Rolnicy spodziewali si¢, ze zasadniczym kryterium wyboru wnioskow przez
pracownikow ARiIMR bedzie liczba zaznaczonych celow posrednich. Nie pomagatly nawet zapewnienia
doradcow rolniczych, wystarczy wybra¢ ze tylko jeden cel.

Nalezy nadmienié, ze ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” cieszyto si¢ bardzo duzym za-
interesowaniem rolnikéw. W ,,PROW” 2004-2006 liczb¢ beneficjantoéw w Polsce szacowano na 73 tys.
Tymczasem zostata ona przekroczona dwukrotnie. Z punktu widzenia celu dziatania, jakim bylo popra-
wienie sytuacji dochodowe;j i w efekcie poprawienia warunkow dla restrukturyzacji tej grupy gospodarstw,
nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ rolnikow w pelni wykorzystato zadeklarowane przedsigwzigcia, ktore
w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do poprawy zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa.

Oceniajac natomiast efekty dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, autorzy oceny ex
post podkreslaja, ze wsparcie zostato okreslone na niskim poziomie, tak ze nie pozwolito na dokonanie
jednak znaczacych zmian w gospodarstwach niskotowarowych [Ewaluacja Network... 2009].
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Podsumowanie

Wielkie zainteresowanie dziataniem ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych” przyczynito si¢ z
cala pewnoscig w wojewodztwie matopolskim do wzrostu aktywnosci przedsiebiorczej i zaowocowato
15 tys. ztozonych wnioskow, z ktorych az 11 463 (80,2%) po otrzymaniu wsparcia wywiazalo si¢ z celu
posredniego i dzigki temu beneficjenciotrzymywali dotacje na kolejne dwa lata.

Dziatanie to cieszylo si¢ popularnoscia, nie tylko w wojewodztwie matopolskim, ale na terenie catego
kraju. Z przeprowadzonych wywiadéw z pracownikami ARiIMR wynika, ze dziatanie to spowodowato
zmniejszenie dysproporcji (dystansu) pomigdzy sektorem rolniczym w wojewddztwie, jak i w catym
kraju a sektorem w UE.

Zmiana wielkosci produkcji gospodarstw, ktore skorzystaty ze wsparcia wyniosta 25%, gdy $rednia
zmiana wielkosci produkcji gospodarstw UE ponizej 4 ESU w analizowanym okresie wyniosta tylko 10%.

Uzyskane wsparcie przyczynito si¢ do dalszego prowadzenia przez beneficjentéw dziatalno$ci rol-
niczej, a odnotowany wzrost wartosci sprzedazy i poziomu dochodow z pewnoscig sprawia, ze efekt
ten bedzie trwaty.
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Summary

The integration of semi-subsistence farms to the markets is small, their competitiveness while at low level.
However, they contribute to the repopulation of rural areas, often in the most sensitive areas characterized by
unfavorable conditions. They are also involved in supporting rural communities and provide social services, cultural
and environmental (public goods). As a result, the current situation and the impact of structural changes in survival
or bankruptcy of these farms is important for rural areas in the EU Member States.

Malopolska province has a very high fragmentation of farms. Lesser Farms are among the smallest in the country
— the average size according to data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA)
for the year 2011 amounts to 3.86 ha, while the Polish average is 10.36 ha. Participation in the Malopolska province
share of agricultural employment is much higher than in other regions of the country. Due to the fragmented structure
of the agrarian and rural overpopulated strong adaptation to EU standards in agricultural production and achieving
economic viability is a priority if they want to keep in the highly competitive. That is why such a large number of
farmers benefited in Malopolska province from the “Supporting semi-subsistence farms”, which was granted to
farmers under the RDP 2004-2006 measure.
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