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Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego
(Lublin, 17—20.9.1953 r.)

Jednym z  celéw kazdego dorocznego
Zjazdu Gleboznawczego jest zaznajamiame
jego uczestnikéw z poszczegélnymi rejona-
mi glebotwérczymi Polski. Ma to ogromne
znaczenie, gdyz umozliwia pewna ,,wymia-
n¢" konkretnych poje¢ i prowadzi do ich
uzgodniznia. W okresie przedwojennym zja-
zdy takie nie odbywaly sie, totez znalezienie
wspoblnego jezyka pomiedzy gleboznawcami
polskimi stanowilo zupelng nizmozliwosZ.

Zadaniem regisnalnej czesci Zjazdu Lu-
belskiego bylo pokazanie reprezentantom
wszystkich polskich osrodkéw wiedzy o
glebie charakterystycznych dla Lubelszczy-
zny gleb nalessowych (typ bielicowy, bru-
natny 1 czernoziemny) i redzin, oraz zade-
monstrowanie erozji lesséw i zabizgéw prze-
ciwerozyjnych.

Regionalistyce poswiecony byt gléwnie
pierwszy dzien obrad (17.IX) i kursokon-
ferencja terenowa w dniach 19 — 20.1X.
Doskonaly referat o rzezbie i budowie geo-
logicznej Wyzyny Lubelskiej wyglosit prof.
dr A. Malicki (Lublin). O genezie gleb les-
sowych i lessowatych méwit prof. dr J. To-
maszewski (Wroclaw). Redziny Lubelszczy-
zny scharakteryzowal rektor UMCS prof.
dr B. Dobrzanski. Wreszcie problemy erozji
i jej zwalczania stanowily temat obszernego
referatu prof. dr S. Ziemnickiego (Lublin).

Wszystkie referaty zostaly przykladowo
»zilustrowane w czasie objazdu terenowe-

80 na trasie: Lublin — Slawin (erozja les-
s6w) — Naleczéw (lessy bizlicowe i1 bru-
natne) — Kazimierz (erozja nicopanowana)

Pulawy — Zamos¢ — Werbkowice (czarno-
ziemy, erozja lessdw i czarnozieméw) —
Chelm (redziny).- ‘ |

W Slawinie i Werbkowicach uczestnicy
Zjazdu zapoznali sig¢ szczegélowo ze ski-
tecznymi zabiegami przeciwerozyjnymi.

Przejdzmy teraz do nicregionalnej, ogél-
nej czesci Zjazdu, ktéra tym razem odzna-

czala si¢ szczegblnie obfitym programem.

Po$wigcona ona byla pracom wizkszosci Ko-
misji Polskiego Towarzystwa -Gleboznawcze-

" g0, a wizc tematyce bardzo réznorodnej. Tak

np. dr M. Strzemski (Pulawy) i prof. dr
T. Wloczewski (Warszawa) referowali po-
stepy prac nad systematyks gleb. Prof. dr
L. Staniewicz (Warszawa) zdawal sprawo-
zdanie z dotychczasowych osiggnie¢ Komi-
sji Slownictwa Gleboznawczego. Mgr Fr.
Kuznicki (Warszawa) oméwil jednolite zna-
kowanie map.

Sprawa ustalenia polskiej nomenklatury
gleb bagiennych stanowila temat referatu
prof. dr J. Tomaszewskiego (Wroclaw), a
sprawa ustalenia kryteriéw podmok!osci gleb
uprawnych zostala naswietlona przez mgr
Z. Olszewskiego (Warszawa).

Ponadto zjazd zapoznal si¢ z referatamu
na temat ustalenia metod pobierania pro-

bek glebowych (prof. dr B. Dobrzanski).

Polskic Towarzystwo Gleboznawcze wal-
czy o to, zeby wszyscy nasi gleboznawcz
nie tylko uzywali wspélnego jezyka, ale i
operowali wspélnymi (wzglednie wspéimier-
nymi) metodami w realizacji wielkich prac
zespolowych, wynikajacych z potrzeb gos-
podarki rolnej i lesnej. Wszyscy gleboznaw-
cy polscy powinni stanowié §wiadomy zbio-
rowo$¢ naukowy o wielkim cigzarze gatun-
kowym i mozliwiz najwiekszej operatywno-
§ci w rozwizzywaniu zagadnied stawianych
przez zydie. '

Z tego tez punktu widzenia ‘nalezalo za-
czaé od usuniecia pewnych teorety‘cznycb
rozbieznoéci i ujednolicenia metod pracy, €0
pozwoli szeroko dyskutowaé i rozwigg‘ywaé
praktyczne problemy gospodarcze, zwizané
z nauky o glebie. Oczywiscie zjazd nie roz-
strzygnal tego zagadnienia w spos6b osta-
teczny. Gleboznawcy wymienili poglady nd
metody pracy, w wyniku czego zjazd -wpro-
wadzil na wladciwe tory prace p-oszczeg?l_‘
nych komisji, ktérych zadaniem bedzie 0s12-
gniecie  kompletnego  porozumisnia W€
wszystkich poruszonych sprawach. Nie trze-
ba réwnlez przypuszczaé, ze prac'e?.zj»azdt.)we
i komisyjne.spowoduja zupelne ujednolice-
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nie metod badawczych i aparatury. Wigza-
loby siz to z olbrzymimi kosztami 1 nie W
kazdym wypadku byloby realne. Zreszty ta-
kie kompletne ujednoliceniz nalezaloby w
wielu wypadkach uzna¢ za zbyteczne i prze-
sadne. Chodzi raczej o to, zeby wyniki prac
réznych zakladéw byly porownywalne na
zasadzie takich czy innych wskaznikow
wspolmiernosci.

Powazna wade zjazdu stanowilo jego pro-
gramowe przeladowanie, ktére ograniczylo
do minimum dyskusje nad referatami iate-
resujgcymi wszystkich zebranych. Nie ule-
ga zadnej watpliwosci, Ze pewne sprawy me-
todyczne nie nadawaly si¢ w ogole do dy-
skutowania w ramach tak obszernej konfe-
rencji. Szereg specjalnych wnioskéw komi-
syinych nalezalo oméwié wylacznie w cia-
éniejszych kolegiach, mogacych takie wnio-
ski konkretnie opiniowaé. Uzyskaloby sig
w ten sposéb sporo czasu na szerokie omo-
wienie zagadnien ogdlniejszych, zwlaszcza
za$ na krytyczne i wszechstronne omowie-
nie systematyki i nomenklatury gleb, oraz
pewnych koncepcji dotyczacych genezy
niektérych utworéw glebowych.

Obszernie powinien by¢ oméwiony takze
referat mgr Z. Olszewskiego, dotyczacy kry-
teribw podmoklosci gleb uprawnych. Jest
to zagadnienie pierwszorzednej waznosci teo-
retycznej i praktycznej, a ponadto zaintere-
sowanie tym zagadnieniem jest wyjatkowo
obszerne.

Znacznie lepiej przedstawiala si¢ sprawa
referatéw regionalnych, ktére mogly byc¢
uzupelnione i przedyskutowane w terenie.

Przyszle zjazdy naukowe PTG powinny
wykorzystaé do§wiadczenie Zjazdu Lubel-
skiego i unikaé przeladowania programu u-
mozliwiajac tym samym mozliwie najszer-
sz3 dyskusj¢ na tematy ogolniejsze.

Oprécz tego nalezy przyjaé, ze Zjazd Lu-
belski 1953 r. zamyka poniekad gléwny o-
kfes powijzania wysilkéw gleboznawcow
polskich: Mozna uwazaé, ze wszystkie pol-
skie oérodki nauki o glebie s3 juz przygo-
towane do pracy zespolowej, ktéra dala juz
zreszty $wietne wyniki w akcji kartogra-
ficznej. Kolejny -zjazd dojrzeje niewatpliwie

do ramowego ujecia prac badawczych w za-
kresie rolniczo- i lesno - produkcyjnym. Na
tym zjezdziz powinno juz dojs¢ przede
wszystkim do omawiania zadan gleboznaw-
stwa w dziedziniz badan nad przeksztalca-
niem gleb przez czlowieka w toku stosowa-
nia zabiegéw agrotechnicznych i chemiza-
Cji.

Jesli chodzi o wspdlprace gleboznawstwa
z lesnictwem, to uklada si¢c ona dobrze w
ramach scislego porozumieniy pomi;dzy Ko-
misj3 Klasyfikacji Gleb Lesnych PTG a
Polskim Naukowym Towarzystwem Les-
nym. Separowana dzialalnos¢ PTG na tym
polu jest trudna ze wzgledu na koniecznos¢
uwzgledniania ,typologii siedliskowej lasow.
Zjazd Lubelski ujawnit w znacznym stop-
niu wyniki wspomnianego porozumienia (re-
ferat prof. T. Wloczewskizgo — Uzupel-
nienie do klasyfikacji gleb lesnych), a ko-
lejny zjazd powinien juz naswietli¢ proble-
my gleboznawstwa lesnego od strony pro-
dukcyjne;j.

Na zakonczenie kilka uwag o calodci zja-
zdu. Nalezy stwierdzié, ze strona organiza-
cyjna przedstawiala si; dobrze. Pomimo
wielkizj liczby uczestnikéw (okolo 180 o-
s6b) nie bylo zadnych uchybi:n organiza-
cyjnych, ani zahamowan w cigglosci posie-
dzen i kursokonferencji terenowej. Wszyst-
kie referaty przygotowane na zjazd byly po-
wielone, co uwolni'o uczestnikéw od robie-
nia notatek i umozliwilo wnikniecie w tres¢
tematéw obrad takze po zakonczeniu zja-
zdu. Wszystkim uczestnikom zjazdu wreg-
czono specjalny tom (VIII z Sectio E - Agri--
cultura) Annales Universitatis M. Curie-
Sklodowska (Lublin), poswiecony Zjazdowi
Naukowemu PTG w Lublinie, zawierajacy
wylacznis najnowsze prace gleboznawcow
lubelskich (w liczbie 9).

Obradami kierowali: prezes PTG prof.
dr Marian Gorski i przewodniczacy Komi-
sji Klasyfikacji, Nomenklatury i Kartogra-
fii Gleb prof. dr Arkadiusz Musizrowicz.
Kursokonferencie prowadzil gléwny organi-
zator zjazdu, rektor UMCS prof. dr B. Do-
brzanski.

- Dr M. Strzmski .



