CIERPIENIE W MILCZENIU

Taki tytul nosi artykul piéra B. Mikulskiego, opublikowany w ,Sztanda-
rze Ludu” z 27 czerwca 1975 r. Jest w nim mowa o zniszczeniach powodowanych
w Srodowisku leSnym przez nieskoordynowany, zywiolowy ruch turystyczny oraz
O dzialaniach resortu le$nictwa zmierzajgcych do poprawy takiego stanu rzeczy.

W artykule czytamy:
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»Mowilo sie niegdy$: ,Nie bylo nas, byl las; nie bedzie nas, bedzie las”.

Mozna to bylo rozumieé¢ dwojako. Albo tak: Na $wiecie nie ma jednoczeénte
miejsca dla lasu i dla czlowieka. Las mial sens przed pojawieniem sie czlowieka
na Ziemi i odzyska racj¢ bytu po jego zejéciu z tej areny. Jest po prostu czlowie-
kowi niepotrzebny, a nawet w pewnym stopniu przeszkadza mu w spelnianiu réz-
norodnych funkcji jego egzystenciji.

Albo inaczej: Las jest niezwykle trwalym elementem natury. Swg silg witalng
potrafi sie skutecznie przeciwstawi¢ najbardziej agresywnym zamachom na jego
byt. Jest — kr6étko méwigec — niezniszezalny. Jako taki nie wymaga od czlowieka
zadnych wzgledéw. Niezaleznie od stopnia nasilenia niszezycielskiej dzialalnosci
czlowieka w,zgledem lasu on byl, jest i bedzie.

Dzis jest juz jak najoczywisciej jasne, ze zaréwno jedna jak i druga interpre-
tacja tego przyslowia nie odpowiada prawdzie. Ze las jest czlowiekowi potrzebny
do zycia jak powietrze i woda.

Czy Swiadomo$é tej prawdy jest powszechnym udzialem nas wszystkich ?

Niestety, twierdzagca odpowiedZ na to pytanie jest bardziej postulatem niz rze-
czywistoscig. Wprawdzie VI Zjazd PZPR, wytaczajac droge dalszego rozwoju Kkraju
okreslil ochrone i ksztaltowanie naturalnego $rodowiska czlowieka jako integralng
czes¢ biezgcej i dilugofalowej polityki panstwa i zalecil opracowanie koncepcji wie-
loletniego programu w tej dziedzinie. Program taki, skonstruowany w oparciu
o prace Rzgdowe Zespolu Ekspertéw i okreslajgcy miedzy innymi eksponowang
pozycje lasu w caloksztalcie problemu, zostal zaakceptowany przez kwietniowe po-
siedzenie Biura Politycznego KC. W wysokiej sferze oficjalnej polityki panstwowej
las cieszy sie wiec opiekg jak majbardziej wilasciwg. Ale stosunek do niego ze strony
przecietnego obywatela naszego kraju wcigz jeszcze ilustruje ta reprymenda serwo-
wana przez rodzicOw niegrzecznym dzieciom: ,zachowuj sie przywoicie, nie jeste¢
w lesie”.

»A las cierpi w milczeniu. Zniszczone grzybnie przestaja wydawaé owocnie, zno-
kautowane decybelami tranzystoréw, wrzaskéw i wszelkich ludzkich halaséw ptac-
two lesne przestaje $piewadé, jelenie zaczynajg odbywaé gluche rykowiska. W okresie
nasilenia turystycznej inwazji w lesie wystepuje zjawisko podobne do sytuacji
w atrakeyjnych miejscowosciach letniskowych: prawowici lokatorzy zmuszeni sg do
ustgpowania swych mieszkan nie proszonym, a jakie szesto mato kulturalnym
gosciom. Wyparte z lasu dzikie zwierzeta zakladajg swe okresowe ostoje w upra-
wach polnych, w lanach zb6z czy kukurydzy, wyrzadzajgc tam znaczne szkody”.

,2Powodem licznych i réznorodnych ujemnych zjawisk jest nie skoordynowana
obecnos¢ czlowieka w lesie. Czy w zwigzku z tym na skraju kazdego lasu trzeba
ustawic¢ tablice z napisem: ludziom wstep wzbroniony? Nie kto inny, lecz wlasnie
lesnicy sg przeciwnikami takiego postawienia sprawy. Jak w znanej napoleonskiej
anegdocie — z trzech powodéw. Po pierwsze dlatego, ze skutecznogé takiego za-
kazu bylaby zadna. I to wystarczy — méwia myS$lacy kategoriami spolecznego
realizmu pracownicy lesnej administracji.

Rzecz w tym, ze warunki zycia wspélczesnego czlowieka zmuszaja go do szu-
kania kontaktu z przyrodg, ktérej las jest reprezentacyjnym przedstawicielem. To
nieunikniony skutek industrializacji i urbanizacji. Juz przeszlo polowa ludnosci na-
szego kraju mieszka w miastach. Pracujacy w mieécie czlowiek pragnie wykorzy-
stac kazdg okazje do postawienia stopy na ziemi nie skutej betonem czy asfaltem,
do odetchniecia powietrzem wolnym od fabrycznych dyméw i samochodowych
spalin, a wcigz postepujgcy rozwéj motoryzacji ulatwia mu przenoszenie sie z miej-
sca na miejsce. Jest to autentyczna ludzka potrzeba. Wiec nie w stawianiu tamy
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na drodze jej zaspokojenia, lecz w stworzeniu odpowiedniego lozyska dla tego na-
turalnego nurtu tkwi mozliwos¢ racjonalnego zalatwienia problemu.

Kierujgc si¢ tym prawidlowym drogowskazem nasz resort leénictwa rozpoczgl
cdzialanie zmierzajace do tego, aby wilk byl syty i owea cala. Stwierdzono wiec na
wstepie, ze funkcje terenéw wypoczynkowych powinny spelniaé¢ przede wszystkim
lasy komunalne. Ale te lasy, zajmujgce powierzchnie okolo 30 tys. ha i moggce
zaspokoi¢ rekreacyjne wymagania okolo 11 milionéw ludazi, wystepuja w poblizu
tylko 200 miast polskich. Dalszych 400 miast laséw takich nie posiada, wiec ich
mieszkancow trzeba wypuscié na wypoczynek do innych laséw. Nalezy tylko zrobié
to tak, aby lasy z tego tytulu poniosly uszczerbek jak najmniejszy.

Rozpoczeto juz realizacje nowych inwestycji, ktére kosztem wielu milionéw
zJotych przystosowujg lasy do potrzeb turystyki. Réwnocze$nie prowadzone sg ba-
dania naukowe wytyczajgce dlugoletnia perspektywe problemu. Instytut Badawczy
I.eSnictwa ustala parametry ruchu turystycznego, ekologiczng pojemno$é terendéw
leSnych oraz metody ich przyrodniczej adaptacji dla celéw rekreacyjnych, a wspol-
nie z nim oraz przy wspdlpracy Instytutu Turystyki GKKFIiT Biuro Urzadzania
Laséow i Gospodarki Lesnej opracowalo zasady sporzadzania projektéw turystycz-
nego zagospodarowania lasow.

Chodzi o to, by turyscie udostepnié te partie lasu, gdzie jego obecno$é calko-
wicie zaspokajajgc ludzka potrzebe bezposredniego kontaktu z naturg nie powodo-
walaby szkéd w gospodarce lesnej. Bo ze wzgledéw zrozumialych niektére obszary
lasu — jak na przyklad uprawy, mlodniki, tereny odnowien podokapowvch i na-
turalnych, miejsca narazone na erozje, rezerwaty przyrody, osrodki hodowli zwie-
rzyny, tereny zagrozone pozarami czy powierzchnie zywicowane, muszg byé calko-
wicie lub w znacznym stopniu wylgczone z ruchu turystycznego.

Jednak turysta nie wie, dokad w lesie wolno mu iéé, a gdzie jego obecnosé
Jest niepozgdana. Trzeba go przez las prowadzié¢. Funkcje te winny spelniaé¢ odpo-
wiednie urzgdzenia turystyczne, swg celowoscig i atrakcyjnos$cig niejako zmusza-
jace do korzystania z nich: parkingi, ciggi spacerowe, $ciezki zdrowia, szlaki dy-
daktyczne, place zabaw dla dzieci. Turysta pragnacy znalezé sie w glebokim
wnetrzu lasu z pewno$cig chetnie, zamiast blgdzi¢ po omacku, podazy oznakowa-
nym szlakiem, zwlaszcza jezeli ustawiona w punkcie wyjsciowym tablica poinfor-
muje go o interesujgcych obiektach przyrodniczych usytuowanych przy trasie. A juz
rzecza leSnika bedzie takie wyznaczenie szlaku, by nie naruszal on zywotnych in-
tereséw lasu”.

»Ale nie wystarczy tury$cie postawié do dyspozycji odpowiednie urzgdzenia.
Trzeba tez nauczyé go wlasciwego zachowania w lesie. Rzecz to z uwagi na niemal
catkowityg dziewiczo$¢ zagadnienia znacznie trudniejsza, jednak ze wzgledu na jej
decydujgce znaczenie dla sprawy ochrony s$rodowiska lesnego przed dewastacjg
znacznie wazniejsza’.

-Mieszczuchowi trzeba wyraznie uswiadomié, jak waznym warunkiem zycia
dzikich zwierzgt jest spokdj, jak falszywie humanitarna jest opieka nad pozornie
osierocong mlodg sarenkg, jakim niebezpieczenstwem grozi czlowiekowi =zlapanie
niezbyt plochliwego matego liska, jak brzemienne w ujemne skutki dla lasu moze
by¢ pozornie niewinne naruszenie jego naturalnego stanu.

Czynno$é z géry dajaca sie okreslié jako pozbawiong celu nazwano kiedys ro-
bieniem drzwi do lasu. Czas zdewaluowal calkowicie sens tego powiedzenia. Wlas-
nie chodzi o to, aby takie drzwi zbudowaé. Nie po to zeby stale i przed kazdym
byly Eamkniete. Beda one szeroko otwarte przed wszystkimi, ktérzy po drugie]j ich
stronie potrafig sie zachowaé jak na gosci przystalo”.
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