NASZE WYDAWNICTWO

W przegladzie prasy poswieconym nauce (,,Sylwan”, nr 10/1978) nie spos6h
poming¢ literatury fachowej. Gléwnym jej dostawca jest Panstwowe Wydawni-
ctwo Rolnicze i Lesne, od lat trzydziestu wydajgce ksigzki i czasopisma o tematyce
interesujacej naszych czytelnikéw. Skorzystam ze szkicu L. B6jki o poetyckim
tytule ,Bujny sad”, zamieszczonym w 29 numerze ,Kultury” i przytocze zdan
kilka. ,Jako gléwny ogrodnik oraz hydraulik, stolarz, $lusarz, malarz, elektryk etc.
W moim gospodarstwie domowym jedyng rzeczywiscie fachowa i solidng porade
znalaziem w ksigzkach PWRiL-u. Autorzy pracujgcy dla tego wydawnictwa, a 33
to profesorowie, czitonkowie Polskiej Akademii Nauk, podchodza do czytelnika
z pelnym szacunkiem — nie epatujag ogromem wiedzy, nie sugeruja, jak bardzo
skomplikowana jest to dziedzina praktyki rolniczej i ogrodniczej. Swoja wiedze
przekazuja jezykiem jasnym, prostym, zwieztym (... Nie ulega watpliwosci, ze
kapitalna w tym zastuga samego wydawnictwa, umiejetnosci wspéipracy z auto-
rami i kompetencji jego redaktor6w, rio na pewno nie wielkich pieniedzy, jakie
mozna zapiaci¢ autorowi.. Stawka maksymalna wynosi 3500 zl za arkusz wydaw-
niczy, czyli na poziomie Sredniej wiersz6wki dziennikarskiej, a co by$my nie po-
wiedzieli o dziennikarzach, to jednak czlonkami PAN to my nie jesteémy. Lite-
ratura hobbystyczna i réznego rodzaju poradniki cieszg sie ogromna popularno$cia
i to nie tylko u nas i nie tylko w jednym wydawnictwie (..). Stoisko PWRiL-u
na ostatnim kiermaszu bylo réwnie oblezone, jak stoiska z typowymi ,czytadtami”,
w ciggu trzech dni utargowano nieomal pé! miliona zlotych (..). Bardzo intere-
sujace i réwnocze$nie zaskakujgce jest rozchodzenie sie ksiazki typowo rolniczej.
Bo hobbystyczna i popularnonaukowa stanowi margines wydawniczy — bardzo
pozyteczny i potrzebny, ale jednak margines: 3 proc. tytuléw i ok. 6 proc. nakla-
dow. Najwigksza grupe stanowiag ksigzki dla rolnikéw praktykéw — ponad 30 proc.
tytul6w i polowa nakladéw (..). Pamietamy przeciez jak niewyobrazalnie trudny
start miala ksigzka rolnicza. Sprzedawalo sie ja kiedy$§ w ramach transakcji wig-
zanych wesp6t z naftg, wiadrem i lancuchem dla krowy. Jeszcze w latach sze$édzie-
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sigtych ksigzka rolnicza rozchodzila sie bardzo opornie, sprzedaz trzeba bylo ,,orga-
nizowaé¢”. Teraz dyrektor Bajorek ma pewne obawy przed zbytnim reklamowaniem
swojej produkcji bo niebezpieczne jest zawiedzenie raz z takim trudem zdcbytego
czytelnjka. Pewne nadzieje wydawnictwo pokladalo w podniesieniu cen czasopism.
Liczono sig, ze przy tej okazji spadnie naklad, przez co zwolni sie cze$é papieru
i wiegcej bedzie na ksigzki. Diabli tam! Naklad wielu tytuldéw wzrést, a sa to
pisma, ktére rozchodza sie w prenumeracie prywatnej, bowiem zarzadzeniem Pre-
miera instytucje nie moga zajmowaé sie prenumeratg zbiorows. ,,Plon” — 122 tys.,
»Gospodyni” — 330 tys., ,,Agrochemia” — 370 tys., ,,Owoce, Warzywa, Kwiaty” —
115 tys. — takie naklady moga zaimponowaé¢ nawet najbardziej renomowanym
pismom, wszak nie zawierajg one tresci rozrywkowych. Oczywiscie nie wszystkie
czasopisma PWRiL-u majg tak imponujgce naklady. Niektore ukazujg sie po 2 lub
3 tys., sg to jednak z reguly czasopisma $ci§le naukowe. Jest wsréd nich najstarsze
polskie czasopismo — ,Sylwan” — ukazujgcy sie od roku 1820 (...), ,Las Polski” —
1921 roku, ,,Poradnik Gospodarski” ukazuje sie w Poznaniu od 1889 r., bardzo
ciekawy , Kon Polski”. W sumie jest tego 37 tytuldw o jednorazowym nakladzie
ponad 1,5 mln egzemplarzy. I — jak sie okazuje — tu akurat rezerw papieru
niestety nie ma (..). Przy wszystkich znanych nam ograniczeniach z papierem
i mozliwosciami naszych drukarni ogdélny poziom edytorski ksigzki rolniczej prze-
kracza wyraznie $rednig produkcje. W 1972 r. PWRIL zajgl pierwsze miejsce
w konkurencji na najwyzszy przecietny poziom wydawniczy w konkursie Polskie-
go Towarzystwa Wydawcoéw Ksigzek, byly réwniez nagrody Polskiej Akademii
Nauk, Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. W ubieglym roku Mini-
ster Rolnictwa przyznal wydawnictwu nagrode specjalng za serie podrecznikéw
dla, Telewizyjnego Technikum Rolniczego — bez watpienia unikat pod wzgledem
metodycznym i dydaktycznym?”.

Opracowata Maria Szajewska-Urbaniec
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