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Abstrakt. Przedstawiono analizg struktury przestrzennej rolnictwa polskiego. Wykorzystujac wyniki Po-
wszechnego spisu rolnego 2010 wydzielono sze$¢ grup cech wewnetrznych rolnictwa (jakos$¢ 1 uzytkowanie
ziemi, struktura agrarna, cechy spoteczno-demograficzne, wyposazenie techniczne, struktura produkc;ji, cechy
produkcyjno-ekonomiczne), stanowigcych podstawe konstrukcji wskaznika ogolnego poziomu rolnictwa
oraz oceny jego struktury. Otrzymane uktady przestrzenne odniesiono do wybranych warunkéw zewnetrz-
nych rolnictwa — przyrodniczych, historycznych, urbanizacyjnych oraz dotyczacych wsparcia finansowego
instrumentéw WPR. Wykazano, ze zréznicowanie struktury przestrzennej rolnictwa w niewielkim stopniu
nawiazuje do warunkow przyrodniczych rolnictwa, a w ramach uwarunkowan pozaprzyrodniczych, pomimo
znaczacej absorpcji funduszy unijnych, najwazniejsza jest determinanta historyczna.

Wstep

Struktura przestrzenna rolnictwa ma wieloletnig tradycj¢ w polskich badaniach geograficzno-
-rolniczych, zwlaszcza zwigzang z dziatalnoscig prof. Jerzego Kostrowickiego [1969, 1973, 1978]
—wieloletniego kierownika Zaktadu Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN w Warszawie, zarazem prze-
wodniczacego Komisji Typologii Rolnictwa Migdzynarodowej Unii Geograficznej (1964-1976)
oraz jego wspolpracownikow, m.in. Stoli, Szczesnego [1976], Szczgsnego [1988, 1992], Falkow-
skiego i Kostrowickiego [2001] oraz Banskiego [1999, 2007]. Wypracowana metodologia ujmuje
strukture przestrzenng rolnictwa jako pakiet cech wewngtrznych rolnictwa, z wydzieleniem szeregu
ich grup (np. podziat 27 cech diagnostycznych rolnictwa na: spoteczne, organizacyjno-techniczne,
produkeyjne i strukturalne) [Szczesny 1988, s. 164-165, 1992, s. 260-265]. Uklady przestrzenne
ww. cech analizowane sa w odniesieniu do warunkéw zewnetrznych rolnictwa — przyrodniczych i
pozaprzyrodniczych, takich jak: jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz przesztos¢ historycz-
no-gospodarcza, urbanizacja i uprzemystowienie, przemyst spozywczy, dostgpnos$¢ komunikacyjna,
rynki zbytu i agropolityka panstwa [Falkowski, Kostrowicki 2001, s. 70-106].

Material i metodyka badan

Wykorzystujac powyzsze ustalenia metodologiczne oraz wyniki Powszechnego spisu rolnego
2010 (PSR 2010), podjeto probe kompleksowej analizy struktury przestrzennej rolnictwa polskiego.
W ramach oceny oddzialywania warunkow zewnetrznych rolnictwa uwzgledniono 4 determinanty:
1) przyrodnicza —na podstawie wskaznika jakos$ci rolniczej przestrzeni produkeyjnej (WjRpp),

przyjmujac kryteria dostgpu do dziatania PROW ,,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na ob-

Artykut przygotowano w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki pt. Przemiany
struktury przestrzennej rolnictwa w warunkach oddziatywania instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej (2011/03/B/
HS4/04952).
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2)

3)

4)

szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (ONW), wydzielono obszary o (1)
niekorzystnych (ponizej 52 pkt WjRpp, strefa nizinna), (2) $rednio korzystnych (52-72 pkt
WjRpp, strefa nizinna) i (3) korzystnych (WjRpp powyzej 72 pkt, poza ptatnosciami ONW)
warunkach przyrodniczych;

historyczna — wydzielono obszary potozone na terenach Polski w okresie migdzywojennym,
w tym dawnych zabordéw austriackiego (1), pruskiego (2) i rosyjskiego (3) oraz w granicach
dawnego zaboru pruskiego i na terytorium Niemiec w okresie migdzywojennym (4);
urbanizacyjna — wydzielono obszary: (1) stabo zurbanizowane (potozone w obrebie podregio-
now przewazajaco wiejskich), (2) przecigtnie zurbanizowane (potozone w obrebie podregio-
néw posrednich) i (3) silnie zurbanizowane (potozone w obrebie podregionéw przewazajaco
miejskich (wedhug podziatu Banku Danych Lokalnych GUS);

unijna, zwigzana z przeliczeniem pozyskanych przez gospodarstwa rolne srodkow wspolne;j
polityki rolnej (WPR) — 90,5 mld zt w latach 2002-2010 [Rudnicki 2014a,b] na 1 ha uzyt-
kow rolnych w dobrej kulturze rolnej oraz na 1 gospodarstwo rolne prowadzace dziatalno$¢
rolnicza, a nastgpnie po normalizacji ww. cech [Racine 1977], ujeciu ich w formie jednego
syntetycznego wskaznika informujacego o (1) niskim (ponizej 0,50 ), (2) $rednim (£ 0,50 3)
1 (3) wysokim poziomie absorpcji funduszy WPR (powyzej 0,50 & — tab. 1).

Oprocz wynikow PSR 2010 wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa (ARiMR). Dlatego, bazujac na wcze$niejszych badaniach w ujgciu regionalnym
[Rudnicki i in. 2014], jako podstawowe jednostki analizy przestrzennej przyje¢to 314 biur po-
wiatowych ARIMR (charakterystyka podziatu organizacyjnego ARiMR na oddziaty regionalne
i biura powiatowe [Rudnicki 2009, s. 6-8]).

Wyniki badan

W celu kompleksowej analizy struktury przestrzennej rolnictwa dokonano przegladu danych

PSR 2010, umozliwiajagcego wydzielenie szeregu cech diagnostycznych rolnictwa, ktore podobnie
jak w przypadku determinanty unijnej, objeto procedura normalizacji i przedstawiono facznie w for-
mie szesciu wskaznikow charakteryzujacych poziom szesciu grup cech wewngtrznych rolnictwa:

1))

2)

3)

4)

jakos¢ i uzytkowanie ziemi (UZ) — na podstawie 3 cech: powierzchnia gruntéw poza zasie-
wami (lasy, taki, pastwiska, ugory) w ogolnej powierzchni gospodarstw rolnych oraz udziat w
powierzchni uzytkow rolnych (UR) zardwno gruntéw potozonych w strefach priorytetowych
wydzielonych w ramach programu rolnosrodowiskowego w latach 2004-2006, jak i gleb V-VI
klasy bonitacyjnej (cechy ujete w formie destymulanty [Rudnicki 2007]);

struktura agrarna (SA) — na podstawie 3 cech: przecig¢tna powierzchnia gospodarstw rolnych
powyzej 1 ha UR, udziat gospodarstw rolnych powyzej 50 ha w ogolnej powierzchni UR w
gospodarstwach rolnych oraz $rednia powierzchnia dziatki w gospodarstwach rolnych;
cechy spoteczno-demograficzne rolnictwa (SD) — na podstawie 3 syntetycznych cech ilustru-
jacych poziomy: naktadow pracy w rolnictwie (liczba 0séb pracujacych na 100 ha UR — de-
stymulanta, powierzchnia UR w przeliczeniu na 1 jednostke AWU, udziat 0soéb pracujacych
w rolnictwie w wymiarze 1 etatu — 2120 godz./rok i wigcej w ogolnej liczbie pracujacych w
gospodarstwach rolnych), struktury demograficznej (udziat gospodarstw rolnych kierowanych
przez 1 osobe ponad 20 lat — cecha ujeta w formie destymulanty, udziat mtodych kierownikéw
gospodarstw rolnych w wieku do 34 lat, $rednia wazona wieku kierownika gospodarstwa rol-
nego) oraz wyksztatcenia kierownikow gospodarstw rolnych (udziat kierownikow gospodarstw
rolnych z wyksztatceniem ogolnym — $rednim, policealnym i wyzszym w ogodlnej liczbie
kierownikow gospodarstw rolnych, udziat oso6b z wyksztatceniem rolniczym w ogoélnej liczbie
kierownikéw gospodarstw rolnych, przecigtna liczba lat nauki zawodu rolnika);
wyposazenie techniczne gospodarstw rolnych (WT) na podstawie 3 syntetycznych cech ilu-
strujacych poziom mechanizacji rolnictwa, w tym: liczba umownych jednostek mechanizacji
rolnictwa na 1 gospodarstwo rolne (zastosowano przeliczniki: kombajny x 3 jednostki, ciagniki
x 2 jednostki, pozostate maszyny x 1 jednostka), maszyny towarzyszace pracy ciagnika w prze-
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liczeniu na 1 ciagnik, liczba kombajnow zbozowych, buraczanych i ziemniaczanych — razem

na 100 ha UR), poziom chemizacji rolnictwa (zuzycie nawozoéw mineralnych i wapniowych

w kilogramach czystego sktadnika NPK i CaO na 1 ha UR, udziat gospodarstw rolnych sto-

sujacych nawozenie mineralne w ogoélnej liczbie gospodarstw) oraz stanu gospodarki wodne;j

(urzadzenia nawadniajace w gospodarstwach rolnych — udziat w ogolnej liczbie gospodarstw

i w ogolnej powierzchni UR — powierzchnia upraw mozliwych do nawadniania);

5) struktura produkcji rolniczej (SR) —na podstawie 2 syntetycznych cech: udzial intensywnych
form (warzywa i rosliny przemystowe) w powierzchni zasiewow oraz udziat produkcji zwie-
rzgcej w produkceji globalnej rolnictwa (produkcje globalng rolnictwa okreslono na podstawie
opracowanych przez IERiGZ-PIB wspétczynnikow standardowej produkcji [Goraj i in. 2012]);

6) cechy produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa (PE) —na podstawie 2 syntetycznych cech: wskaznik
cech produkeyjnych rolnictwa (3 cechy czastkowe okreslajace wielkos¢ produkeji globalnej rol-
nictwa w przeliczeniu na 1 ha UR, 1 gospodarstwo rolne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg oraz
na | pracujacego w rolnictwie w jednostce AWU) oraz wybranych cech dochodowosci rolnictwa
(udziat gospodarstw rolnych z dochodami rolniczymi przekraczajacymi 50% tacznych dochodow
gospodarstwa, gospodarstwa z dochodami z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w odsetku
ogolnej liczby gospodarstw rolnych oraz udziat gospodarstw rolnych zuzywajacych 50% i mniej
wartosci koncowej produkcji rolniczej gospodarstwa w og6lnej liczbie gospodarstw rolnych.
Wskaznik ogolnego poziomu rolnictwa wyznaczono jako $rednig z sumy wartosci znormalizowa-

nych dla ww. szesciu grup cech wewngtrznych rolnictwa. Charakteryzuje si¢ on duzym zréznicowaniem

przestrzennym — zaré6wno regionalnym (od -0,64 6 w wojewodztwie podkarpackim do 0,60 & w ku-
jawsko-pomorskim — tab. 1), jak i przede wszystkim powiatowym (od -1,26 3 w powiecie zywieckim

w wojewodztwie Slaskim do 1,29 § w powiecie Sredzkim w wojewddztwie wielkopolskim — rys. 1).
Przeprowadzona analiza wykazata, ze uklad przestrzenny ogdlnego poziomu rolnictwa jest wyni-

kiem oddzialywania wielu czynnikow. Przyjmujac kryterium wielkosci rozstepu cech — determinant,

wykazano szczegolnie duzy wplyw uwarunkowan pozaprzyrodniczych, zwlaszcza historycznych (np.
od -0,59 na ziemiach dawnego zaboru austriackiego do 0,40 w powiatach potozonych na terenach
dawnego zaboru pruskiego i w granicach Polski w okresie miedzywojennym) oraz zwigzanych

z absorpcja funduszy WPR (od -0,33 do 0,30 migdzy powiatami o niskim i wysokim poziomie

absorpcji, nie wykazano jednoczesnie znaczacego oddziatywania uwarunkowan urbanizacyjnych).

Odnotowano relatywnie stabszy wptyw na poziom rolnictwa warunkéw przyrodniczych —od -0,36

w powiatach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych do 0,10, gdzie warunki te okreslono

jako korzystne. Powyzsza ocena wynika takze z niewielkiej roznicy pozioméw rolnictwa migdzy

terenami o przecig¢tnych i korzystnych warunkach przyrodniczych (tab. 1).

Wymienione grupy cech wewngetrznych rolnictwa objete zostaly procedura standaryzacji i
przedstawione w formie 3 opiséw sygnaturowych, odzwierciedlajacych ich niski poziom — po-
nizej 0,5 & (sygnatura ,,-” ), sredni — od -0,5 do 0,5 3 (sygnatura ,,0”) i wysoki — powyzej 0,5 &
(sygnatura ,,+7). Wykazano bardzo duze zr6znicowanie regionalne tak okreslonych typow rol-
nictwa. Nie odnotowano wojewodztw cechujacych si¢ identyczng sekwencja sygnatur, a dyspro-
porcje te wahaty si¢ od wojewodztwa matopolskiego (wszystkie grupy cech o niskim poziomie)
do kujawsko-pomorskiego (wszystkie grupy cech o wysokim poziomie — tab. 1). W uktadzie
powiatow stwierdzono az 39 tak okreslonych typow strukturalnych — od 11 typow charakteryzu-
jacych rolnictwo pojedynczych powiatow do dwoch typoéw cechujacy strukture rolnictwa az 28
powiatow (niski poziom grupy cech jakosci i uzytkowania ziemi w warunkach sredniego poziomu
cech pozostatych grup oraz niski poziom grupy cech struktury agrarnej w warunkach $redniego
poziomu cech pozostatych grup).

Analize typow strukturalnych rolnictwa ukierunkowano na wydzielenie obszaréow charakte-
ryzujacych si¢ niskim poziomem danego segmentu rolnictwa (ponizej 0,50 8), wskazujacych na
skale probleméw modernizacyjnych polskiego rolnictwa. Zatozono, ze tak nisko oceniona grupa
cech, bedaca w najwigkszym niedoborze w stosunku do pozostatych grup, w najwyzszym stopniu
limituje rozwoj calego rolnictwa.
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Tabela 1. Poziom i struktura rolnictwa —wybrane elementy oceny
Table 1. Level and structure of agriculture — selected elements for evaluation

Wyszczegblnienie/ Ogolny W tym grupy cech/In this groups of factors Obszary
Specification poziom hS - problemowe
rolnictwa 12 S - § L %L — liczba
(r.znorm.)/ £ & |3 2 S E} = S £3 segmentow
General level é N § g g v | § S 2 g 12 § z niska nota/
of agriculture ﬁﬁg SRS § g S % D I E ? Problem areas
(standardised |Z § v |8 g %:ﬁ 83 g oS é;% — number of
average) (3 S E: T >3 >x‘§ E S 2 |=3 | segments witha
S 53 EESSBSEES B low mark
SRS 28288528 88
W tym wojewodztwa/Including break-down into provinces
Dolnoslaskie 0,10 + + 0 0 - 0 1
Kujawsko-pomorskie 0,60 + + + + + + 0
Lubelskie -0,08 + - 0 0 - 0 2
Lubuskie 0,36 0 0 - 0 0 1
Lodzkie 0,05 0 - 0 + 0 0 1
Matopolskie -0,60 - - - - - - 6
Mazowieckie -0,01 - - + 0 0 + 2
Opolskie 0,48 + + 0 + + + 0
Podkarpackie -0,64 0 - - - - - 5
Podlaskie 0,04 - 0 + 0 0 + 1
Pomorskie 0,39 0 + + 0 0 + 0
Slaskie -0,39 0 - - - 0 - 4
Swigtokrzyskie -0,29 0 - - 0 - - 4
Warminsko-mazurskie 0,42 0 + + - 0 + 1
Wielkopolskie 0,45 0 + + + + + 0
Zachodniopomorskie 0,59 0 + + - 0 + 1
W tym warunki zewnetrzne rolnictwa/Including external agrarian conditions
1 -0,36 - - 0 - 0 0 3
Przyrodnicze/Natural® | 2 0,01 0 0 0 0 0 0 0
3 0,10 + 0 0 0 0 0 0
1 -0,59 - - - - - - 6
. . |2 0,40 0 + 0 + + + 0
Historyczne/History 3 20,01 0 - . 0 0 0 1
4 0,28 + + 0 0 0 + 0
Urbanizacyjne/ ! 0.06 0 0 hs 0 0 0 0
Urbanization™ 2 0,11 0 0 0 0 0 0 0
3 0,28 + 0 0 + 0 0 0
Polityczno- 1 -0,33 0 - - - 0 0 3
gospodarcze (abs. 2 -0,03 0 0 - 0 0 0 1
fund. WPR)/Political | 3| g 39 o | + |+ 0] o | + 0
and economic

*uwarunkowania przyrodnicze/natural conditions: 1 — niekorzystne/adverse, 2 — przecietne/average, 3 — korzystne/
beneficial, “"historyczne/history: 1 — dawny zabor austriacki i Polska w okresie migdzywojennym/annexation
of the former Austrian partition and Poland in the interwar period, 2 — dawny zabor pruski i Polska w okresie
mig¢dzywojennym/annexation of the former Prussian sector and Poland in the interwar period, 3 — dawny zabor
rosyjski i Polska w okresie migdzywojennym/annexation of the former Russian and Poland in the interwar period, 4
— dawny zabor pruski i Niemcy w okresie migdzywojennym/annexation of the former Prussian sector and Germany
in the interwar period; *“urbanizacyjne/urbanization: 1 — stabo zurbanizowane/underdeveloped, 2 — przecigtnie

zurbanizowane/average urban, 3 — silnie zurbanizowane/highly urbanized,

Hhrk

polityczno-gospodarcze/political

and economic: 1 — niski poziom absorpcji/low absorption, 2 — $redni poziom absorpcji/average absorption, 3
— wysoki poziom absorpcji/high level of absorption

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow PSR 2010
Source: own study on the basis of 2010 National Agricultural Census
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Brak niskich poziomoéw cech wewngtrznych
rolnictwa odnotowano w 4 wojewodztwach (ku-
jawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie i wielko-
polskie —tab. 1) oraz w 139 powiatach (44% ogotu
—rys. 2). W pozostatych jednostkach terytorialnych
liczba segmentow na poziomie niskim ograniczajg-
cych rozwdj catego rolnictwa, jest zr6znicowana.
Niski poziom pojedynczego elementu analizy od-
notowano w 6 wojewodztwach i 82 powiatach, w
tym w zakresie cech: jakosci i uzytkowania ziemi
(wojewodztwo podlaskie, ogdtem 28 powiatow),
struktury agrarnej (wojewodztwo todzkie, ra-
zem 28 powiatow), spoteczno-demograficznych
(1 powiat rybnicki), technicznych (wojewodztwa
lubuskie, warminsko-mazurskie i zachodniopo-
morskie, razem 8 powiatéw), struktury produkcji
rolniczej (wojewddztwo dolnos$laskie, razem 16
powiatéw) oraz produkcyjno-ekonomicznych
(1 powiat zgorzelecki). Na tych obszarach strate-
giczne planowanie rolnictwa powinno by¢ ukie-
runkowane na wydzielony (problemowy) segment
struktury przestrzennej rolnictwa, powigzane z
priorytetowym wykorzystaniem funduszy unijnych.

Bardziej ztozona sytuacja w zakresie moder-
nizacji rolnictwa cechowata obszary o wigkszej
liczbie jego problemowych segmentow (2 — 31
powiatow oraz wojewodztwa lubelskie i mazo-
wieckie; 3 — 20 powiatow; 4 — 15 powiatow oraz
wojewodztwa $laskie i §wigtokrzyskie; 5 — 16
powiatow oraz wojewddztwo podkarpackie, 6 — 11
powiatow oraz wojewodztwo matopolskie — tab.
1, rys. 2). W tym przypadku szczegdlnie istotne
sa obszary wymagajace kompleksowej moder-
nizacji, gdzie niski poziom cech dotyczy pigciu
lub wszystkich sze$ciu segmentdéw struktury
rolnictwa. Sg to na ogdt powiaty wyrdzniajgce
si¢ rozdrobnionag, historycznie uksztattowana
strukturg agrarng (srednio wszystkie 6 grup cech
na poziomie niskim na terenie dawnego zaboru
austriackiego) w niekorzystnych warunkach przy-
rodniczych ($rednio 3 grupy cechy na poziomie
niskim w ramach powiatow o nickorzystnych
warunkach przyrodniczych) o niskiej zdolnosci
absorpcji srodkow WPR ($rednio 3 cechy na
poziomie niskim w grupie powiatow o niskim
poziomie absorpcji §rodkdw unijnych — tab. 1).

0,01-0,25
0,24 - 0,00
0,50 - -0,2:
<-0,50

Rysunek 1. Syntetyczny poziom rolnictwa
($rednia znormalizowana wybranych cech
diagnostycznych)

Figure 1. Agriculture in composite approach
(standardised average of selected diagnostic
characteristics)

Zrédto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

0-6 — liczba problemowych segmentow/number
of problematic segments

Rysunek 2. Obszary problemowe rolnictwa —
liczba grup cech wewnetrznych rolnictwa o
niskiej nocie (od 1 do 6)

Figure 2. Problem areas in agriculture — number
of internal factor groups with a low mark
Zrédto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1
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Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza struktury przestrzennej polskiego rolnictwa wykazata, ze pomimo
cztonkostwa Polski w UE i objecia gospodarstw rolnych wieloma instrumentami WPR w wa-
runkach znaczacego rozwoju spoteczno-gospodarczego w dalszym ciaggu nie traci na znaczeniu
sformutowany prawie 40 lat temu wniosek Kostrowickiego [1978, s. 481], Ze ,,rolnictwo polskie
byto i jest przestrzennie wysoce zroznicowane, przy czym w skali kraju réznice te w mniejszym
stopniu wigzg si¢ ze zréznicowaniem warunkow przyrodniczych... niz z przesztoscia historyczna”.

Wykazano rowniez, ze struktura przestrzenna rolnictwa stanowi ztozony system, obejmujacy
wiele grup cech, dotyczacych takich zagadnien, jak: jakos¢ i uzytkowanie ziemi, struktura agrar-
na, sytuacja spoteczno-demograficzna, wyposazenie techniczne gospodarstw rolnych, struktura
produkcji rolniczej oraz ocena produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych. O znacznej
ztozonos$ci powigzan miedzy ww. grupami cech $wiadczy duza liczba typow strukturalnych,
zardwno na poziomie regionalnym (brak wojewddztw cechujacych si¢ identycznym uktadem
grup cech), jak i wedtug powiatow (39 typow — sekwencji grup cech wewnetrznych rolnictwa).
W ukladzie tym szczegdlng pozycje zajmuja segmenty rolnictwa o bardzo niskim poziomie,
wyznaczajace skale problemow modernizacyjnych rolnictwa. W tym ujeciu obszary problemowe
dotycza przede wszystkim wojewddztw matopolskiego i podkarpackiego (odpowiednio 516 grup
cech o niskim poziomie).
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Summary

The paper presents an analysis of the spatial structure of the Polish agriculture. Basing on the results
of the Agricultural Census of 2010, six groups of internal factors in agriculture have been differentiated
(land quality and land use; agrarian structure; socio-demographic factors; technical equipment; production
structure; production and economical factors), which facilitated both the creation of the index of the general
level of agriculture and the evaluation of the agricultural structure. The spatial matrices which evolved in
the process were juxtaposed with the selected external factors in agriculture: natural, historical, urban and
those related to the financial support available within the Common Agricultural Policy. It has been shown
that the diverse spatial structure of agriculture is connected with natural factors to a small extent only; within
the category of man-made factors, even if the European funds are well absorbed, historical determinants
are the most significant.
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