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Wstep

W polityce ochrony srodowiska wielu krajéw europejskich duza role odgry-
waja oplaty i podatki ekologiczne. Instrumenty te, funkcjonujgce zwykle od kil-
kunastu czy nawet kilkudziesieciu lat, wykorzystywane sg do zachecania pod-
miotéw gospodarczych, aby podejmowaly okreslone dziatania korzystne z punk-
tu widzenia ochrony $rodowiska (na przyktad zmniejszanie emisji szkodliwych
gaz6éw). W niektorych przypadkach optaty ekologiczne stuza takze do gromadze-
nia §rodkéw przeznaczanych na finansowanie przedsigwzig¢¢ ochronnych.

Pewne cele z zakresu ochrony §rodowiska mogg by¢ osiggane dzieki innemu
instrumentowi o charakterze ekonomicznym, jakim jest handel uprawnieniami
do korzystania ze srodowiska. W krajach europejskich systemy handlu upraw-
nieniami zostaly uruchomione stosunkowo niedawno. Najbardziej znanym instru-
mentem tego typu jest oczywiscie wspdlnotowy system handlu uprawnieniami
do emisji dwutlenku wegla.

Celem opracowania jest porownanie na gruncie teoretycznym podatkow
ekologicznych odnoszacych sie do emisji zanieczyszczen oraz handlu uprawnie-
niami do emisji. Poréwnanie tych dwoch instrumentéw poprzedzone jest krotka
charakterystyka zasad regulacji emisji za pomoca podatkéw i zbywalnych
uprawnien emisyjnych. W artykule wykorzystano dostgpna literature przedmio-
tu (krajowa i zagraniczng). Podstawa poréwnan jest prosty model pozwalajacy
zrozumie¢ istote analizowanych metod internalizacji kosztow zewnetrznych.

W opracowaniu szczeg6lna uwage zwrocono na kwestie zwigzane ze stoso-
waniem analizowanych instrumentéw w ramach polityki klimatycznej. Ze wzgle-
du na ograniczone ramy opracowania nie oméwiono szerzej tak zwanych syste-
mow hybrydowych, w ktérych oplaty i podatki funkcjonujq ,,0bok” zbywalnych
uprawnien emisyjnych.

1. Ogolna charakterystyka podatkow ekologicznych
i handlu uprawnieniami

Zaréwno podatki ekologiczne, jak i handel uprawnieniami sg teoretycznie
jednakowo skuteczne i pozwalaja na osiggniecie optymalnego, ze spotecznego
punktu widzenia, poziomu emisji zanieczyszczen. Punkt ten wyznaczony jest
przez przecigcie si¢ krzywej kranicowych kosztéw redukcji emisji i krzywej kran-
cowych kosztow zewnetrznych towarzyszacych danej dziatalnoscil. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w warunkach pelnej informacji o ich przebiegu osiagniecie

1 Zob. na przyktad B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, Podstawy ekonomii Srodowiska
i zasobéw naturalnych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 980.
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optimum spotecznego mogtoby zostaé osiagniete rowniez za pomoca innych me-
tod internalizacji kosztéw zewnetrznych, w tym rowniez za pomoca niezbywal-
nych pozwolen emisyjnych okreslonych indywidualnie dla poszczegélnych pod-
miotow zanieczyszczajacych srodowisko?.

W modelu podatkowym regulacja poziomu emisji ma charakter cenowy:
panstwo, wprowadzajac podatek od emisji, okresla swego rodzaju cene za jed-
nostke zanieczyszczenia rowng wysokosci stawki podatkowej. Podatek bedzie
zachecat poszczegolne podmioty gospodarcze do zmniejszenia ilosci zanieczysz-
czen do poziomu, w ktorym stawka podatkowa zrowna sie z krancowym kosztem
redukeji zanieczyszczenia, czyli kosztem ograniczenia emisji zanieczyszczen
o kolejng jednostke. Poszczegblne przedsiebiorstwa ustalg w rezultacie taki po-
ziom dziatalno$ci ochronnej, ktéry zapewni zréwnanie sie krancowych kosztow
dziatalno$ci ochronnej u wszystkich z nich.

W handlu uprawnieniami panstwo ustala najpierw ilo$¢ zanieczyszczen,
sprzedajac lub wydajac nieodptatnie emitentom okreslong liczbe uprawnien.
Uprawnienia te sg nastepnie przedmiotem wymiany miedzy przedsiebiorstwa-
mi. Dla przedsiebiorstw, ktére majg niskie koszty redukcji zanieczyszczen, bar-
dziej optacalne bedzie redukowanie wigkszej ilodci zanieczyszczen i sprzedaz
niewykorzystanych uprawnien. Podmioty o wysokich kosztach redukcji beda
z kolei sklonne kupowaé uprawnienia. Dziatania poszczegélnych emitentow,
oparte na poréwnywaniu wiasnych kosztéw redukowania emisji (czyli popytu
na uprawnienia) z uksztaltowana na rynku ceng uprawnienia, doprowadza
do wyréwnania sie kraficowych kosztéw redukeji u poszczegélnych uczestnikow
rynku (cho¢ moze to oczywiScie oznacza¢ rozny poziom emisji u tych podmiotow)>.

Dziatanie obydwu instrumentéw zobrazowano na rysunku 1, przedstawiajg-
cym krancowe koszty redukcji emisji dwoch przedsiebiorstw, wprowadzajacych
poczatkowo do Srodowiska takg sama ilo§¢ danego zanieczyszczenia (po 100 ton)*.
Pierwszy producent ma nizsze koszty kraficowe, co obrazuje mniejsze nachyle-
nie krzywej MAC,. Zaktada sig, ze celem polityki ochrony §rodowiska nie jest -
na przyktad ze wzgledu na brak informacji o przebiegu krzywej kraficowych
kosztow zewnetrznych — osiggniecie optymalnego poziomu emisji, ale zmniejsze-
nie iloéci emitowanych zanieczyszczeni o okreslong liczbe jednostek (czyli osia-
gniecie wyznaczonego poziomu emisji). W analizie przyjmuje sie, ze taczna iloé¢

2 Omowiony w tekscie model, oparty na standardowo przebiegajacych krzywych krancowych
kosztéw redukcji emisji i krzywej krancowych kosztéw zewnetrznych, powinien by¢ zmody-
fikowany w przypadku analizy wptywu instrumentéw na réznorodno$¢ biologiczna.

3 N. Hanley, J. Shogren, B. White, Environmental Economics in Theory and Practice, Macmillan
Press, London 1997, p. 131.

* Analiza oparta na: N. Wallart, The Political Economy of Environmental Taxes, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham 1999, p. 25-27, 31-35, 124-126. Zob. tez B. Bartniczak,
M. Ptak, Optaty i podatki ekologiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego, Wroctaw 2011, s. 59-63; M. Ptak, Podatki ekologiczne a konkurencyjnos¢, w: red. S.
Pajaczkowski, H. Wegrzyn, Problemy zarzqdzania i marketingu, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Menedzerskiej, Legnica 2005, s. 333-342.
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Rysunek 1
Podatki emisyjne a handel uprawnieniami do emisji na przyktadzie dwéch podmiotéw wprowadzajacych
zanieczyszczenia do srodowiska

Przedsiebiorstwo | Przedsiebiorstwo Il
4 Koszty, cena uprawnien A& Koszty, cena uprawnien
MAG
MAG t h
t
d
4 b \ g f e
0 25 50 75 100  Emisja 0 25 50 75 100 Emisja
w tonach w tonach

Zrodto: N. Wallart, The Political Economy of Environmental Taxes, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham 1999, p. 26.

zanieczyszczen wprowadzanych do §rodowiska z obydwu Zrédet ma zosta¢ ogra-
niczona o potowe (czyli o 100 ton).

W modelu podatkowym przedsiebiorstwa beda por6wnywaty stawke podat-
ku za jednostke emisji (f) z kosztem redukcji kolejnych jednostek emisji (czyli
kraficowym kosztem redukcji zanieczyszczenia) i wybieraly rozwigzanie tanisze
z ich punktu widzenia. Podatek spowoduje, ze przedsiebiorstwo pierwsze ogra-
niczy emisje az o 75 ton, za$ przedsiebiorstwo drugie - jedynie o 25 ton. Koszty
redukcji poniesione przez pierwszego producenta (pole a+b) moga by¢ co praw-
da wyzsze niz koszty producenta drugiego (pole e), jednak podatek, ktory przed-
sigbiorstwo pierwsze bedzie musiato uisci¢ z tytutu niewyeliminowanych emisji
(pole ¢), bedzie zdecydowanie nizszy niz podatek odprowadzony przez przedsie-
biorstwo drugie (pole g+).

Gdyby panstwo zastosowalo rozwigzanie polegajace na sprzedazy upraw-
nien emisyjnych, taczne obciazenia finansowe emitentow (zwiazane z zakupem
uprawnien oraz konieczng redukcjg emisji) bylyby identyczne, jak w przypadku
podatku. Panstwo moze jednak wydaé¢ uprawnienia emitentom nieodptatnie
w ilosci proporcjonalnej do poczatkowych emisji z poszczegélnych Zrodet. Ponie-
waz celem polityki srodowiskowej jest redukcja tacznej emisji o potowe, poszcze-
gblne przedsiebiorstwa — wprowadzajace pierwotnie do $§rodowiska identyczna
ilo$¢ zanieczyszczenia — otrzymaja uprawnienia do wyemitowania 50 ton zanie-
czyszczenia. Zréznicowanie krancowych kosztéw redukeji emisji spowoduje,
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ze optacalny dla obu emitentéw stanie sie handel posiadanymi uprawnieniami.
Pierwszy z emitentéw, na podstawie znajomosci wlasnych kosztéow redukcji,
bedzie gotéw odsprzedac uprawnienie do emisji jednostki zanieczyszczenia, jesli
otrzymana kwota przewyzszy koszt redukcji dodatkowej jednostki (bedzie wyz-
sza niz MAC, dla emisji na poziomie 50 ton). Drugie przedsighiorstwo bedzie
z kolei sktonne zakupi¢ uprawnienie, jesli jego cena bedzie nizsza niz kraficowe
koszty redukcji (MAC,) dla emisji na poziomie 50 ton. Handel kolejnymi upraw-
nieniami bedzie trwat az do momentu wyréwnania sie kraficowych kosztéow
redukcji. Ostatecznie redukcja emisji w poszczegdlnych przedsiebiorstwach
bedzie identyczna, jak w rozwigzaniu podatkowym.

Zaktadajac, ze cena uprawnien uksztattuje sie na poziomie réwnym stawce
podatkowej, pierwsze przedsiebiorstwo odsprzeda drugiemu emitentowi niewy-
korzystane uprawnienia do emisji za kwote odpowiadajaca powierzchni pola
b+d=f. Przedsiebiorstwo drugie zakupi uprawnienia za kwote reprezentowana
przez pole f.

Zréwnanie sie krancowych kosztéw redukeji emisji w poszczegélnych Zro-
dfach spowoduje, ze dany poziom dziatalnosci ochronnej zostanie osiagniety przy
najmniejszym mozliwym koszcie spotecznym. Taka sytuacja bedzie miata miejsce
zar6wno przy zastosowaniu podatku, jak i handlu uprawnieniami. Wynika stad,
ze oba instrumenty charakteryzuja sie jednakowsa efektywnoscia kosztows.

Liczne réznice miedzy dwiema analizowanymi metodami regulacji wielkosci
emisji ujawniajg sie w praktyce. Wpltyw na praktyczne funkcjonowanie podat-
kow ekologicznych i systemu handlu uprawnieniami do emisji maja wtedy takie
czynniki, jak miedzy innymi niepewno$¢ co do przebiegu krzywych kraricowych
kosztow redukeji emisji oraz krancowych kosztow zewnetrznych, wysokie koszty
transakcyjne, czy tez wystepowanie innych - poza kosztami zewnetrznymi - nie-
doskonatosci rynku®.

2. Kryteria oceny instrumentow

Przy poréwnywaniu instrumentéw polityki ochrony srodowiska mozna kie-
rowac sie réznymi kryteriami o charakterze ekologicznym, ekonomicznym, spo-
tecznym czy politycznym. Do stosowanych w literaturze kryteriow, branych pod
uwage przy ocenie podatkow i handlu uprawnieniami, nalezg miedzy innymi:

o straty efektywnoS$ci, majace miejsce w przypadku stosowania instrumentu
jako metody osiggania optymalnego poziomu emisji zanieczyszczen w wa-
runkach niepewnoéci (btednych informacjach) dotyczacej przebiegu krzy-

> R. Stavins, Policy Instruments for Climate Change: How Can National Governments Address
a Global Problem?, Resources for the Future, Washington 1997, p. 22 [Dokument elektronicz-
ny]. Tryb dostepu: http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/10757/1/dp970011.pdf [Data
wejscia: 06-12-2011].
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wych kraficowych kosztow redukeji albo krancowych kosztow zewnetrz-
nych®;

e potrzeby informacyjne, rozumiane jako ilo§¢ informacji niezbednych insty-
tucjom zajmujacym sie ochrong $rodowiska do stosowania danego instru-
mentu’;

* koszty administracyjne, czyli zwigzane z wdrozeniem i pézniejszym funkcjo-
nowaniem danego instrumentu®;

* przewidywalno$¢ ceny za emisj¢ jednostki zanieczyszczenia (czyli jednost-
kowej stawki podatkowej, badZ tez ceny jednego uprawnienia do emisji),
co moze mie¢ wptyw na przyktad na rynek nos$nikow energii, badz tez
na decyzje dotyczace inwestycji w paliwa odnawialne;

e elastycznos$é, zwigzana z mozliwoscig szybkiej zmiany konstrukeji danego
instrumentu przez organy panstwa, tak aby zapewnil on osiagniecie zatozo-
nej jakosci $rodowiska w nowych warunkach rynkowych?; elastycznosé
moze réwniez dotyczy¢ swobody reagowania podmiotow gospodarczych
na okreslony instrument;

e zdolno$¢ do generowania wplywow, ktére mogg na przyktad stanowic¢ zrodto
dochodéw budzetu panstwa, zosta¢ wykorzystane na cele z zakresu ochrony
srodowiska (na przyktad w ramach ekologicznego funduszu celowego), lub
tez stuzy¢ finansowaniu mechanizméw ostonowych dla okreslonych grup
spotecznych;

o efektywno$¢ dynamiczna, polegajaca na ciaglym zachecaniu podmiotow
do poszukiwania nowych technologii i wykorzystywania tych technologii
do zmniejszania poziomu emisji'’;

* minimalizacja efektow konkurencyjnych, zaktadajaca ograniczenie wzrostu
kosztow produkcji wywotanego wdrozeniem danego instrumentu'’;

e podatno$¢ na wplyw réznych grup interesu, proébujgcych oddziatywaé
na konstrukcje instrumentu na przyktad w celu ustanowienia ulg dla okre-
$lonych branz przemystu;

* klarowno$¢ (transparentno$¢) konstrukeji danego instrumentu; skompliko-
wana konstrukcja utrudnia na przyktad identyfikacje rozwigzan (ulg podat-

¢ R. Perman, Natural Resource and Environmental Economics, Pearson Education, Essex 2003,
s.203.

7]. Norregaard, V. Reppelin-Hill, Taxes and Tradable Permits as Instruments for Controlling Pollu-
tion: Theory and Practice, International Monetary Fund, 2000, p. 7 [Dokument elektroniczny].
Tryb dostepu: http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2000/wp0013.pdf [Data wejscia:
05-12-2011]. Zob. tez ]. Sleszynski, Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska, Aries, Warsza-
wa 2000, s. 255.

8 Optaty za emisje zanieczyszczen powietrza. Projekty zmian, red. B. Poskrobko, Wydawnictwo
Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1999, s. 19.

?]. Norregaard, V. Reppelin-Hill, op. cit., s. 203.

10 R. Perman, Natural Resource and Environmental Economics, Pearson Education, Essex 2003,
p. 203; J-P. Barde, Polityka ochrony srodowiska i jej instrumenty, w: Ekonomia srodowiska i zasobéw
naturalnych, red. H. Folmer, L. Gabel, H. Opschoor, Wyd. Krupski i S-ka, Warszawa 1996, s. 243.

11 Optaty za emisje..., op. cit., s. 19-20.
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kowych, sposobu przydziatu uprawnien) prowadzacych do nier6wnego trak-
towania r6znych podmiotéow czy branz;

e akceptowalnos¢ polityczna, oznaczajaca poparcie zastosowania danego in-
strumentu przez wiekszos¢ podmiotéw zycia spoteczno-gospodarczego i po-
litycznego'?;

o efektywno$¢ w warunkach niedoskonatej konkurencji, zwigzana z funkcjo-
nowaniem danego instrumentu internalizacji kosztow zewngtrznych w przy-
padku, gdy struktura rynku odbiega od modelu konkurencji doskonatej.
Wymienione kryteria zostang wykorzystane do poréwnania podatkow ekolo-

gicznych i handlu uprawnieniami do emisji na gruncie teoretycznym.

2.1.Straty efektywnosci majace miejsce w przypadku stosowania instrumentu
w warunkach niepewnosci

Osiagnigcie optymalnego poziomu emisji za pomoca podatkéw i zbywalnych
uprawnienn wymaga znajomosci przebiegu krzywych krancowych kosztow ze-
wnetrznych i krahcowych kosztéw redukcji. W praktyce instytucje odpowie-
dzialne za realizacje polityki srodowiskowej nie maja pelnych informacji o prze-
biegu tych krzywych. Zastosowane w takich warunkach instrumenty internaliza-
cji kosztéw zewnetrznych spowoduja, ze uzyskany przez emitentéw poziom
emisji bedzie zbyt niski lub zbyt wysoki w stosunku do poziomu optymalnego’.
Jezeli jednak niepewnos¢ wynikaé bedzie jedynie z braku informacji o kosztach
zewnetrznych'?, to zaréwno podatki, jak i instrumenty ilo§ciowe beda prowadzi¢
do takich samych btedow’s.

Gdy organy panstwa nie beda znaly prawidtowego przebiegu krzywej kran-
cowych kosztéw redukeji, to réznica migdzy optymalnym a osiagnietym pozio-
mem emisji (a takze rozmiary straty dobrobytu) bedzie zalezata od rodzaju za-
stosowanego instrumentu, a takze od wzglednego nachylenia krzywej kranico-
wych kosztow redukcji i krzywej krancowych kosztow zewnetrznych'®. Gdy
krzywa kraficowych kosztéw redukeji bedzie relatywnie bardziej stroma od

12 Jbidem, s. 19-20.

13S. Smith, Environmentally Related Taxes and Tradable Permit Systems in Practice, OECD, Paris
2008, p. 12.

*'W innym ujeciu niepewnos$¢ dotyczy - zamiast krancowych kosztéw zewnetrznych -
krancowych korzysci ze zmniejszania emisji.

15 T, Zylicz, Ekonomia srodowiska i zasobéw naturalnych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2004, s. 115; D.W. Pearce, R.K. Turner, Economics of Natural Resources and the Envi-
ronment, Harvester Wheatsheaf, New York, London, Toronto, Sydney 1990, p. 104-105;
T. Sterner, Policy Instruments for Environmental and Natural Resource Management, Resources
for the Future, Washington 2003, p. 151.

16 Zob. M. Weitzman, Prices vs. Quantities, in: Environmental Economics. Critical Concepts in the
Environment. Vol I: Environmental Regulation and Policy, red. Chuck Mason, Erwin Bulte, Rout-
ledge, Abingdon 2008, p. 30-51; T. Zylicz, op. cit., s. 112-116.
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krzywej krancowych kosztéw zewnetrznych, woéwczas podatki zapewnia osia-
gniecie emisji blizszej optymalnej. W przeciwnym przypadku do sytuacji blizszej
tej pozadanej ze spotecznego punktu widzenia doprowadzi handel uprawnienia-
mi. Wydanie zbywalnych uprawnien bedzie zatem lepszym rozwiazaniem pro-
bleméw ekologicznych, w przypadku ktérych szkody w §rodowisku rosna szyb-
ko wraz ze wzrostem poziomu emisji'’.

Niektorzy autorzy zwracajg uwage, ze ze wzgledu na strukture kosztow i szkod
zwigzanych ze zmianami klimatu to instrumenty cenowe beda - w warunkach
braku informacji o kosztach kraficowych - bardziej efektywnym instrumentem
niz handel uprawnieniami'®. Problemy ekologiczne (koszty zewnetrzne) sg bo-
wiem w tym przypadku zwigzane raczej z koncentracja gazéw szklarniowych,
a nie ich ilo$cig wprowadzang do atmosfery w krotkim okresie. Kraficowe kosz-
ty redukcji sa natomiast bardzo wrazliwe na zmiany w poziomie emisji (redukcji
emisji).

2.2. Potrzeby informacyjne

Cele polityki srodowiskowej w rzeczywistosci polegaja raczej na ogranicze-
niu emisji zanieczyszczen w okre$lonym stopniu, a nie na osiggnieciu okreslone-
g0 w sposodb teoretyczny optymalnego poziomu zanieczyszczen. Jak przedstawio-
no na rysunku 1, pozadang redukcje zanieczyszczen mozna uzyska¢ miedzy in-
nymi dzieki wydaniu emitentom odpowiedniej liczby uprawnieri emisyjnych,
wyznaczajac w ten sposéb dopuszczalny poziom ingerowania w $rodowisko na
danym obszarze. Osiagniecie wybranego poziomu emisji nie wymaga w tym
przypadku od organéw panstwa wiedzy o kraficowych kosztach redukcji po-
szczegllnych emitentow.

W warunkach braku informacji o kranicowych kosztach redukeji emisji od-
powiednie organy panistwa nie mogg precyzyjnie przewidzieé, jaka reakcje spo-
woduje wprowadzenie podatku emisyjnego. Kazde pojedyncze przedsiebiorstwo
bedzie bowiem we wlasnym zakresie decydowato, ktore rozwigzanie jest dla
niego bardziej optacalne: redukcja emisji (np. dzieki zmianie wykorzystywanych
nos$nikow energii) czy uiszczenie podatku'®.

Osiagniecie zatozonego celu polityki srodowiskowej za pomoca podatku
moze wtedy zagwarantowac rownolegle stosowanie instrumentéw regulacji bez-
posredniej w postaci limitow emisji. Inne rozwigzanie moze polega¢ na okreso-
wych korektach stawki podatkowej w odpowiedzi na obserwowang wielko$é

7S, Smith, op. cit., p. 12; Taxation, Innovation and the Environment, OECD, Paris 2010, s. 73.

8 W. Nordhaus, To Tax or Not to Tax: Alternative Approaches to Slowing Global Warming, “Re-
view of Environmental Economics and Policy” 2007, Vol. 1, No. 1, s. 37; Globalisation, Transport
and the Environment, OECD, Paris 2010, p. 228.

9 T. Epps, A. Green, Reconciling Trade and Climate: How the WHO Can Help Address Climate
Change, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2011, p. 87-88.
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emisji?’. Obserwacja reakcji przedsiebiorstw (takze w zakresie zuzycia paliw)
na natozenie podatku o okres$lonej stawce pozwala panstwu w pewnym stopniu
oszacowac kranicowe koszty redukeji emitentow?!.

2.3. Koszty administracyjne i koszty transakcyjne

Funkcjonowanie obu rodzajow instrumentéw polityki ochrony $rodowiska
wiaze sie z okreslonymi kosztami ponoszonymi przez panstwo. Moga by¢ to
koszty zaprojektowania instrumentu, poboru podatkéw czy pomiaru i monito-
ringu emisji.

Mozna zatozy¢, ze pobieranie podatkow bedzie wigzato si¢ z nizszymi kosz-
tami niz funkcjonowanie rozbudowanego i skomplikowanego systemu handlu
uprawnieniami. Do poboru podatkéw i ewentualnej egzekucji $wiadczen podat-
kowych moga bowiem zosta¢ wykorzystane istniejace juz organy administracji.
W rezultacie podatki moga zostaé wprowadzone duzo szybciej, co - z punktu
widzenia skutecznosci polityki — nalezy oceni¢ pozytywnie®”.

Koszty poboru podatkéw bytyby szczegélnie niskie, gdyby podatki naktada-
ne byty na poczatkowym etapie produkcji energii (upstream taxes), czyli na wy-
dobycie lub import paliw kopalnych®. Wynika to z faktu, ze podatnikéw takich
podatkow jest z reguty mniej niz podmiotéw obowigzanych do wnoszenia podat-
kéw naktadanych na produkcje, sprzedaz czy zuzycie gotowych paliw (downstre-
am taxes). Podatki naktadane na paliwa (a nie bezposrednio na emisje zanie-
czyszczen) eliminujg potrzebe monitorowania emisji*. Oczywiscie handel
uprawnieniami réwniez moze funkcjonowac na poziomie upstream (jego uczest-
nikami bylyby na przyktad kopalnie, ropociagi, gazociagi, importerzy paliw) lub
downstream (uczestnikami beda wtedy elektrownie, huty czy cementownie)®.

Uruchomienie systemu handlu uprawnieniami do emisji wydaje sie zada-
niem trudniejszym, bardziej kosztownym i czasochtonnym. Kwestie, ktore po-
winny by¢ rozwigzane przed jego uruchomieniem, dotycza miedzy innymi: okre-
$lenia limitu uprawnien, wyboru sposobu dystrybucji uprawnien, okreslenia
dziatann zmniejszajacych niepewno$¢ dotyczaca cen uprawnien czy wysokosci

20 N. Wallart, op. cit., p. 30-31.
21 D. Weisbach, Instrument Choice is Instrument Design, in: U.S. Energy Tax Policy, eds. G.Met-
calfs, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 126.

22 M. Zimmer, Carbon Tax: Ready for Prime Time?, “Sustainable Development Law and Policy”
2008, Vol. 8, No. 2, p. 68-69.

2370b. np. W. Burns, Carbon Tax, in: Green Energy: An A-to-Z Guide, eds. D. Mulvaney, P. Robbins,
SAGE, Thousand Oaks 2011, s. 58.

4], Norregaard, V. Reppelin-Hill, Taxes and Tradable Permits as Instruments for Controlling Pollu-
tion: Theory and Practice, International Monetary Fund, 2000, s. 12 [Dokument elektroniczny].
Tryb dostepu: http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2000/wp0013.pdf [Data wejscia:
05-12-2011].

%5 R. Ranosz, Organizacja i handel uprawnieniami do emisji CO

., »Polityka Energetyczna” 2008,
t.11,z.2,s.68.
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kar?®. Pézniejsze funkcjonowanie rynku praw do emisji zanieczyszczen réwniez
wigze sie z wysokimi kosztami, tym wyzszymi, im wieksza bedzie liczba jego
uczestnikow. Koszty te, zwigzane z identyfikacjg partneréw wymiany, negocjacja
i kontrola wykonywania umoéw, funkcjonowaniem instytucji niezbednych dla
urzeczywistnienia rynku, ponoszone sa przez wladze publiczne i indywidualne
podmioty?’.

Przeciwnicy rozwigzan podatkowych wskazuja, ze koszty poboru i wymiaru
podatkéw wzrosna, gdy w konstrukeje tych podatkéw zostang wpisane ulgi lub
zwolnienia, badz tez wtedy, gdy stawki podatkowe beda okresowo korygowane,
by zapewni¢ zatozong wielko$¢ emisji czy koncentracje zanieczyszczenia®.
Oczywidcie ewentualne korekty stawki powinny podlega¢ pewnym ogranicze-
niom (na przyktad nie mogg by¢ one przeprowadzane zbyt czesto)?.

2.4. Przewidywalnos$¢ cen

Istotng zaleta rozwigzania podatkowego jest to, ze daje ono wieksza mozli-
wos¢ przewidywania ceny ptaconej (w formie podatku) za emisje zanieczyszcze-
nia, a w zwiazku z tym planowania okreslonych inwestycji (polegajacych na
wprowadzaniu czystszych technologii czy zakupie $rodkéw transportowych).
W systemie handlu zmienno$¢ cen uprawnien emisyjnych moze by¢ wieksza,
co wynika ze zmian popytu na uprawnienia (w wyniku na przyktad zmian zapo-
trzebowania na energie) przy statej podazy uprawnien. Zmienno$¢ ta uniemozli-
wia okre§lenie spodziewanego zwrotu z inwestycji proekologicznych?!. Zmien-
nos¢ cen moze by¢ jednak ograniczona, jezeli na przyktad wtadze beda zapew-
nia¢ sprzedaz dodatkowych uprawnien (ponad przyznany wczeéniej limit) po
ograniczonej cenie. W takim systemie alternatywe dla zakupu uprawnien bedq
stanowily swego rodzaju optaty ekologiczne, petnigce role ,zaworu bezpieczen-
stwa” (safety valve).

Handel uprawnieniami wydaje sie bardziej odpowiednim instrumentem,
jezeli przyjaé, ze wzrost emisji i koncentracji okre$lonej substancji w atmosferze
powyzej okreslonej wielkosci krytycznej moze mie¢ katastrofalne skutki ekolo-
giczne. Podatek - nie dajac pewnoéci utrzymania emisji ponizej okre§lonej wiel-
kosci - zapobiega jednak ryzyku nadmiernego wzrostu kosztéw eliminacji zanie-
czyszczen. Maksymalny krancowy koszt redukcji jest w tym przypadku rowny
stawce podatkowej. Te cechy podatkow i zbywalnych uprawnien maja duze zna-
czenie w polityce zapobiegania zmianom klimatu oraz nadmiernej emisji i kon-

26 T. Epps, A. Green, op. cit., p. 68.

27 B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, op. cit., s. 97.

28 W. Burns, op. cit., p. 59.

29 L. Goulder, B. Nadreau, International Approaches to Reducing Greenhouse Gas Emissions,
in: Climate Change Policy: a Survey, eds. S. Schneider, A. Rosencranz, . Niles, Island Press, 2002,
s.132.

30 M. Zimmer, op. cit., p. 68.

31 W. Burns, op. cit., p. 60.
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centracji dwutlenku wegla®?. Przykltadowo znajomo$¢ krytycznej koncentracji
lub krytycznego przyrostu koncentracji dwutlenku wegla mogtaby przemawia¢
za stosowaniem instrumentéw ilo§ciowych®:.

2.5. Elastycznos¢ umozliwiajgca zmiany

Odpowiednio zaprojektowany system handlu uprawnieniami do emisji be-
dzie zapewnial osiagniecie zatozonej jakoéci $§rodowiska (stopnia jego zanie-
czyszczenia)*. Pojawienie sie na rynku nowego Zrodta zanieczyszczen nie zwigk-
szy tacznej emisji - dodatkowy popyt na uprawnienia podniesie jedynie ich
cene®. W rozwigzaniu podatkowym utrzymanie danego stanu $rodowiska wy-
magatoby natomiast od panstwa zmiany wysokosci stawki podatku.

Oczywiscie w niektorych przypadkach (na przyklad gdy poczatkowy limit
emisji zostanie ustalony na zbyt wysokim poziomie) wszystkie rodzaje instru-
mentow ochrony $rodowiska beda musiaty by¢ okresowo korygowane. Potrzeba
dokonywania okresowych korekt w konstrukeji instrumentéw wydaje sie szcze-
gllnie wazna w przypadku polityki klimatycznej. Korekty te mogg by¢ bowiem
uzasadnione wzrostem poziomu wiedzy na temat zjawiska zmian klimatu i po-
ziomu krancowych szkdd®.

Niektorzy autorzy do zalet podatku weglowego®” stosowanego w polityce kli-
matycznej zaliczajg tez inaczej rozumiang elastyczno$é, wigzaca sie z mozliwo-
$cig wyboru stopnia redukcji emisji gazéw cieplarnianych w zaleznos$ci od ogél-
nych warunkéw gospodarczych. W okresie, gdy koszty redukcji emisji sq — ze
wzgledu na sytuacje gospodarcza - szczeg6lnie wysokie, rozwigzanie podatkowe
pozwala przedsiebiorstwom redukowa¢ mniejsza ilo§¢ szkodliwych gazéw
(co oczywiscie wiaze si¢ z wyzszymi obcigzeniami podatkowymi za niezreduko-
wane emisje). W sytuacji, gdy koszty redukeji spadna, przedsigbiorstwa beda
z kolei sktonne do wiekszej redukeji emisji. W rezultacie spoteczne koszty dzia-
tan zapobiegajacych zmianom klimatu bedg zdecydowanie nizsze niz w przypad-
ku stosowania zbywalnych uprawnien, ktore — wedlug tego podejscia — nie za-
pewniaja podobnej elastycznosci®®.

32 L. Goulder, B. Nadreau, op. cit., p. 134; Taxation, Innovation and the Environment, OECD, Paris
2010, s. 58.

33 D. Victor, The Collapse of the Kyoto Protocol and the Struggle to Slow Global Warming, Princ-
eton University Press, New Jersey 2001, p. 82.

3*]. Norregaard, V. Reppelin-Hill, op. cit.

35 1-P. Barde, Polityka ochrony srodowiska i jej instrumenty, w: Ekonomia Srodowiska i zasobéw
naturalnych, red. Henk Folmer, Landis Gabel, Hans Opschoor, Wyd. Krupski i S-ka, Warszawa
1996, s. 238.

36 Zob. L. Kaplow, Taxes, Permits and Climate Change, in: U.S. Energy Tax Policy, ed. G. Metcalfs,
Cambridge University Press, Cambridge 2011, p. 176.

37 Podatki weglowe pobierane sg w zaleznosci od zawartosci wegla w paliwie badz emisji
dwutlenku wegla powstajacych w procesie spalania paliwa.

3 W. Burns, op. cit., p. 58.



Problemy teoretyczne i metodyczne

21

2.6. Zdolnos¢ do generowania dochodow

Zaréwno podatki emisyjne, jak i handel uprawnieniami do emisji - pod wa-
runkiem, ze bedg odpowiednio zaprojektowane - moga dostarcza¢ panstwu
wplywow w takiej samej wysokos$ci. Z punktu widzenia podmiotéw gospodar-
czych moga by¢ z kolei Zrodtem zblizonych obcigzen finansowych, zwiazanych
z kosztami redukcji emisji, zakupem uprawnien czy §wiadczeniami z tytutu emi-
towanych zanieczyszczen.

Laczne obcigzenia emitentow objetych podatkami emisyjnymi obejmuja, jak
juz wspomniano, nie tylko koszty poniesione na ograniczenie emisji do okreslo-
nego poziomu, ale réwniez podatki za niewyeliminowane zanieczyszczenia.
Obrazuje to tabela 1, w ktorej przedstawiono miedzy innymi wysoko$¢ obcigzen
finansowych (analizowanych na rysunku 1) przedsiebiorstw bedacych podatni-
kami podatku emisyjnego, a takze wysokos¢ dochodéw budzetu panistwa
w przypadku zastosowania metody internalizacji kosztow zewnetrznych.

Nieodptatny przydziat uprawnien emisyjnych pozbawia panstwo mozliwosci
zgromadzenia dochodéw za posrednictwem tej metody regulacji. Z punktu wi-
dzenia przedsiebiorstw jest to jednak rozwigzanie bardzo korzystne - przedsie-
biorstwa nie musza bowiem kupowa¢ uprawnien na rynku pierwotnym. Z tabeli 1

Tabela 1

Obciazenia finansowe przedsigbiorstw i wptywy podatkowe po zastosowaniu przez paiistwo podatku emisyjnego
i handlu uprawnieniami do emisji

Wyszczegdlnienie Przedsiebiorstwo | | Przedsiebiorstwo Il | Budzet pafistwa

Podatek emisyjny bez zwrotu dochodéw podatkowych
Koszty redukcji emisji -a-b -e x
Odprowadzony podatek lub wptywy z podatku -c -f-g +c+f+g
Laczne obcigzenia przedsiebiorstw lub taczne wplywy budzetu -a-b-c -e-f-g +ct+frg
panstwa z podatku

Handel uprawnieniami do emisji z bezptatnym przydziatem uprawnien

Koszty redukcji emisji -a-b -e x
Kwota uzyskana ze sprzedazy lub przeznaczona na zakup upraw- +b+d=f -f x
nien na rynku wtérnym
Laczne obciazenia przedsiebiorstw lub tgczne wptywy budzetu -a+d -e-, 0
panstwa

Podatek emisyjny ze zwrotem dochodéw podatkowych
Koszty redukcji emisji -a-b -e x
Odprowadzony podatek lub wptywy z podatku -c -f-g +c+f+g
Zwrot podatku +c+b+d +g=c+b+d -c-b-d-g=-c-f-g
Laczne obcigzenia przedsiebiorstw lub tgczne wptywy budzetu -a+d -e-f 0

panstwa z podatku

Irédto: N. Wallart, The Political Economy of Environmental Taxes, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham 1999, p. 32, 34.
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wynika, Ze obcigzenia obydwu emitentéw beda w tym przypadku nizsze niz
w rozwigzaniu podatkowym.

W modelu podatkowym panstwo, chcac zrekompensowa¢ emitentom wyso-
kie obciazenia zwigzane z podatkami ekologicznymi, moze jednak zdecydowaé
sie zwrdci¢ podatnikom pobrane podatki. Zwrot zgromadzonych §rodkéw moze
odbywa¢ si¢ na takich samych zasadach, na jakich odbywatby sie bezptatny
przydzial uprawnien. W analizowanym modelu wplywy zgromadzone przez
panstwo (pole c+f+g) bylyby zatem rozdzielone po réwno pomiedzy przedsie-
biorstwa. W rezultacie obcigzenia finansowe poszczegdlnych emitentéw wyraz-
nie sie zmniejsza. Zacheta do redukcji emisji zanieczyszczen bytaby w takim
przypadku mozliwo$¢ uzyskania zwrotu podatku®.

W praktyce rozwigzanie polegajace na bezposrednim zwracaniu pobranych
podatkéw ekologicznych stosowane jest rzadko* . Panstwo zwykle przypisuje
tym podatkom funkcje fiskalng, wyrazajacq sie w gromadzeniu za ich pomocg
srodkéw budzetowych, ktére moga by¢ przeznaczone na ogélne cele. Uzyskane
wplywy moga tez pozwoli¢ na redukcje innych, ,tradycyjnych” podatkéw w ra-
mach mniej lub bardziej neutralnej dla budzetu ekologicznej reformy podatko-
wej. Takie rozwigzanie moze — przynajmniej teoretycznie — poprawic¢ efektywnosé
systemu podatkowego (dzieki obnizeniu stawek podatkéw majacych w wiekszym
stopniu znieksztatca¢ mechanizm rynkowy niz podatki ekologiczne) czy przyczy-
ni¢ sie do wzrostu zatrudnienia w gospodarce (w przypadku obnizenia podatkéw
dochodowych lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne). Wplywy podatkowe
moga zosta¢ réwniez przeznaczone na rekompensaty dla okreslonych grup
(na przyktad rodzin o niskich dochodach ponoszacych stosunkowo wysokie wy-
datki na energie) lub na finansowanie inwestycji proekologicznych (na przyktad
przedsiewzie¢ prowadzacych do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych).
To ostatnie rozwigzanie moze zapewni¢ dodatkowa redukcje emisji (oprocz re-
dukcji wywotanej bodZzcowym oddziatywaniem samego podatku)*’.

Teoretycznie rzecz biorac, srodki zgromadzone przez panstwo z tytutu sprze-
dazy uprawnien emisyjnych moga by¢ przeznaczone na podobne cele, co docho-
dy podatkowe. Bezptatny przydzial uprawnien pozbawia natomiast organy pan-
stwa dochodow. Te utracone dochody, ktére moglyby by¢ wykorzystane na przy-
ktad jako rekompensaty szkod wyrzadzanych spoteczenstwu przez przedsigbior-

39 Zob. N. Wallart, op. cit., p. 25-27, 31-35, 124-126.

*0 Przyktadem takiego rozwiazania, polegajacego na zwracaniu srodkéw pobranych za pomoca
optat ekologicznych, jest funkcjonujacy od 1992 roku w Szwecji system optat za emisje tlen-
kow azotu. Wysoko$¢ zwrotu zalezy od ilosci energii wytworzonej przez podmioty obcigzone
optatami. Zaktady, dla ktérych emisje tlenkéw azotu przypadajace na jednostke wyprodu-
kowanej energii s3 najnizsze, mogg otrzymac¢ kwote przekraczajaca wysokos$¢ pobranej
weczes$niej optaty. The Swedish Charge on Nitrogen Oxides - Cost-effective Emission Reduction,
Swedish Environmental Protection Agency, Stockholm 2006, s. 1-2 [Dokument elektroniczny].
Tryb dostepu: http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-8245-0.pdf
[Data wejscia: 06-12-2011].

“1A. Baranzini, . Goldemberg, S. Speck, A Future for Carbon Taxes, “Ecological Economics” 2000,
Vol. 32, p. 396.
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stwa zanieczyszczajace Srodowisko, mozna traktowac w kategoriach nieefektyw-
nosci ekonomicznej*?. Warto tez zauwazy¢, ze korzysci z darmowych uprawnien
przypadng przedsiebiorstwom, badz tez regionom kraju o wysokiej emisji zanie-
czyszczen.

W przypadku miedzynarodowej harmonizacji instrumentéw polityki ochro-
ny srodowiska niezbedne moze by¢ fagodzenie skutkow realizacji polityki ekolo-
gicznej w niektérych krajach. W rozwigzaniu podatkowym moglyby temu stuzy¢
srodki gromadzone na specjalnym funduszu zarzadzanym przez okreslong in-
stytucje. Koniecznos¢ dokonywania transferéw na rzecz najbardziej pokrzyw-
dzonych, a takze obawy o to, ze niektdore kraje indywidualnie stosowatyby roz-
wigzania tagodzace skutki podatku (na przyktad subwencje do wydobycia we-
gla), moga stanowi¢ przeszkode dla ujednolicania podatkéw ekologicznych na
szersza skale**. W przypadku rynku praw do emisji dazenie do ograniczenia
wzrostu obciazen moze z kolei sktania¢ do przyznawania wiekszej liczby upraw-
nien emisyjnych mniej zamoznym krajom. To oczywiscie dyskryminowatoby
producentéw z zamozniejszych krajow**.

2.7. Efektywno$¢ dynamiczna

Jesli instrument zapewnia osigganie optymalnego poziomu zanieczyszczen,
innowacje w technologie redukcji emisji podejmowane przez podmioty gospo-
darcze oznaczajg koniecznos¢ zmian w konstrukeji obu instrumentéw. Przy po-
datkach niezbedne bedzie wtedy obnizenie wysokosci stawki podatkowej,
a w handlu uprawnieniami - ograniczenie liczby uprawnien. Podatek zapewnia
bowiem, ze innowacje technologiczne zostana wykorzystane do obnizenia pozio-
mu emisji. W przypadku handlu uprawnieniami innowacje nie spowodujg obni-
zenia wielko$ci emisji (oczywiscie pod warunkiem, Ze limit emisji nie zostanie
obnizony), a jedynie spowoduja spadek cen uprawnien.

Dynamiczne oddziatywanie instrumentéw ochrony $rodowiska wiaze sie
takze niekiedy z wptywem instrumentéw na zjawisko wejscia lub wyjscia firm
z gatezi w dtugim okresie. W literaturze stwierdza sie, ze na dtuzsza mete zarow-
no podatki, jak i handel uprawnieniami spowoduja spadek tacznej wielkosci
emisji (ujemne zyski sktonig niektérych producentéw do wyjscia z rynku).
Na produkcje gatezi i wielkos¢ emisji w dtugim okresie nie ma wpltywu sposéb
przydzialu uprawnien. W literaturze zauwaza si¢ jednak, ze bezptatny przydziat

*2 Taxation, Innovation and the Environment, OECD, Paris 2010, s. 58.

* L. Goulder, B. Nadreau, op. cit., p. 133, 147.

* R. Stavins, Policy Instruments for Climate Change: How Can National Governments Address
a Global Problem?, Resources for the Future, Washington 1997, s. 22-24 [Dokument elektron-
iczny]. Tryb dostepu: http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/10757/1/dp970011.pdf [Data
wejécia: 06-12-2011].

* Taxation, Innovation and the Environment, OECD, Paris 2010, s. 73.
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uprawnien moze stanowic¢ bariere wejscia dla nowych firm, ktére bedg zmuszo-
ne kupowac uprawnienia®.

2.8. Minimalizacja efektow konkurencyjnych, podatnos¢ na wptyw réznych
grup interesu, transparentnosc i akceptowalnos¢ polityczna

Podatki, ktorym nie towarzyszy zwrot zgromadzonych $rodkéw, wiaza sie
z wysokimi obcigzeniami finansowymi dla podmiotéw gospodarczych, sktadaja-
cymi sie z kosztow redukcji emisji oraz podatku za niewyeliminowane emisje.
W niektérych przypadkach kwota odprowadzonego podatku moze by¢ — w po-
réwnaniu z poniesionymi kosztami redukcji — bardzo duza. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce w polityce ochrony klimatu (z uwagi na ograniczone mozliwosci
zmniejszania emisji dwutlenku wegla). Z punktu widzenia konkurencyjnosci
krajowych przedsiebiorstw lepszym rozwigzaniem wydaje sie bezptatny przy-
dziat uprawnien do emis;ji.

Obydwa analizowane instrumenty charakteryzuja sie swego rodzaju ela-
stycznoscia, polegajaca na mozliwosci preferencyjnego traktowania okreslonych
firm czy sektoréw w celu ochrony ich konkurencyjnosci*’. Mozliwe rozwigzania
polegaja zwlaszcza na ustanawianiu zwolnien lub ulg podatkowych, badz tez na
bezptatnym przydziale uprawnierr dla okre§lonych branz. Wplyw na wprowa-
dzanie takich preferencji, a takze na inne aspekty funkcjonowania instrumentéw
ochrony $rodowiska (na przyktad okreslenie limitu emisji w postaci ogélnej licz-
by uprawnien) mogg mie¢ dziatania lobbystyczne. Niektorzy autorzy zauwazaja,
ze ze wzgledu na dtugi czas projektowania systemy handlu uprawnieniami mogg
by¢ bardziej podatne na wplyw réznych grup interesu domagajacych sie prefe-
rencyjnego traktowania®®.

Stosunkowo tatwo jest zidentyfikowa¢ ulgi i zwolnienia ustanowione w po-
datkach ekologicznych®’. Systemy handlu uprawnieniami, a zwtaszcza zasady
przydziatu uprawnien moga wydawac¢ si¢ bardziej skomplikowane. Dlatego tez
podatki mozna uwaza¢ za bardziej transparentne i zrozumiate dla opinii publicz-
nej>.

Ulgi w podatkach ekologicznych majgce zastosowanie do okreslonych sekto-
row czy gatezi moga spowodowad, ze podmioty wytaczone z opodatkowania nie
beda sktonne do podejmowania dziatan stuzacych ochronie srodowiska. Inaczej
jest w przypadku ,handlu emisjami”: preferencyjnie traktowane przedsigbior-
stwa, ktére otrzymaty uprawnienia bezptatnie (a nie w drodze przetargu), w dal-

*6]. Norregaard, V. Reppelin-Hill, op. cit.

*7 Implementing Domestic Tradeable Permits. Recent Developments and Future Challenges,
OECD, Paris 2002, s. 94.

“8 W. Burns, op. cit., p. 69.

* T. Epps, A. Green, Reconciling Trade and Climate: How the WHO Can Help Address Climate
Change, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2011, s. 89.

50 M. Zimmer, op. cit., p. 69.
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szym ciagu beda sklonne do redukeji emisji czy wprowadzania innowacji
w technologiach redukcji. Nieodptatnie otrzymane uprawnienia mogg zostac ho-
wiem sprzedane innym podmiotom®.

Z politycznego punktu widzenia podatki moga by¢ trudniejsze do wprowa-
dzenia. Wynika to z faktu, ze instrumenty te powoduja, iz koszty ochrony §rodo-
wiska stajg sie bardziej widoczne dla konsumentéw i wyborcow™2. Podmiotom
gospodarczym trudno tez zaakceptowac wyzsze podatki, ktore i tak zwykle uwa-
zane sg za zhbyt wysokie. Dotyczy to zwlaszcza podatkéw naktadanych na nosni-
ki energii.

2.9. Efektywno$¢ w warunkach konkurencji niedoskonatej

Gdy struktura rynku na produkowane dobro odbiega od modelu konkuren-
cji doskonatej, a obok jednego przejawu niedoskonatosci rynku, jakim sg efekty
zewnetrzne, wystepuje drugi — brak konkurencji doskonatej, oba rodzaje instru-
mentéw nie zapewnia osiggniecia optymalnego poziomu emisji**. W takich wa-
runkach podatek Pigou o stawce réwnej kraficowym kosztom zewngtrznym przy
optymalnym poziomie produkcji spowoduje spadek produkeji w sytuacji, gdy jej
rozmiary sg i tak juz zbyt mate>*. Badania nad handlem uprawnieniami w mo-
delu oligopolu Cournota wskazujg z kolei, ze system ten moze zacheca¢ firmy
do zméw. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze handel uprawnieniami doprowa-
dzi do mniejszych strat efektywnosci, gdy firmy beda mialy znacznie zréznico-
wane technologie redukcji emisji. Oczywiscie w handlu uprawnieniami pewne
znaczenie ma takze struktura konkurencji na rynku uprawnien.

Podsumowanie

Z przeprowadzonego poréwnania wynika, ze stabo$ci i mankamenty charak-
terystyczne dla obu rodzajéw instrumentéw moga zosta¢ ograniczone dzigki od-
powiedniemu skonstruowaniu tych narzedzi. W przypadku podatku wazne jest
na przyktad okresowe korygowanie jego stawki, badZ tez powiazanie z instru-
mentem regulacji bezposredniej (pozwoleniem na emisje), gwarantujace,
ze strumien emisji danego zanieczyszczenia nie przekroczy limitu wyznaczonego
przez organ panstwa. Drugie z tych rozwigzan jest charakterystyczne dla funk-
cjonujacych w Polsce optat za wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza,
bedacych typowymi optatami emisyjnymi. Instrumenty regulacji bezposredniej

>t Implementing Domestic, op. cit., p. 94.

52]. Norregaard, V. Reppelin-Hill, op. cit.

>3 [bidem.

>t Zob. D.W. Pearce, R.K. Turner, Economics of Natural Resources and the Environment, Harvester
Wheatsheaf, New York, London, Toronto, Sydney 1990, s. 91-94.

5], Norregaard, V. Reppelin-Hill, op. cit..
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w postaci decyzji administracyjnych okreslaja w tym systemie dopuszczalny za-
kres korzystania ze §rodowiska, za$ optaty stanowig bodziec o charakterze eko-
nomicznym do ograniczenia tego korzystania. Stabosci rynkowej metody inter-
nalizacji kosztow zewnetrznych, zwigzane z niepewnoscia co do ceny uprawnien,
moga by¢ z kolei ograniczone dzigki sprzedazy nowych uprawnien emisyjnych
po okreslonej (niezbyt wysokiej) cenie. Mozliwo$¢ gromadzenia dochodéw -
charakterystyczna dla optat i podatkéw ekologicznych — moze natomiast zapew-
ni¢ sprzedaz uprawnien. Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie bezptatny przydziat
uprawnien jest przyczyna tego, ze ,handel emisjami” spotyka sie z wieksza apro-
batg ze strony podmiotéw gospodarczych, niechetnych instrumentom o charak-
terze fiskalnym.

Mozliwo$¢ ograniczenia stabosci wynikajacych z istoty poszczegélnych me-
tod regulacji emisji (cenowej i iloéciowej) za pomoca odpowiednich rozwigzan
prowadzi niektérych autoréw do dos¢ daleko idacych wnioskéw. Weisbach uwa-
za na przyklad, ze uwage nalezy skupi¢ nie tyle na wyborze instrumentu, co ra-
czej na odpowiednim jego zaprojektowaniu®®. R6znice miedzy obydwoma rodza-
jami instrumentéw moga by¢ wowczas niezbyt istotne®”. Przeprowadzone
W opracowaniu rozwazania teoretyczne pozwalaja sie zgodzi¢ z tym pogladem.
W praktyce mozliwo§¢ swobodnego ksztaltowania konstrukeji instrumentéw
ochrony $rodowiska (na przyktad czestych korekt stawki podatkowej) bedzie
z pewno$cia ograniczona.

Zalety 1 wady analizowanych instrumentéw ochrony $rodowiska musza by¢
z pewnoscia uwzglednione w przypadku préb stosowania ich na miedzynarodo-
wa skale (na przyktad wprowadzania miedzynarodowego podatku weglowego,
harmonizacji krajowych podatkéow weglowych, obejmowania wiekszej niz do-
tychczas liczby krajow wspolnym systemem handlu uprawnieniami do emisji
dwutlenku wegla). Nalezy pamietad, ze stosowanie instrumentéw na taka skale
moze mie¢ szczegblny wptyw na ich funkcjonowanie (na przyktad moze to ogra-
nicza¢ elastycznos¢, rozumiang jako mozliwo$¢ dokonywania korekt w uzgod-
nionej wezesniej konstrukeji danego instrumentu’®).

56 D. Weisbach, op. cit., p. 155.
57 Globalisation, Transport and the Environment, OECD, Paris 2010, s. 228.
8D, Weisbach, op. cit., p. 146.



