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RENTOWNOSC EKONOMICZNA
WEDLUG WIELKOSCI GOSPODARSTWA
W ESTONSKICH GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

MAIRE NURMET
RAUL OMEL

Abstrakt

Na rentownos¢ matych gospodarstw ma wplyw wiele czynnikow, wigczajgc
w to czynniki gospodarcze, polityczne i regulacyjne, a takze czynniki wewnetrz-
ne powodujgce zmiany w gospodarstwie rolnym. Mate gospodarstwa odnoto-
waty spadek liczby w porownaniu z duzymi gospodarstwami. Glownym zada-
niem niniejszego opracowania jest okreslenie udziatu rentownych gospodarstw
roznej wielkosci w Estonii, badajqgc czynniki zwigzane z rentownymi ekono-
micznie gospodarstwami. Do okreslenia udziatu rentownych gospodarstw roz-
nej wielkosci stosuje si¢ podejscie oparte na kosztach alternatywnych. Rentow-
nos¢ gospodarstw szacowana jest na podstawie danych z estonskiego Systemu
Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Wyniki wskazujq, ze rentownoS¢ ekonomiczna estonskich gospodarstw nie-
znacznie wzrosta, ale zmalat udzial rentownych gospodarstw rolnych. Rentow-
nos¢ ekonomiczna mniejszych gospodarstw maleje, wiele z nich jest zagrozo-
nych gospodarczo. Zdolnosé¢ mniejszych gospodarstw do przetrwania i rozwoju
dzigki wykorzystaniu dostepnych zasobow jest nizsza w porownaniu z wigkszy-
mi gospodarstwami.
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gospodarstwa w UE, Estonia.
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Wstep

Obawy dotyczace zrownowazonych systemow rolnych i zywnosciowych oraz
zrbwnowazonego rozwoju terytorialnego utatwity konieczno$¢ utrzymania rentow-
nosci podmiotow rolnych, gtéwnych aktywatorow zycia na obszarach wiejskich.
Uznano, ze gospodarstwa stanowig istotny udziat w catkowitym zatrudnieniu na
obszarach wiejskich 1 odgrywaja wazna role w gospodarkach wiejskich. Rentow-
no$¢ gospodarstw rolnych jako koncepcja odnosi si¢ do rentownos$ci ekonomicznej
gospodarstw rolnych, ktéra stanowi wskaznik wynikéw ekonomicznych gospo-
darstw w ramach podejscia do stabilno$ci ekonomicznej na poziomie gospodarstw
rolnych. Wskazniki zrownowazonego rozwoju gospodarczego na poziomie gospo-
darstw rolnych, takie jak rentowno$¢, umozliwiaja okreslenie, ktore gospodarstwa
odnoszg sukcesy lub sg zagrozone (Lynch, Donnellan, Finn, Dillon and Rya, 2019).
Rentownos$¢ na poziomie gospodarstwa jest wskaznikiem okreslajacym, czy go-
spodarstwo pozostanie aktywne w najblizszej przysztosci 1 czgsto skupia si¢ na
mierzalnych czynnikach gospodarczych (Hooks, Macken-Walsh, McCarth and Po-
wer, 2017). Rentowne gospodarstwa generujg wystarczajace dochody i pomagaja
wzmocni¢ gospodarke oraz przyczyniajg si¢ do zrbwnowazonego rozwoju tery-
torialnego. W zakresie ram UE dotyczacych programéw rozwoju obszarow wiej-
skich Panstwa Czlonkowskie UE opracowaly wtasne programy rozwoju obszaréw
wiejskich w oparciu o potrzeby swoich terytoriow i z uwzglednieniem wspolnych
priorytetéw UE: zwigkszenie rentownos$ci 1 konkurencyjnosci wszystkich rodza-
JOw rolnictwa oraz promowanie innowacyjnych technologii rolniczych (European
Commission. Agriculture and rural development, 2014-2020).

Rentownos¢ ekonomiczna jest warunkiem koniecznym dla zréwnowazonych sy-
stemow rolnych 1 zywnosciowych. Jesli chodzi o wymiar gospodarczy, system zyw-
nosciowy uznaje si¢ za zrownowazony, jezeli dziatalno§¢ prowadzona przez kazdy
podmiot systemu zywnosciowego jest rentowna pod wzgledem komercyjnym lub
fiskalnym. Dziatalnos¢ ta powinna generowac korzysci lub ekonomiczng warto$¢ do-
dang dla wszystkich kategorii zainteresowanych stron: wynagrodzenia pracownikow,
podatki dla rzadow, zyski dla przedsiebiorstw i poprawa podazy zywnosci dla konsu-
mentow (FAO, 2018). Rentownos¢ gospodarstw rolnych wigze si¢, z ekonomiczne-
go punktu widzenia, z optacalnos$cig 1 skutecznoscig systemu produkcji, zapewniajac
zrédta dochodow systemu produkcji rolnej w obliczu wahan rynkowych i1 niepewno-
$ci zwigzanych z ptatnosciami bezposrednimi (Landais, 1998). Diugoterminowa ren-
towno$¢ gospodarstwa, biorgc pod uwage koszty alternatywne, odnosi si¢ do zréwno-
wazenia ekonomicznego na p0210mle gospodarstwa (Slavickiene i1 Savickiene, 2014).

Struktura rolnictwa jest zroznicowana. Obejmuje ona od matych gospodarstw
rodzinnych o wysokim stopniu konsumpcji wiasnej do duzych uprzemystowionych
gospodarstw zorganizowanych jako podmioty prawne z pracownikami otrzymuja-
cymi wynagrodzenia (Agricultural and farm income, 2018). Duze gospodarstwa
wykorzystuja wigkszos$¢ catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych, ale ich liczba
jest znacznie mniejsza niz liczba matych gospodarstw. W Unii Europejskiej znacz-
na cze$¢ gospodarstw rodzinnych to male gospodarstwa rolne. Ponad dwie trze-
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cie wszystkich gospodarstw rolnych w Europie posiada mniej niz 5 ha gruntow
rolnych, a ponad polowa osiaga standardowa produkcje ponizej 333 EUR mie-
siecznie. Gospodarstwa rolne mniejsze niz 8 ESU stanowig okoto 80% wszystkich
gospodarstw rolnych w Europie, ale obejmuja jedynie 25% catkowitej powierzchni
uzytkow rolnych (Eurostat, 2015; Tudor, 2014; Unay-Gailhard i Bojnec, 2015).
Scislej rzecz biorge, okoto 10% najwigkszych gospodarstw rolnych zajmuje okoto
80% gruntow rolnych w Butgarii, Republice Czeskiej i na Wegrzech, a okoto 10%
najwigkszych gospodarstw rolnych obejmuje okoto 40% powierzchni uzytkéw rol-
nych w Stowenii, Polsce, Rumunii i Estonii (Blacksell, 2010). W Estonii $redni
odsetek matych gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej jest wysoki,
a srednia wielkos$¢ gospodarstw rolnych o powierzchni mniejszej niz 5 ha uzytkow
rolnych wynosi ponizej 2 ha (Guiomar i in., 2018).

Od 2001 r. liczba gospodarstw rolnych spada, a we wszystkich segmentach
tradycyjnego rolnictwa nastgpuje proces konsolidacji. Wedtug statystyk Estonii
w latach 2010-2013 liczba gospodarstw rolnych spadta o 2%. W latach 2013-2016
spadek ten przyspieszyt, osiagajac poziom 13% (SOE, 2017). Jednakze mniejsze
gospodarstwa nadal istniejg w ogrodnictwie i podsektorach, takich jak hodowla,
produkcja ekologiczna i inna produkcja o wysokiej wartosci dodanej. Spadek licz-
by matych gospodarstw rolnych ma miejsce w catej UE. Cho¢ w 2005 r. nadal
ponad 70% wszystkich gospodarstw rolnych w UE-27 funkcjonowato na mniej niz
5 ha, to do 2013 r. liczba ta spadta do nieco ponad 65% (EU Farms and Farmers
in 2013: an update, 2015). Poglady na temat tego, czy proces konsolidacji w rolni-
ctwie oraz wielko$¢ 1 liczba gospodarstw rolnych przyczyniaja si¢ do rentownosci,
sa zroznicowane. Wedtug Vrolijka, De Bonta, Bloklanda i Soboh (2010) zbyt male
gospodarstwa moga nie by¢ rentowne, gdyz brak im samowystarczalnos$ci pod
wzgledem skutecznos$ci 1 optacalnos$ci, nie sg w stanie zapewnia¢ duzej i jedno-
rodnej wielkosci produkcji rolnej, generujac w ten sposdb niewystarczajacy zysk
(Vrolijk 1 1in., 2010). Niemniej jednak niektdrzy twierdza, ze nalezy wspieraC prze-
trwanie matych gospodarstw rolnych, poniewaz odgrywaja one wazng role w za-
kresie rentownos$ci obszarow wiejskich, gdyz zdrowie lokalnej gospodarki stanowi
jeden z kluczowych czynnikdéw utrzymania rentownosci terytorium, aby odnies¢
sukces dzigki wykorzystaniu dostgpnych zasobow fizycznych i ludzkich tego tery-
torium (Rivza i Kruzmetra, 2017; Veveri, Sapolaité, Giedré RaiSiené¢ i Bilan, 2019).

Niniejsze opracowanie stanowi wktad w zadanie w zakresie poprawy zrozu-
mienia rentowno$ci ekonomicznej gospodarstw rodzinnych réznej wielkosci.
W opracowaniu przeanalizowano rentownos¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych
1 pordbwnano mate gospodarstwa rodzinne z wigkszymi gospodarstwami rodzin-
nymi. Niniejsze opracowanie to wglad w rentownos¢ ekonomiczng estonskich go-
spodarstw, ze szczegdlnym odniesieniem do wielko$ci gospodarstwa na podstawie
danych z krajowej bazy danych FADN. Opracowanie ma na celu okreslenie udzia-
hu rentownych gospodarstw réznej wielkosci w Estonii. Celem jest zbadanie czyn-
nikow zwigzanych z rentownymi ekonomiczno gospodarstwami rolnymi, identy-
fikujac rentowno$¢ w estonskich gospodarstwach w zaleznosci od ich wielko$ci.

Struktura opracowania jest nast¢pujaca: pierwszy krok wprowadza odpowied-
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nie ramy teoretyczne, koncentrujace si¢ przede wszystkim na wskaznikach wiel-
kosci i rentownos$ci gospodarstwa oraz podejsciu metodycznym. Nastepnie przed-
stawiono analiz¢ rentownosci ekonomicznej gospodarstw estonskich 1 dyskusje na
temat wynikow analizy. Badanie podsumowano za pomocg wnioskow, a nastepnie
oswiadczenia na temat koniecznos$ci dalszych badan.

Zmiana struktury wielkosci gospodarstw rolnych

W niniejszej sekcji przedstawiono krotki przeglad poprzednich badan dotycza-
cych wielkosci gospodarstwa i rentownosci ekonomicznej, z naciskiem na moty-
wacje, inicjatywy, ramy teoretyczne i metode. Stanowi to podstawe analizy ren-
townos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Gospodarstwa rolne funkcjonuja niezaleznie, zarowno pod wzgledem technicz-
nym, jak 1 gospodarczym, wytwarzajac produkty rolne i utrzymuja grunty w dobre;j
kulturze rolnej oraz srodowiskowej. Ogdlnie rzecz biorac, w UE istniejg trzy wy-
raznie wyrozniajace si¢ grupy gospodarstw: gospodarstwa samozaopatrzeniowe,
ktore produkuja znaczng cze$¢ zywnosci dla rolnikdéw 1 ich rodzin; mate 1 $rednie
gospodarstwa rolne, ktore sg zazwyczaj prowadzone przez rodzing; oraz duze go-
spodarstwa, ktore sg zorganizowane jako osoby prawne lub spoétdzielnie (Eurostat,
2018). Duze gospodarstwa majg z roku na rok coraz wigksza przewage. Wielko-
skalowe i korporacyjne struktury gospodarstw rolnych, prowadzace zintensyfikowa-
ne rolnictwo, koncentrujg si¢ gtownie na efektywnosci ekonomicznej. Zwigkszenie
produkcji to strategia przyjmowana przez rolnikow, aby uzyskiwac korzysci z eko-
nomii skali. Wczesniejsze badania wykazaly, ze wielko$¢ gospodarstwa to bardzo
powszechny czynnik zwigzany z rentownoscig gospodarstwa (Moran, Drysdale,
Shambrook i Markham, 2000; Gloy, Hyde i LaDue, 2002). Ro6znice w rentownosci
moga wynika¢ ze struktury organizacyjnej rolnictwa: z jednej strony mate gospodar-
stwa rodzinne o wysokim stopniu konsumpcji wlasnej, a z drugiej duze gospodarstwa
zorganizowane jako podmioty prawne z pracownikami otrzymujacymi wynagrodze-
nie (Agricultural, 2018). Rozbieznosci w dochodach migdzy gospodarstwami moga
wynika¢ z réznych stopni produktywnosci, wykorzystania sity roboczej, roznych
poziomow ekonomii skali lub odmiennego dostepu do rynkow kredytowych i ustug
doradczych (Balezentis i in., 2019). Jednak w poréwnaniu z duzymi gospodarstwami
male gospodarstwa rolne moga wydawac si¢ nieefektywne dla wspotczesnego rolni-
ctwa, chociaz zapewniajg znaczng cze$¢ catkowitego zatrudnienia w rolnictwie i od-
grywaja wazng role gospodarcza na obszarach wiejskich. Znaczenie matych gospo-
darstw rolnych dla zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w Europie oraz
ich kluczowa rola w przetrwaniu i rozwoju spotecznosci wiejskich zostaty wykazane
w licznych opracowaniach (Shucksmith i Renningen, 2011; Grubbstroém i Soovili-
-Sepping, 2012; McDonagh, Farrell i Conway, 2017). Pozytywnym aspektem jest to,
ze mniejsze gospodarstwa sg bardziej elastyczne 1 odporne w dostosowywaniu si¢ do
kryzyséw rynkowych (McDonagh i in., 2017); 1 mogg by¢ bardziej skuteczne w mo-
bilizowaniu zasobow wykraczajacych poza te, ktore dotycza komercjalizacji go-
spodarstw rolnych poprzez wymiane rynkowa, takich jak kapitat spoteczny, wiedza
lokalna i dziedzictwo kulturowe (S@imane i in., 2017). Mate gospodarstwa rowniez
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skuteczniej zachowujg réznorodnos¢ biologiczng 1 promujg odpornos¢ ekologiczng
(Babai 1 in., 2015). Czynniki te sg zwigzane ze zrownowazonymi gospodarstwami
rolnymi. Wcigz ma miejsce pozytywny zwigzek migdzy dochodami a wielkoscig go-
spodarstw oraz istnieje r6znica mi¢dzy matymi i duzymi gospodarstwami.
Rolnictwo estonskie charakteryzuje si¢ duzym udziatem matych gospodarstw,
pomimo ciggtego spadku ich liczby (Tabela 1). Gospodarstwa o wielkosci ekono-
micznej mniejszej niz 4 tys. EUR stanowig 54% catkowitej liczby gospodarstw rol-
nych, ale przynosza mniej niz 2% caltkowitej standardowej produkcji gospodarstw
rolnych facznie (SOE, 2017).
Tabela 1
Liczba gospodarstw w Estonii wedtug wielkosci (2007-2016)

0-2 2-4 4-8 8-15  15-25 25-50 50-100 100-250 250-500 >=500

Rok tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. Lacznie
EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR  EUR
2007 10,175 4,633 3,472 1,857 951 947 582 381 153 187 23,336

2010 8,597 2942 2,754 1,754 1,016 937 720 498 170 225 19,613
2013 9,137 2,466 2,189 1,648 1,016 976 756 571 186 241 19,186
2016 6,818 2269 1,931 1,513 1,033 1,004 804 742 302 281 16,696

Zrédto: opracowanie wiasne, Statistics of Estonia PMS418.

Podobnie jak w wielu innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, eston-
skie rolnictwo ma podwojny charakter. Wzrost udziat produkcji duzych gospo-
darstw rolnych. Mimo ze liczba matych gospodarstw jest bardzo duza, to produk-
cja koncentruje si¢ w wigkszych gospodarstwach.

Rentowno$¢ ekonomiczna gospodarstw: metoda analizy i danych

W tym miejscu wazne jest rozroéznienie migdzy zréwnowazonym rozwojem
a rentownoscig ekonomiczng. Gospodarstwo moze by¢ zrbwnowazone, nawet jesli
nie jest ekonomicznie rentowne. Tym samym dochod uzyskiwany poza gospodar-
stwem moze sprawi€, ze gospodarstwo bedzie zrownowazone, ale nie musi by¢
rentowne. Aby gospodarstwo rodzinne byto rentowne ekonomicznie, jego wyniki
muszg zapewnia¢ zrbwnowazony rozwdj. Rentownos¢ gospodarstw ma bezposred-
ni wplyw na uzytkowanie gruntoéw 1 posredni wplyw na status spoteczno-gospo-
darczy obszaréw wiejskich. Rentowno$¢ gospodarstw okreslana jest na podstawie
poziomu dochodéw, ale takze wahan dochodow i poziomu dzwigni finansowe;.
Zgodnie z tym gospodarstwa mogg by¢ klasyfikowane jako rentowne, zagrozo-
ne lub nierentowne (Vrolijk i in. 2010). Gospodarstwo jest rentowne ekonomicz-
nie, jezeli moze wynagradza¢ prace wlasng na poziomie $redniego wynagrodzenia
w rolnictwie i zapewni¢ wystarczajacy zwrot z aktywow niegruntowych (Frawley
1 Commins, 1996). Koncepcja rentownosci zwigzana jest z wktadem gospodarstwa
w osiagniecie okreslonego standardu zycia (O’Donoghue i in., 2016). Kluczowym
priorytetem rentownego gospodarstwa jest zarobkowanie po zachowaniu produk-
tywnosci gruntow w perspektywie dlugoterminowej. Rentownos¢ ekonomiczna
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gospodarstwa jako przedsiebiorstwa zalezy nie tylko od sukcesu gospodarczego
gospodarstwa, ale takze od innych aspektow, takich jak dochody uzyskiwane poza
gospodarstwem. Gospodarstwa moga by¢ nierentowne, ale rolnik i/lub wspot-
matzonek moga pracowac poza gospodarstwem, a ten dochod uzyskiwany poza
gospodarstwem moze sprawi¢, ze gospodarstwo domowe bedzie zrownowazone
(Frawley i Commins, 1996; Ryan i in., 2014). Rentownos$¢ ekonomiczna gospo-
darstw uwzgledniana jest w kategoriach zrownowazenia ekonomicznego i mierzo-
na w kategoriach osiggnigcia okreslonego celu dochodowego.

W celu okreslenia udziatu rentownych gospodarstw roznej wielkosci zostanie
wykorzystane podej$cie oparte na kosztach alternatywnych. Rentowne gospodar-
stwo jest odporne na wahania dochodow, mierzone jako réznica miedzy dochodami
gospodarstwa rodzinnego i kosztem kapitatu do godzin przepracowanych w gospo-
darstwie. Powinna ona by¢ wyzsza niz wynagrodzenie progowe (O’Donoghue i in.,
2016). Kwestia progu rentownosci stanowi jeden z gtownych elementow dalszej
dyskusji, poniewaz wybor progu znaczaco wplywa na rentowno$¢ gospodarstw
rolnych. Wykorzystanie wynagrodzenia przemyslowego jako odniesienia moze
okazac si¢ problematyczne, gdyz zalezy od struktury produkcji. Jednakze krajowe
wynagrodzenie minimalne stanowi wynik decyzji politycznej i moze nie odzwier-
ciedla¢ minimalnego poziomu utrzymania, ktory bytby akceptowalny dla rolni-
kéw. Analiza bazuje na $rednim dochodzie optacanej sity roboczej gospodarstw
w probce. Zwigzek ten mozna wyrazi¢ jako:

(Dochod gospodarstwa rodzinnego — koszt kapitatu)/Godziny przepracowane
w gospodarstwie > Wynagrodzenie progowe (1)

Wedlug Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Go-
spodarstw Rolnych dochdd gospodarstwa rodzinnego definiowany jest jako cat-
kowita produkcja minus zuzycie posrednie, amortyzacja, platnosci za czynniki
zewnetrzne, plus saldo dotacji, minus podatki. Dane dotyczace dochodéw go-
spodarstw rodzinnych i godzin pracy w gospodarstwie gromadzone s3 w badaniu
FADN. Koszt kapitatu wlasnego to szacunek kalkulacyjny obliczony jako koszt
alternatywny aktywow, a takze szacunek zainwestowania tej samej kwoty kapi-
talu w innym miejscu gospodarki. Obliczenia bazujg na dhugoterminowych sto-
pach procentowych strefy euro (19 krajow) (OECD, 2019). Dlugoterminowe stopy
procentowe strefy euro zostaly wykorzystane jako punkt odniesienia, poniewaz
Estonia nie dysponuje porownywalnymi instrumentami dtugoterminowych stop
procentowych. Godziny pracy w gospodarstwie bazujg na rocznej jednostce pracy
(AWU), ktora zostata ustalona na 2 200 godzin pracy rocznie.

Wynagrodzenie progowe jako cel dochodu jest elementem subiektywnym, uza-
leznionym od obecnego standardu zycia w kraju. Mozna go zmierzy¢ na podsta-
wie $redniego wynagrodzenia w gospodarce, zazwyczaj jest to co najmniej 80%
srednich kosztow pracy rocznie lub wyplaconych wynagrodzen obserwowanych
w FADN. W obecnym opracowaniu wynagrodzenie progowe obliczane jest na
podstawie wyptaconych wynagrodzen wedtug estonskich danych FADN.
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Surowe dane uzyskano z baz danych FADN (System Zbierania 1 Wykorzystywa-
nia Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych, FADN). Probka sktada si¢ ze
wskaznikow ekonomicznych estonskich gospodarstw w latach 2006-2015, w tym
4341 obserwacji w ciggu 10 lat. Gospodarstwa rodzinne charakteryzuja si¢ wysokim
odsetkiem nakladéw pracy wiasnej. W celu wyeliminowania gospodarstw komer-
cyjnych wszystkie gospodarstwa rolne, w ktorych naktady pracy wiasnej stanowity
mniej niz 20%, zostaly wytaczone z probki. Do probki nie zostaty wlaczone gospo-
darstwa specjalistyczne, takie jak sady owocowe oraz duze komercyjne gospodarstwa
mleczne. Obecne dane nie zapewniajg wystarczajacych informacji na temat tacznych
dochodow rolnych gospodarstw domowych uzyskanych zarowno w gospodarstwach
rolnych, jak 1 poza nimi. W zwigzku z tym podejscie oparte na kosztach alternatyw-
nych dostosowane jest do szacowanego kosztu kapitatu 1 progu rentownosci.

Gospodarstwa zostaly podzielone na cztery grupy wedtug wielkosci. Grupy
te bazujg na standardowych obliczeniach produkcji na podstawie danych FADN.
W okresie szacowania od 2006 do 2015 r. nie nastapily znaczace zmiany udzia-
tu nakladow pracy wlasnej w estofiskich gospodarstwach rolnych w catej probee
gospodarstw rolnych lub w okreslonych grupach wielkosci. Sredni udziat nakta-
dow pracy wiasnej gospodarstw rolnych w probce wzrdst z 82% w 2006 r. do
86% w 2015 r. W grupie najmniejszych gospodarstw o standardowej produkcji
od 4000 do 8000 EUR udzial naktadow pracy wilasnej wynidst w 2015 r. blisko
100%. Druga grupa wielkos$ci gospodarstw miata standardowa produkcje od 8000
do 25 000 EUR, a udziat naktadow pracy wtasnej wyniést 94% w ostatnim roku
okresu szacowania. Udzial naktadéw pracy wiasnej wyniost 86% w trzeciej grupie
wielkosci, przy standardowej produkeji od 25 000 do 100 000 EUR; 1 tylko naj-
wigksze gospodarstwa w probce miaty stosunkowo nizszy udziat nakladow pracy
wiasnej: 63% w 2015 r. Udzial naktadow pracy wiasnej jest wyzszy w matych go-
spodarstwach rolnych 1 maleje wraz ze wzrostem wielkos$ci gospodarstwa.

Wyniki empiryczne i dyskusja

Ponizsze wyniki przedstawiajg w skrocie pewne podstawowe informacje na temat
gospodarstw w probcee, podsumowanie $srednich wartosci sktadnikow rentownosci,
analiz¢ zmiany $redniej rentownos$ci gospodarstw roznej wielkosci 1 przedstawia
udzial rentownych gospodarstw rolnych w zaleznos$ci od wielkosci gospodarstwa.

Srednie wartosci czynnikow rentownosci przedstawiono w tabeli 2. Dochody
gospodarstw rodzinnych lub dochody z dziatalnosci gospodarczej, naktady pracy
wlasnej 1 najemnej oraz koszty kapitatu wlasnego zmalaly w obserwowanym okre-
sie. Wzrosta roczna stawka godzinowa oraz kapital wlasny.

Rentownos¢ estonskich gospodarstw nieznacznie wzrosta (rys. 1). Wigksze go-
spodarstwa sg Srednio bardziej rentowne niz mate. Duze gospodarstwa rolne znajduja
su—; w lepszeJ sytuacji finansowej 1 maja lepsze mozliwosci 1ntensyﬁkaCJ1 produkcji
1 czerpania zyskow z ekonomii skali w porownamu z ma1ym1 1 $rednimi gospodar-
stwami rolnymi (Viira i in., 2015). Nalezy wspomniec¢, ze nawet najwieksze gospo-
darstwa nie osiggajg stale Wysokiego poziomu rentownosci. Chociaz rentownosc¢ to
pojecie raczej dlugoterminowe, oparte na stosowanej definicji rentownosci ekono-
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micznej, to wartos$ci odpowiedniego wskaznika moga by¢ rowniez wyrazone w per-
spektywie krotkoterminowej. Wazne jest rowniez $Sledzenie takich krétkotermino-
wych wahan rentownosci ekonomicznej, poniewaz wahania te mogg prowadzi¢ do
wychodzenia z rolnictwa (Viira, Péder 1 Varnik, 2013). W okresie 2006-2015 mia-
ty miejsce dwa lata z bardzo niskim poziomem S$redniej rentownosci: 2009 i 2014.
Spadek $redniej rentownosci w 2009 r. mozna wytlumaczy¢ dwoma czynnikami.
Po pierwsze, skutki $wiatowego kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczat si¢ juz rok
wczesniej 1 miat duzy wptyw na estonskie rolnictwo w 2009 r.; a po drugie, z powodu
kryzysu rzad znacznie obnizyt doptaty wyr6wnawcze, a w konsekwencji spadt $red-
ni poziom dotacji. Drugi szok nastapit w roku 2014. Za spowolnieniem w 2014 r.,
kiedy to po raz kolejny nastapit spadek cen produktéw rolnych i obnizenie dotacji,
stoja dwa istotne czynniki. Innym powodem spadku $redniej rentownosci jest wptyw
rosyjskiego zakazu importu produktéw rolnych ogloszony w sierpniu tego roku.
Rentowno$¢ estonskich gospodarstw rolnych jest najwyrazniej zwigzana z cenami
produkcji i cenami naktadow oraz zmianami w handlu migdzynarodowym.

Tabela 2
Srednie wartosci parametréw rentownosci, prébka gospodarstw FADN w latach 2006-2015
Wyszczegolnienie 2006 2010 2015 Zmiana
Liczba gospodarstw rolnych 412 485 437 6%
Naktady pracy wtasnej — FWU 1,61 1,25 1,01 -37%
Naktady pracy najemnej — AWU 0,49 0,34 0,31 -37%
Egﬁg‘;&(g gospodarstwa rodzinnego = 19 73, 22248 15617 21%
Roczna stawka godzinowa 1,67 3,19 5,37 222%
Kapitat wlasny (z wyjatkiem gruntow) 124 948 130 831 139 252 11%
Koszt kapitatu wlasnego 4822 4947 1770 -63%

Zrodlo: obliczenia autorow.
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100-..k 10,3 = 26,7 21,2 8,8 155 158 = 23,2 17,9 9,9 17,4

Rys. 1. Srednia rentowno$é¢ wedtug wielkosci gospodarstwa (standardowa produkcja w tysiacach
EUR), 2006-2015, wszystkie gospodarstwa.
Zrédto: obliczenia autorow, probka gospodarstw FADN 2006-2015.
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Srednia rentowno$é gospodarstw prowadzacych uprawy polowe wykazata nie-
wielki wzrost w okresie badawczym (rys. 2). Srednia rentowno$¢ gospodarstw pro-
wadzacych uprawy polowe rosta az do kryzysu gospodarczego w 2008 r.. W 2009 r.
srednia rentownos$¢ spadta w przypadku wszystkich grup wielkosci gospodarstw
prowadzacych uprawy polowe. Kolejne pogorszenie $redniej rentownosci miato
miejsce w 2014 r. 1 zostata ona odzyskana w przypadku wszystkich grup wielko$ci
gospodarstw prowadzacych uprawy polowe w ostatnich latach badawczych.
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W 8-25k 2,5 4,6 5,2 1,0 5,0 3,3 6,5 3,9 1,9 6,3
®25-100k 5,5 16,8 10,1 5,8 8,5 12,7 16,8 7,7 6,3 9,7
100-... k 15,6 64,0 34,4 11,1 16,2 23,3 37,7 27,0 10,2 26,4

Rys. 2. Srednia rentownos¢ wedtug wielkosci gospodarstwa (standardowa produkcja w tysigcach
EUR), 2006-2015, uprawy polowe.
Zrédlo: obliczenia autoréw, probka gospodarstw FADN 2006-2015.
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W4-8k 1,1 1,3 1,6 1,2 0,9 1,3
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W 25-100 k 3,5 4,1 5,8 2,2 6,0 6,1 8,5 7,0 1,3 2,1
100-... k 8,9 14,9 15,4 9,8 17,2 18,6 16,9 11,2 10,2 8,0

Rys. 3. Srednia rentownos¢ wedtug wielkosci gospodarstwa (standardowa produkcja w tysigcach
EUR), 2006-2015, gospodarstwa mleczarskie.
Zréodlo: obliczenia autoréw, probka gospodarstw FADN 2006-2015.

Srednia rentowno$¢ gospodarstw mleczarskich nieznacznie spadta (rys. 3). Sku-
tek obnizenia dotacji w 2009 1 2014 r. oraz rosyjskiego zakazu importu w roku
2014 miat duzy wplyw na $rednig rentowno$¢ gospodarstw mleczarskich. W po-
roOwnaniu z gospodarstwami prowadzacymi uprawy polowe, estonskie gospodar-
stwa mleczarskie majg nizszy poziom rentownosci. Podczas gdy w produkcji mle-
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ka dominujg duze gospodarstwa komercyjne, mate i Srednie gospodarstwa stracity
konkurencyjno$¢, a wiele z nich zostalo zmuszonych do zaprzestania dziatalno-
sci rolniczej. Pod wzgledem duzych jednostek przeliczeniowych hodowla bydta
mlecznego rosta do 2013 r. Nastepnie spadia gtéwnie z powodu zmniejszenia licz-
by stad mlecznych. Liczba gospodarstw zajmujacych si¢ hodowlg bydta mleczne-
go spadia w ciggu ostatniego dziesigciolecia: liczba gospodarstw ze zwierzetami
zmalata dwukrotnie (SOE, 2017). Mate gospodarstwa z niewielka liczbg zwierzat
zakonczyly swoja dziatalno$¢ hodowlang. W latach 2014-2016 jedna trzecia go-
spodarstw mleczarskich zakofczyla utrzymywanie stad mlecznych.

Wyniki te umozliwiajg okreslenie udzialu rentownych gospodarstw w Estonii.
Ogolnie rzecz biorac, udziat rentownych gospodarstw spadt (tab. 3). Udzial rentow-
nych gospodarstw jest wyzszy wsrod duzych gospodarstw. Mniejsze gospodarstwa,
w pordwnaniu do wigkszych, sa ekonomicznie bardziej narazone na zagrozenia, po-
niewaz ich mozliwosci rozwoju za pomocg dostepnych zasobdw sa ograniczone.

Tabela 3
Udzial rentownych gospodarstw wedtug wielkosci gospodarstwa
(standardowa produkcja w tysigcach EUR)

Standardowa
produkcja 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
w tys. EUR

4-8 tys. 15% 24% 29% 19%
8-25 tys. 39%  35% 24% 20% 21%

15%
25-100tys. = 66%  71% 64% 42% 58% 64% 62% 46% 27% 36%

100-... tys. | 819% _ 65%  77%  83% 81%  78%  61%  70%

Wszystkie 599, 61% 54% 39% 45% 45% 45% 39% 26% 37%
gospodarstwa

Zrédto: obliczenia autorow, probka gospodarstw FADN 2007-2016.

Chociaz $rednia rentownos¢ estonskich gospodarstw nieznacznie wzrosta, to
spadt udziat rentownych gospodarstw rolnych. Udzial rentownych gospodarstw
rolnych spadt w latach 2006-2015 z 59 do 37%. Udziat rentownych gospodarstw
zalezy od wielkosci gospodarstwa 1 jest negatywnie zwigzany z wielkos$cia go-
spodarstwa. Wsrdd najwiekszych gospodarstw odsetek rentownych gospodarstw
rolnych jest znacznie wyzszy w poréwnaniu z matymi gospodarstwami. Mimo ze
udzial rentownych gospodarstw spadt we wszystkich grupach wielkosci, udziat
rentownych gospodarstw wzrasta wedtug wielkosci gospodarstwa.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



24 Maire Nurmet, Raul Omel

Whioski

W opracowaniu przeanalizowano rentowno$¢ ekonomiczng gospodarstw w za-
leznosci od wielkosci gospodarstwa, zwracajac szczegodlng uwage na rolnictwo
rodzinne. Wglad w rentownos$¢ ekonomiczng estonskich gospodarstw rodzinnych
ze szczegllnym uwzglednieniem wielkosci gospodarstwa na podstawie danych
z krajowej bazy danych FADN. Ustalono udziat rentownych gospodarstw roznej
wielko$ci. W opracowaniu przeanalizowano czynniki zwigzane z ekonomicznie
rentownymi gospodarstwami rolnymi, identyfikujac rentownos¢ w estonskich go-
spodarstwach w zaleznosci od ich wielko$ci. Z opracowania wynika, ze rentownos$¢
estonskich gospodarstw nieznacznie wzrosta, ale spadt udziat rentownych gospo-
darstw rolnych. Wedlug wskaznikéw mniejsze gospodarstwa $rednio nie osiagaja
wynikow na wyzszych poziomach, ich rentownos$¢ gospodarcza jest zréznicowana
1 maleje. Mniejsze gospodarstwa sg bardziej zagrozone ekonomicznie, poniewaz
ich zdolno$¢ do przetrwania, zycia i rozwoju przy wykorzystaniu dostepnych zaso-
bow jest nizsza w poréwnaniu z wigkszymi gospodarstwami.

Ze wzgledu na istotne warto$ci zwigzane z matymi gospodarstwami konieczne
jest podjecie decyzji, czy wdrozenie dziatan w zakresie transferow dochodow jest
konieczne w celu poprawy przezywalnosci matych gospodarstw poprzez ich ros-
nacg rentowno$¢. Zadaniem przysztych badan byloby przeanalizowanie matych
gospodarstw lub wyspecjalizowanych grup gospodarstw rolnych w celu rozwa-
zenia sposobow poprawy ich wynikow 1 rentownosci oraz okreslenia mozliwosci
dostosowania polityk z mysla o zwigkszeniu rentownosci matych lub wyspecjali-
zowanych gospodarstw rolnych.
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ECONOMIC VIABILITY BY FARM SIZE
OF ESTONIAN FAMILY FARMS

Abstract

Small farms are subject to a wide range of influences on their viability in-
cluding economic, policy and regulatory drivers as well as internal farm house-
hold drivers of change. Small farms have experienced a decline in numbers
compared to large farms. The main task of the paper is to determine the share
of viable farms of different size groups in Estonia, exploring the factors that
are associated with economically viable farms. For determination of the share
of viable farms of different size groups the opportunity-cost-based approach
is used. Farm viability is estimated by using the data from the Estonian Farm
Accounting Data Network. The results indicate that the economic viability of
Estonian farms has slightly increased, but the share of viable farms has de-
creased. Smaller farms’ economic viability is declining, many of them are eco-
nomically vulnerable. Smaller farms’ capability to survive and develop by using
the available resources is lower compared to larger farms.
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