INZ. TADEUSZ ORLICZ

Przyktad obliczenia wydajnosci trakéw pionowych
z uwzglednieniem masy przecieranych pryzm.

(Z powodu artykulu Dr. Inz. Jaromira Folka: ,Porowndni provozu na pile siarsi
a na pile nové zfizené“ w ,,Lesnicka Prace‘ rok 1933, zesz. 2, str. 98).

Jak niewlasciwe zuzytkowanie wykazow statystycznych przetar-
cia trakdw prowadzic moze do blednej oceny wydajnosci trakow,
a w konsekwencji do falszywej oceny rentownosci tartakéw, przykla-
dem jest wyzej przytoczona praca.

Poréwnano w niej 8-miesigczng produkcje 2 tartakéw, przecie-
rajacych podobny surowiec migkki, prawie o identycznej przecietnej
Srednicy, na materjaly tarte takich samych sortymentéw. Warunki
porownania byly wiec dobre. Jeden tartak wyposazony byl w 4 traki
starszej konstrukcji (znajdujace sie jednak w dobrym stanie) o prze-
switach ramy: 800, 570, 770 i 400 mm. Odpowiednie Srednie predkosci
ramy wynosity: 3.30, 2.56, 2.66 (wzglednie 3.06 po poprawieniu btedu)
i 2.30 m/sek. W drugim tartaku pracowaly 2 traki wysokosprawne
czeskiej konstrukcji 800 i 650 mm, o Srednich predkosciach ramy 4.75
i 4.50 m/sek. Kloce przewaznie przechodzily dwukrotnie przez traki,
t. J. wycierane byly pryzmy a nastepnie te przecierane. W zasadzie
traki pracowaly parami, w tartaku starym I-y z ITI-cim a II-i z IV-ym.
Z przytoczonych dalej zestawien wynika, ze kazdy trak przecieral za-
rowno kloce, jak i pryzmy oraz, ze nie z wszystkich klocéw byly wy-
cierane pryzmy, wzglednie, zZe nie wszystkie pryzmy byly przetarte.
Czy odnosne kloce byly odrazu przetarte na ostro, czy tez zachodzily
inne okolicznosci, tego Autor nie wyjasnil z wielka szkoda dla przej-
rzystoSci pracy i pozniejszego rozumowania. Mozna przypuszczaé, ze
przecierano czesciowo po dwie pryzmy réwnoczesnie na jednym traku
i policzono w tych wypadkach ilo§¢ mb tylko dla jednej pryzmy.

Przetarcie ogdlne tartakéw przedstawialo sie nastepujaco:

Zestawienie I.

‘g Prze- Prze-
zlilc;.:,:; Przetarto klocéw f;rzte: cietny | cietna
Traki po pryzm przekrdj | érednica
8 godzin m3 mb mb k1°7;’§w kl(;(;}("':w
A. Tartak stary 4 trakowy:
I trak 800 mm 329 12,835 | 115,142 6,315 | 0.1114 37.6
I , 570 329 6,023 | 106,116 | 61,991 | 0.0667 26.8
m ,, 770 329 1,925 35,170 | 102,400 | 0.0647 26.2
Iv. ,, 400 , 291 1,295 37,804 | 103,467 | 0.0842 20.6
Razem . . . 1278 22,0718 | 294,232 | 274,163 | 0.0760 30.6
B. Tartak nowoczesny 2 trakowy:

I trak 800 mm 212 7,989 67,340 92,162 | 0.1186 38.8
II , 660 . 213 6,373 | 112,668 45,493 | 0.0666 26.8
Razem . . . 425 14,362 | 179,908 | 137,646 | 0.0798 31.8




Przyklad obliczenia wydajnosci trakow pionowych z uwzglgdnieniem masy przecieranych pryzm 246

Z wynikow zebranych w zestawieniu I, wylicza Autor przecietne
wydajnosSci poszczegdlnych trakéow na jedna zmiane (8 godzin), a stad
otrzymuje wydajnos¢ catego tartaku jako sume wydajnosci poszczegdl-
nych trakéw. Poniewaz wszystkie traki przecieraly kloce i pryzmy,
celem obliczenia wydajnosci w m® zachodzila potrzeba przeliczenia
masy przetartych pryzm na objetos¢ odpowiadajacych im klocow,
W tym celu wyszedt Autor jak pisze ,,z przypuszczalnego a najpraw-
dopodobniejszego zalozenia, ze w miejsce pryzm, kazdy trak mogiby
przetrze¢ taka sama ilo$¢ mb klocow o Srednicy odpowiadajacej prze-
tartym juz klocom. Aby otrzymac¢ odnos$ng kubature nalezy wiec po-
mnozy¢ iloS¢ mb pryzm przez przecietny przekroj klocow obliczony
dla danego traka. Np. catkowita ilo$¢ przetartych klocow, po uwzgled-
nieniu pryzm dla traka I1II wynosi:

efektywnie przetartych klocéow . . . . . . . . .1925m3
klocow obliczonych z pryzm . . 102,400 mbd X 0.05647 m? = 5601
Razem . . . .7626m3

czyli przecietnie na jedna zmiane 22.88 m’.

Przy przecieraniu wszystkich klocow naprzod na pryzmy, a na-
stepnie przy przecieraniu pryzm, wydajno$é¢ liczona w m® przerobio-
nego na tarcice surowca wyniostaby zatem polowe wydajnosci, obliczo-
nej w powyzszy sposob.

Zestawienie II.
Wydajnosci trakéw wedlug obliczen Autora oraz poprawione.

Wedltug obliczenia
Traki Autora Poprawionego
Wydajnoéé Wydajnosé
m3/8 godz. Suma m? m3(8 godz. Suma 7?
A. Tartak stary:

I trak 800 mm . . . . 41.156 13,540 41.15 13,540
I , b0 , . ... 28.99 9,640 28.99 9,640
m , 790 , .. .. 22.88 7,620 40.55 13,330
Iv. , 400 , .. .. 16.61 4,820 21.65 6,310

Razem . . . 109.63 36,420 132.34 43,720
Po przeliczeniu na m?
surowca calkowicie
przerobionego . . . 54.81 17,710 66.17 21,860
B. Tartak nowoczesny:
I trak 800 mm . . . . 89.23 18,920 77.00 16,360
IIm , 650 , .... 42.01 8,950 42.01 8,950
Razem . . . 131.24 27,870 119.01 25,300
'Po przeliczeniu na m?
surowca calkowicie
przerobionego . . . 65.62 18,935 59.50 12,660

Zastosowany przez Autora sposéb przeliczania pryzm jest zupel-

nie bledny. Jezeli wezmiemy pod uwage traki III i IV tartaku starego
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widzimy, Zze przetarly one znacznie wiecej mb pryzm, jak klocow.
Pryzmy te powstaly z klocow przetartych na trakach I i II, odpowia-
dajaca wiec pryzmom tym przecietna Srednice klocow nalezato wziaé
taka sama, jak dla trakéw I i II, (dla traka IV wchodzi réwniez w ra-
chube trak III). W innym wypadku popeiniamy biad na niekorzysé
wydajnosci trakow IIT i IV. W tartaku drugim sprawa ma sie odwrot-
nie. Trak I przetarl wiecej pryzm jak klocow, trak II przeciwnie.
Czyli trak I musial przeciera¢ takze pryzmy przygotowane przez
trak II, wiec przecietna Srednica odpowiednich klocow dla tej nadwyzki
mb pryzm powinna by¢ zastosowana taka sama, jak dla traka II.
Przez przyjecie dla cafej ilosci pryzm przetartych przez trak I tej
samej Srednicy przecietnej odpowiadajacej klocom przetartym przez
ten trak, popelniono blad na korzy$é¢ wydajnosci tego traka. Bledy
te fatwo udowodnié, zliczajac produkcje poszczegdlnych trakow, co
uczyniono w zestawieniu II. Wedlug wydajnosci obliczonych przez
Autora przetarty traki w tartaku starym, w iloSci zmian podanych
w zestawieniu I, tylko 17.710 m°, gdy tymczasem faktycznie przetarta
ilo§é surowca wynista 22.080 m’. Gdyby sie uwzglednilo, ze czes$é
klocow zostata przetarta na ostro, t. zn. przeszla tylko jeden raz przez
traki, to wedlug przyjetego wyzej sposobu przeliczenia mogly traki
przy pryzmowaniu wszystkich klocow przetrzeé¢ przynajmniej:

294,232 ;‘274’163 mb X 0.075 m? — 21,320 m?,

Niedobor pochodzi wilasnie z wypoSrodkowania przez Autora dla
trakow III i IV zbyt malych wydajnosci. Przyjmujac, ze traki I i IT
przecieraly pryzmy przygotowane przez siebie, za$ trak III przecieral
wylacznie pryzmy przygotowane przez trak I, a wreszcie, ze trak IV
przecieral mniej wiecej po /s pryzm z trakéw II, IIT i IV, otrzy-
mamy prawdopodobne wydajnoSci poprawione poszczegélnych trakow,
uwidocznione w zestawieniu II. Réwniez jak widac z tego zestawienia,
suma wydajnosci trakow zblizona jest bardzo do wyzej obliczone;j.

Juz jeden rzut oka na tabele zestawiong przez Autora wskazuje,
ze wydajnosci obliczone sg niewlasciwe, dlaczego bowiem trak III
o wigkszym przeSwicie ramy i wiekszej Sredniej szybkosci jak trak IIT
ma mieé znacznie mniejsza wydajnosé.

Przy rozpatrywaniu wydajnosci tartaku nowoczesnego, poste-
pujac jak poprzednio widzimy, ze traki przetarty efektywnie 14.360 m®
surowca, lecz znaczna czesé klocow (23.5%,) przechodzita przez traki
tylko jeden raz. Przy pryzmowaniu wigc wszystkich klocow wydajnosé
byiaby znacznie mniejsza. Wynositaby ona w przyblizeniu:

179,908 4 137,645
2

Trak I przetar! wigcej mb pryzm, niz klocéw, musialy wiec to
by¢ pryzmy przygotowane przez trak II. Dla traka I nalezy wiec
liczyé mniejsza wydajnosé. Uzyska sie ja przy zalozeniu, ze w calej
ilosci pryzm przez trak ten przetartych bylo tylko okolo 55°/, pryzm
pPrzez niego przygotowanych, reszta pryzm pochodzila z klocow
o mniejszej Srednicy. Rozgraniczenie to otrzymuje si¢ uwzgledniajac
podany wyzej procent (23.5) niepryzmowanych klocow. -

mb X 0.0798 m*=12,670 m?.
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Uwzgledniajac poprawione cyfry wydajnosci otrzymamy zupelnie
inny obraz rentownosci tartakéw. Poréwnanie cyfr przytoczonych
przez Autora, oraz wedlug obliczenia skorygowanego, uwidoczniono
w zestawieniach III i IV. Za podstawe obliczenia rentownosci przy-
jeto prace na jedng zmiane przez 280 dni w ciagu roku, co odpo-
wiada przetarciu- wedlug Autora w tartaku starym 280 X 54.81=
=15,350 m® surowca. za§ w tartaku nowoczesnym 280 X 65.62—
=18,400 m® surowca. Analogiczne wartosci skorygowane wynosza
18,500 m® i 16,700 m®.

Biorac pod uwage warto$¢ czasowa widzimy, ze wlasciwe
koszta przetarcia 1m’ surowca na trakach w tartaku nowoczesnym
sg faktycznie o 5°, wieksze od kosztéw w tartaku starym, a nie jak
Autor obliczyl o 20%, mniejsze. Koszta za$s kompletnego przerobienia
1 m’® surowca sa w obu tartakach identyczne, a nie jak wedlug Autora
w tartaku nowoczesnym o 25°%, mniejsze od kosztéw w tartaku starym.

Zestawienie Ill. — Poréwnanie kosztéw przetarcia 1 m3 surowca
w odniesieniu do samych trakéw.

Tartak stary Tartak nowoczesny
Wyszczegdélnienie Wedlug obliczenia
Autora Poprawionego Autora Poprawionego
K. ¢ K. ¢ K. ¢. K. é&.
Koszta obslugi trakéw . . . . . . 3.31 2.74 2.08 2.29
Amortyzacja trakéw w wysokosci
15", rocznie wartosci trakéw
nowych . . ... .. .... 2.15 1.78 1.79 1.98
Amortyzacja jak wyzej wartoSci
czasowej trakéow . . . . ., . 1.20 1.03 1.62 1.68
Koszta przetarcia 7 uwzglednie-
niem amortyzacji wartosci tra-
kow: nowych. . . . . ., 5.46 4.52 3.87 4.27
czasowej . . . . 4.51 38.77 3.60 3.97

Zestawienie IV. — Poréwnanie kosztéw przerobienia 1.3 surowca
w odniesieniu do catej hali trakéw.

Tartak stary Tartak nowoczesny

Wyszczegdlnienie Wedlug obliczenia

Autora | Poprawionego | Autora | Peprawionego

K. &. K. & K. & K. &

Koszta robocizny w hali trakéw . 7.96 6.69 4.48 4.93
Amortyzacja hali i obrabiarek
w wysoko$ci 159, rocznie war-

tosci w stanie nowym . . . . . 4.32 3.67 4.00 4.28
Amortyzacja jak wyzej wartoéci

5 CZASOWE] . . + + v v o v o« . . 2.93 2.43 3.67 4.04

Koszta przerobienia 1 m?3 surowca
z uwzglednieniem amortyzacji
wartosci: w stanie nowym . .| 12.28 10.16 8.48 9.21

_ CZaSOWej . . . . . . 10.89 9.02 8.16 8.97
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Na zakonczenie wzmianka o blednie obliczonym podsuwie na
1 minute wzglednie 1 obrét. Autor wychodzi nie z faktycznie prze-
tartej przez poszczegolne traki ilosci klocow i pryzm mb, lecz z btednie
obliczonej wydajnosci calych tartakow. W ten sposéb otrzymuje dla
tartaku starego 54.81 X 0.075 = 730.80 mb, a przyjmujac w dalszym
ciagu dla kazdej pary trakéw polowe tej ilosci, t.J. 365 . 40 mb, wy-
licza, przy zalozeniu 75°/c wykorzystania czasu na prace uzyteczna,
przecietny podsuw dla traka 1 i IIT:1.015 m/min=—4.83 mm/obrét,
zaé dla trakéw II i IV :1.015 m/min=4.40 mm/obrét. Podsuwy tra-
kéw mniejszych sa wiec mniejsze, whrew prawdopodobienstwu. Nalezy
zauwazyé, ze ilo$¢ ohrotow traka III w jednem miejscu podaje Autor
na 200, w drugiem na 230. Prawdopodobnie cyfra 230 jest prawdziwa.
Faktyczne wielkosci podsuwu w jednej minucie, wzglednie na jeden
obrét wynosily przecietnie przy 75°%, wykorzystaniu czasu maszy-
nowego:
trak I  1.028 m/min = 4.67 mm/obrot
II 1419 , =591
, I 1161 , =58l -
, IV 1349  =DH86 .

ewentualnie uwzgledniajac przy traku III 230 obrotéw/min : 5.05
mm/obr. Sredni podsuw dla pary trakéw I i ITI wynosil 1.094 mimin—
=5.24 mm/obr. (wzgl. 4.86 mm/obr.), za§ dla pary trakéw II i IV
1.384 m/min=5.89 mm/obr. Dla trakéw mniejszych przecierajacych
kloce o znacznie mniejszej Srednicy byl wiec podsuw faktycznie
wiekszy, czego nalezalo sie spodziewa¢ mimo, ze traki te pracowaly
z mniejsza Srednig szybko$cig ramy.

Dla tartaku nowoczesnego otrzymuje Autor przy 80°/ wykorzy-

stania czasu maszynowego przecietnie dla obu trakéw 2.141 m/min—
=17.38 mm/obroét.

Faktycznie podsuw wynosit:
trak I  1.960 m|min = 6.88 mm|obrot
II 193 , =6.46
przecietnie 1.947 , = 6.67 »

Réznica wiec przecietnego podsuwu dla tartaku nowoczesnego
i starego nie jest, jak obliczyt Autor 2.141—1.015 = 1.126 m/min, lecz
1.947 — 1.239 = 0.708 m/min, wzglednie 7.38 — 4.61 = 2.77 mm/obrot,
lecz 6.67—5.56=1.11 mm/obr. (ewentualnie 6.67—5,37=1,30 mm/obr.).



