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Abstrakt. Celem badan byto przedstawienie roli sudeckiego rolnictwa w realizacji funkcji o znaczeniu
ogolnospotecznym, turystyczno-rekreacyjnym i krajobrazowym oraz wskazanie ukierunkowania produkcji
rolniczej, ktore umozliwi racjonalne wykorzystanie gruntow rolnych w specyficznych warunkach klima-
tyczno-glebowych terenow gorskich. Niska intensywno$¢ (w tym chemizacja) sudeckiego rolnictwa sprzyja
rozwojowi rolnictwa zrownowazonego. Doskonatym sposobem na zwigkszenie dochodow tych gospodarstw
jest dziatalno$¢ agroturystyczna oraz wytwarzanie produktéw regionalnych.

Wstep

Rolnictwo od wiekow byto podstawa dziatalnoscig gospodarczg mieszkancow obszaréw wiej-
skich potozonych na terenach gorskich. Spadek znaczenia rolnictwa jako zrodta zarobkowania i
nasilanie si¢ procesu dezagraryzacji wsi szczeg6lnie mocno zaznacza si¢ na obszarach gorskich
[Kutkowska 2007, Musiat 2008]. Niekorzystne warunki klimatyczno- glebowe i ﬁZJograﬁczne
produkcji rolniczej sa przyczyna niskiej optacalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej i eksten-
sywnego sposobu gospodarowania co powoduje, ze zasoby gospodarstw rolnych (przede wszyst-
kim zasoby pracy) przesuwane sa do innych, nierolniczych dziatalnosci. Mieszkancy gorskich
wsi szukaja zatrudnienia w ushugach, rzemiosle, w produkcji i przetworstwie, niejednokrotnie
pracujac réwnoczes$nie w gospodarstwie rolnym réznicujac tym samym zrédla zarobkowania.
Rolnictwo terenow gorskich, tracace na znaczeniu w sensie ekonomicznym petni w dalszym
ciggu istotng role ze wzglgdu na jego wptyw na kulturowg tozsamosé, a takze podtrzymywanie
funkcji turystycznych i krajobrazowych [Musiat 2008]. Ze wzglgdu na ogdlnospoteczne znaczenie
rolnictwa gorskiego od wielu lat jest ono adresatem finansowego interwencjonizmu panstwowego
[Kutkowska 1995, 2006b].

W latach 2007-2012 sudeckie gospodarstwa otrzymaty 10% doptat bezposrednich w skali woj.
dolnoslaskiego, 38% ptatnosci ONW, 30% programdw rolnosrodowiskowych i 26% ptatnosci na
réznicowanie dziatalnos$ci gospodarczej i rozwdj mikroprzedsigbiorczosci, w tym na turystyke
wiejska (dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa— ARIMR oddzial we Wroctawiu
2012 r.). Transfer publicznych srodkow finansowych do gospodarstw rolniczych potozonych na
terenach gorskich, jako dziatania PROW, stawia przed rolnictwem goérskim wyrazne zadania. W
szczeg6lnosci powinno ono dostarcza¢ produktéw zywnos$ciowych doskonatej jakosci ze wzgle-
du na dobry stan srodowiska naturalnego i lokalny, tradycyjny charakter ich wytwarzania oraz
zachowac tereny o wysokim poziomie atrakcyjnosci dla rozwoju turystyki. Tradycyjna produkcja
rolnicza przez zachowanie cigglosci uzytkowania ziemi umozliwiajg ksztattowanie tradycyjnego
wiejskiego krajobrazu. Wspieranie rolnictwa ma réwniez doprowadzi¢ do zahamowania proces6w
depopulacyjnych i podtrzymaé zywotno$¢ spoteczno-ekonomiczng gorskich wsi.
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Material i metodyka badan

Celem badan byla ocena sudeckiego rolnictwa z punktu widzenia realizacji zadan, ktore
powinno spetnia¢, zgodnie z oczekiwaniami ogdlnospotecznymi zwigzanymi z rolnictwem wie-
lofunkcyjnym i ukierunkowaniem dofinansowania z publicznych §rodkow budzetowych. Problem
dotyczy roli sudeckiego rolnictwa w realizacji funkcji, takich jak funkcja turystyczno-rekreacyjna
i krajobrazowa oraz takiego ukierunkowania produkcji rolniczej, ktoére umozliwi racjonalne wyko-
rzystanie gruntow rolnych w specyficznych warunkach klimatyczno-glebowych terenow gorskich.
Wykorzystano metode dokumentacyjng, bazujac na danych liczbowych Powszechnego Spisu
Rolnego (PSR) 2010 i danych ARIMR oddziatu we Wroclawiu. Wykorzystano rowniez metode
analizy porownawcze] przedstawiajac sudeckie rolnictwo na tle kraju oraz woj. dolnoslaskiego.

Rolnictwo regionu sudeckiego

Region sudecki to czg$¢ woj. dolnoslaskiego najmniej nadajaca si¢ do intensywnej produkcji
rolniczej, gtéwnie z powodu krotkiego okresu wegetacji i zréznicowanej rzezby terenu, a na ob-
szarach gorskich takze wyraznej pigtrowosci. Na terenie czterech sudeckich powiatéw potozonych
jest 10% gruntow rolniczych wojewddztwa dolnoslaskiego, bedacych w zasobach gospodarstw o
powierzchni powyzej 1 ha. Na obszarach tych zlokalizowanych jest 15% ogdlnej liczby dolnosla-
skich gospodarstw. W regionie sudeckim funkcjonuje prawie 10 tys. gospodarstw indywidualnych,
z czego ponad potowe (55%) stanowig najmniejsze gospodarstwa od 1 do 5 ha. Udzial gospodarstw
(powyzej 100 ha) stanowi tylko okolo 1% calej ich liczby jednak, w ktorej strukturze uzytkuja
one ponad 24% gruntéw. Powierzchnia gospodarstw reprezentowanych przez region sudecki to
ponad 110,5 tys. ha uzytkéw rolnych (UR). Najwigkszy udzial stanowi powiat klodzki (56%).
W strukturze uzytkowania gruntow dominujg gospodarstwa w grupach obszarowych powyzej
100 ha oraz 5-15 ha, zajmujace 46% ogodtu areatow UR rejonu sudeckiego. Udziat powierzchni
w najmniejszych gospodarstwach (1-5 ha) to jedynie 12%. Srednia powierzchnia gospodarstw
rolnych jest zblizona do $rednich wartosci krajowych. Udziat UR w gruntach ogétem w regionie
sudeckim jest nizszy anizeli §rednia w wojewodztwie i wynosi 89%. W powiatach sudeckich udziat
lasow w uzytkowaniu gruntoéw jest 3-krotnie wigkszy niz przecigtnie w dolnoslaskim, zwtaszcza
w powiecie ktodzkim (tab. 1). Wigksza lesistos¢ terenow sudeckich sprzyja realizacji funkc;ji
turystyczno-rekreacyjnej oraz krajobrazowej obszarow wiejskich tam zlokalizowanych. Grunty
orne stanowig zaledwie 51% powierzchni gruntow ogotem. Warunki przyrodnicze determinujg

Tabela 1. Struktura uzytkowania gruntéw sudeckich powiatow
Table 1. Structure of land utilisation in Sudety Districts

Wyszczegoblnienie/ Udzial uzytkéw w gruntach ogodtem/Share of AL in total land [%]

Specification uzytki rolne/ |  grunty grunty pod | odtogi/ | ugory/ | TUZ/ | lasy i grunty
agricultural orne/ zasiewami/ | fallows | fallow le$ne/forests

land arable land | land for and forest
sowing land

Wojewodztwo/Province 923 76.2 623 11.6 29 | 220 23

dolnoslaskie i ’ i i ’ i i

Powiat/District 90,1 44,0 25,3 157 | 29 | 457 50

jeleniogorski

rowlavDistrict 94,4 443 255 145 | 43 | 500 19

amiennogorski

Powiat/District ktodzki 86,1 55,4 31,2 20,7 | 3,5 | 304 10,2

Powiat/District 93,4 47,1 27.0 153 | 49 | 162 30

walbrzyski

Region/Region sudecki 88,8 51,0 28,9 18,4 3,7 33,5 73

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie Powszechny Spis Rolny 2010
Source: own study based on Agriculture Census 2012
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wigkszy niz przecigtnie w wojewodztwie udziat trwatych uzytkow zielonych, szczegolnie w po-
wiatach kamiennogorskim i ktodzkim (tab. 1). Znaczacy udziat odtogdéw i ugoréw w sudeckich
gospodarstwach $wiadczy o malejacym znaczeniu tradycyjnej dziatalno$ci rolniczej i margina-
lizacji tej funkcji jako podstawy zatrudnienia i dochodéw ludnosci rolniczej terendéw gorskich.

Rola trwatych uzytkow zielonych w rolnictwie obszaréw sudeckich

Tradycyjna funkcja trwatych uzytkow zielonych (TUZ) jest dostarczanie paszy dla zwierzat
gospodarskich. Od wielu lat w sudeckich gospodarstwach utrzymuje si¢ niewiele inwentarza zy-
wego, znacznie ponizej obsady zapewniajacej efektywne wykorzystanie ak i pastwisk trwatych.
Obsada bydfa w sztukach duzych na 100 ha UR w powiatach sudeckich stanowila zaledwie 55%
sredniej obsady krajowej'. Pomimo ze powierzchnia uzytkow rolnych regionu sudeckiego stano-
wita w powierzchni UR kraju udziat 0,7%, to liczba zwierzat gospodarskich stanowila zaledwie
0,35% poglowia krajowego, w tym bydta 0,39%. Niskg obsadg zwierzat cechowaly si¢ zwlaszcza
gospodarstwa powiatow ktodzkiego i jeleniogdrskiego (tab. 2). System doptat bezposrednich w
Polsce przewiduje wsparcie finansowe do TUZ w formie tzw. platnosci zwierzecej. W latach 2007-
2012 gospodarstwa sudeckie otrzymaly z tego tytutu transfery finansowe ze srodkow publicznych
stanowiace prawie 30% kwoty skierowanej do woj. dolnoslaskiego (dane ARIMR oddzialu we
Wroctawiu 2012 r.). Skoro obsada inwentarza zywego byla tak niska, jak mozna alternatywnie
uzytkowacd areaty taki i pastwisk zgodnie z zatoZeniami wspolnej polityki rolnej (WPR). Badania
Sowinskiego i wspotautorow [2008] pozwolity na oszacowanie produkcji biomasy z areatéw tak
i pastwisk, ugoréw i odtogéw w Sudetach. Po uwzglednieniu potrzeb pokarmowych istniejace-
go tam inwentarza zywego oraz koniecznej rezerwy wykazano, ze nadwyzka wyprodukowanej
biomasy jest ogromna i wynosi 455 tys. t suchej masy. Biomasa z traw moze by¢ wykorzystana
do celow opatowych i do produkcji biogazu. Inne mozliwo$ci wykorzystania to frakcjonowanie
i wydzielanie zwigzkdéw zastepujacych surowce ropopochodne [Sowinski i in. 2008].

Inny sposob wykorzystania uzytkow zielonych w Sudetach to wykorzystanie ich dla celow tury-
styczno-rekreacyjnych przez rozwoj gospodarstw agroturystycznych. Turystyka wiejska jest druga po
rolnictwie dziatalno$cig gospodarcza bazujaca na uwarunkowaniach przyrodniczych. Agroturystyka
jest doskonatym przyktadem alternatywnego wykorzystania zasobéw gospodarstw. Dziatalno$¢ ta
rozwijalta si¢ dynamiczne w ostatnich dziesieciu latach. W 2012 r. w Sudetach funkcjonowato 513
takich gospodarstw [Kurtyka 2009]. W powiecie ktodzkim byto ich 194, w powiecie jeleniogdrskim
110, kamiennogorskim 37 oraz watbrzyskim 59. Agroturystyka do minimum ogranicza negatywne
efekty ekologiczne i spoteczne turystyki masowej, a dochod z tej dziatalnosci stanowit istotny udziat
w strukturze dochodow sudeckich gospodarstw (41% dochodu osobistego) [Kurtyka 2008]. Areaty
TUZ podtrzymuja réwniez funkcje krajobrazowa sudeckich wsi, bioréznorodnos¢ srodowiska przy-
rodniczego, zwigkszajg atrakcyjno$¢ oferty gospodarstw agroturystycznych. Takie wykorzystanie
TUZ w sudeckich gospodarstwach ksztattuje ich wielofunkcyjny charakter.

Tabela 2. Poglowie zwierzat w gospodarstwach rolnych regionu sudeckiego
Table 2. Livestock density in Sudety Region

Wyszczegdlnienie/ Pogtowie zwierzat/Livestock density
Specification woj./province | powiat/district | powiat/district | powiat/ | powiat/ | region/
dolnoslaskie | jeleniogorski | kamiennogorski | district |  district redion

ktodzki | watbrzyski | sudecki

obsada zwierzat SD na 100 ha UR/
livestock density in terms of large heeads per 100 ha of AL

Bydlo/Cattle 11,4 23,4 333 13,4 31,6 20,5
Trzoda chlewna/Pigs 31,5 5,5 49 9,0 5,3 7,3

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see fig. 1

! Wedlug PSR 2010 obsada bydta w Polsce wynosi 37SD/100 ha UR, a obsada trzody chlewnej — 98,3 SD/100 ha UR
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Produkcja roslinna w gospodarstwach z obszaréw sudeckich

Powierzchnia zasiewow powiatow sudeckich wynosi 46,5 tys. ha, co stanowi zaledwie 4,5%
zasiewOw w woj. dolnoslaskim. W regionie sudeckim najwigkszy udzial pod wzgledem powierzch-
ni zasiewow miat powiat ktodzki (66%), pozostate 3 powiaty miaty udziat zblizony od 10-13%.
Uwarunkowania ekonomiczne spowodowatly, ze dominujacg uprawa w gospodarstwach byty
zboza. Konkurencyjne byly przede wszystkim ich formy ozime. W gospodarstwach o lepszych
warunkach glebowych mozna uprawia¢ takze rzepak ozimy, co ma znaczenie w wykorzystaniu
tej uprawy na cele energetyczne. W strukturze zasiewdw upraw rolniczych charakterystyczny byt
wyzszy udzial zboz w relacji do danych zar6wno dla Polski, jak i regionu potudniowo-zachodniego.
Niewielkie znaczenie odgrywaty rosliny przemystowe. W strukturze zasiewow pszenica ogdtem
stanowita udziat wickszy anizeli §rednio w kraju, zwtaszcza dotyczyto to powiatu ktodzkiego. W
gospodarstwach sudeckich relatywnie wigcej uprawiano takze gryki, natomiast mniej mieszanek
zbozowych w odniesieniu do danych krajowych (tab. 3).

Region sudecki charakteryzuje si¢ niskim i bardzo niskim zuzyciem nawozéw mineralnych,
co $wiadczy o niskiej intensywnosci produkcji rolniczej. W relacji do $redniej krajowej zuzycie
nawozow mineralnych bylo na poziomie 42%, przy czym gorskie powiaty wykazuja w tym za-
kresie duze zréznicowanie (PSR 2010). W regionie kamiennogorskim zuzycie wyniosto jedynie
19 kg/ha UR, podczas gdy w ktodzkim 55 kg/ha UR. Stosowanie nawozow potasowych i fosforo-
wych bylo bardzo ograniczone, a w powiecie walbrzyskim nawet 10-krotnie nizsze anizeli $rednia
w kraju. Nawozy wapniowe, ktore sag dodatkowg miarg intensywno$ci rolnictwa oraz przyktadem
dobrej praktyki rolniczej, nie byly zuzywane powyzej 13 kg/ha UR, co jest wynikiem trzykrotnie
nizszym niz $rednia w kraju. Powiat ktodzki charakteryzuje si¢ lepszymi warunkami glebowo-
-klimatycznymi dla typowej produkcji rolniczej i stosowanie nawozow jest powszechne, ale z
uwagi na efektywnos¢ ich wykorzystania w warunkach gérskich nizsze anizeli na Dolnym Slasku
i w Polsce. Taki charakter produkcji rolniczej sprzyja rozwojowi rolnictwa zrownowazonego.

Tabela 3. Struktura zasiewow powiatow sudeckich
Table 3. Sown structure of Sudety Poviats

Wyszczegolnienie/ Struktura zasiewow/Sown structure [%]

Specification ogélem | powierz- | zboza |pszenica/|zyto/|jeczmien/ | mieszanki| gryka/
uzytki chnia |ogotem/| wheat | rye | barley | zbozowe/ |buckwheat
rolne/total | zasiewow/| ceral cereal
agricultural | crop area | total mixed
land

Polska/Poland 85,8 58,1 42,3 11,9 5,9 5,4 6,1 0,6

Region/Region

Potudniowo- 88,9 435 30,6 15,5 23 3,7 0,8 1,3

Zachodni

Powiat/District 86.0 319 | 234 | 80 | 25| 35 0.7 26

jeleniogorski

Powiat/District 92,5 275 | 199 | 37 | L1| 25 2.1 26

kamiennogorski

Powiat/District 89.0 442 | B8 | 171 | 14| 35 13 6.9

ktodzki

Powiat/District 93,1 282 | 221 | 74 | 16| 26 1.0 25

walbrzyski

Region/Region 89.6 377 | 286 | 125 | 15| 32 13 5.0

sudecki

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Rolnictwo zréwnowazone — przyszlo$¢ sudeckiego rolnictwa

Ze wzgledu na wysokie walory srodowiska przyrodniczego obszary wiejskie w Sudetach moga
i powinny by¢ dostarczycielami zywnos$ci o wysokich parametrach jakosciowych. Zapewnia to
z punktu widzenia technologii rolnictwo zréwnowazone. Jest to taki system gospodarowania,
w ktorym taczy si¢ priorytety ekonomiczne, socjalne i etyczne z bezpieczenstwem ekologicz-
nym [Parylak 2007, za: Faber 2000]. Osiaga si¢ to przez odpowiednie zarzadzanie, racjonalne
wykorzystanie mechanizmow samoregulacji w ekosystemach i wykorzystanie wynikéw postepu
naukowo-technicznego. W praktyce oznacza to przede wszystkim ograniczenie intensywnej pro-
dukcji z wysokim stopniem chemizacji i nadmiernej, cigzkiej mechanizacji. Rolnictwo zréwno-
wazone nie powinno powodowac¢ zmian naturalnego srodowiska lub wywoluje zmiany niewielkie
i ukierunkowane na eliminacj¢ degradacji Srodowiska, np. zjawiska erozji, co ma szczegdlne
znaczenie w rejonach gorskich. Rolnictwo zrdwnowazone oznacza systematyczny rozwoj go-
spodarstwa i zwigkszenie poziomu produkcji, umozliwiajace wzrost dochodéw [Parylak 2007].
Zainteresowanie tg formga rolnictwa wyraznie wzrosto w ostatnich latach. Jest to wynik gléwnie
realizacji programo6w rolno$rodowiskowych, w tym ukierunkowanych na rolnictwo ekologiczne.
W 2011 r. w regionie dolnoslaskim funkcjonowaty 1382 ekologiczne gospodarstwa (6% w kraju),
w tym 914 gospodarstw z certyfikatem. Wigkszos$¢ z nich zlokalizowana jest w rejonie sudec-
kim. Doskonatym sposobem na zwigkszenie dochodéw z sudeckich gospodarstw prowadzacych
produkcje zgodnie z regutami rolnictwa zréwnowazonego, s3 produkty regionalne i tradycyjne
Zarejestrowanie takiego produktu i jego promocja moze by¢ doskonala forma wyr6znienia rejonu
sudeckiego. Produkty regionalne zwigzane z terenami sudeckimi to: sudecki mi6d wielokwiatowy,
sudecki midd gryczany, ciasto z kruszonka z Ziemi Ktodzkiej, ser kozi fomnicki, kamiennogorski
ser ple$niowy (produkty wpisane na liste produktow tradycyjnych MRiRW). Produktow tych w
poréwnaniu do sytuacji w innych regionach gorskich w Polsce nie jest jeszcze zbyt wiele, lecz
ich liczba systematycznie wzrasta.

Podsumowanie

Ukierunkowanie produkcji rolniczej w gospodarstwach gorskich determinujg trudne warunki
przyrodnicze. Charakterystyczna cechg tych gospodarstw sa znaczace udzialy oraz areaty TUZ.
Niska obsada inwentarza zywego w gospodarstwach sudeckich powoduje alternatywny do rol-
niczego sposob ich wykorzystania na cele turystyczno-rekreacyjne, a takze energetyczne. Taki
model uzytkowania tak i pastwisk w Sudetach uzasadnia ich dofinansowywanie ze $rodkow
publicznych. Uwarunkowania rynkowe spowodowaly, ze dominujaca uprawa sa zboza, w tym
pszenica. Niska intensywnos$¢ (w tym chemizacja) sudeckiego rolnictwa sprzyja rozwojowi rol-
nictwa zrownowazonego. Doskonalym sposobem na zwigkszenie dochodéw tych gospodarstw
jest dziatalno$¢ agroturystyczna oraz wytwarzanie produktow regionalnych. Zarejestrowanie
takiego produktu i jego promocja stanowi¢ moze doskonala forme¢ wyroznienia rejonu sudeckiego.
Kierunki dofinansowywania rolnictwa sudeckiego w ramach WPR utrwalaja jego wielofunkcyjny
i zrbwnowazony charakter.

Literatura

Kurtyka I. 2008: Efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstw agroturystycznych na dolnym Slgsku, [\W:] Turystyka
wiejska a edukacja, rozne poziomy, rozne wymiary, Wyd. AR w Poznaniu, s. 282-290.

Kurtyka 1. 2009: Baza turystyczna indywidualnego zakwaterowania na Dolnym Slgsku na tle Polski, Rocz.
Nauk. SERIA, t. XI, z. 4, s. 177-181.

Kutkowska B. 1995: Finansowe wsparcie gospodarstw terenow gorskich, ZN AR we Wrocltawiu, nr 278,
s. 222-237.

Kutkowska B. 2006a: Ocena skutecznosci wspierania gospodarstw rolniczych potozonych na terenach ONW
na Dolnym Slgsku, Wie$ i Rolnictwo nr 4(133), Warszawa, s. 90-102.



210 Barbara Kutkowska, Tomasz Berbeka

Kukowska B. 2006b: Wsparcie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
na Dolnym Slgsku uwzglednieniem terenéw sudeckich, Acte Agraria et Silvestria, Sekcja ekonomiczna,
vol. XLVI/I, Krakéw, s. 49-55.

Kutkowska B. 2007: Wdrazanie koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa o obszaréow wiejskich w
Sudetach, Wyd. IRWiR PAN. Studia i Monografie, nr 2, Warszawa, ss. 81.

Musiat W. 2008: Ekonomiczne i spoteczne problemy rozwoju obszaréow wiejskich w Karpatach Polskich.
Problemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Wyd. IRWiP, PAN, Warszawa, ss. 391.

Parylak D. 2007: Okreslenie kierunkow rozwoju produkcji roslinnej, [W:] Diagnoza stanu i kierunki rozwoju
rolnictwa na Dolnym Slgsku, Regionalne Centrum Studiéw Strategicznych, Wroctaw, s. 41-47.

Powszechny Spis Rolny. 2010: GUS, Warszawa.

Sowinski J. in. 2008: Baza surowcowa biomasy do celow biorafineryjnych w warunkach Sudetow, Problemy
Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN KZZG, z. 55, Krakow, s. 123-133.

Summary

Difficult natural conditions determine steering the agricultural production in mountain farms. Significant
share and acreages of pastures and meadows are characteristic feature of these farms. Low livestock density
of Sudety farms causes steering of their utilization on touristic, recreational and also renewable energy
aims. Such model of meadows and pastures utilization in Sudety Mountains motivates co-financing from
public budget. Market conditions caused that cereals are dominant cultivars in which wheat. Low intensity
of using pesticides and fertilizers favours development of sustainable agriculture. Regional products are
perfect way to increase incomes of these farms. Registering such product and it’s promotion could beperfect
form for distinction of Sudety.
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