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The economic values of goods and services are determined on the basis of consumer preferences,

and this also applies to public goods with recreation in forests. We presented the main categories

of non−market values as usable, option, existential and hereditary ones assigned to the urban

forests. The aim of paper was to determine the preferences of respondents visiting urban forests

of Tarnów, southern Poland (LMT), in the context of selected non−market categories depending

on the appearance of these forests. The study also determined the relationship between non−

−market values and sociological features (age, sex, place of residence, education) and the frequency

of visits to the LMT. For this purpose, we used Correspondence Analysis (CA), Classification

and Regression Tree (CART) method and one−way analysis of variance. The surveys were con−

ducted in July and August 2020 including 312 adult respondents who visited LMT. We analyzed

309 correctly completed questionnaires. The respondents were asked also about the frequency

of their visits and preferences for non−market values of LMT. In order to determine preferences,

the respondents were presented with 4 schemes of forest construction, from the simplest to the most

complex one, with elements of recreational management. Almost half (42%) of the respondents

indicated that they visit LMT once a week. The respondents attributed the highest non−market

value to the use value (41%). The others values as option, existence and hereditary ones received

indications at the level of approximately 20%. This may result from difficulties in identifying indi−

vidual categories of values, but many environmental economists point on these types of categories.

The high agreement was observed in the perception of forests: simple – poor (A and B) versus

diverse – rich (C and D) based on the CA analysis. The CART regression tree and the one−way

analysis of variation revealed the dependence on two characteristics: the frequency of visits to

forests and the education of the respondents.
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Wstęp

Wartość ekonomiczną dóbr i usług określa się na podstawie preferencji konsumentów [Czajkowski

2008]. Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie w wielu opracowaniach naukowych [Mitchell,

Carson 1981; Randall, Stroll 1983; Fisher, Raucher 1984; Smith, Desvousges 1986; Dudek

2016a, b]. Badania dotyczące preferencji społecznych w zakresie korzystania z zasobów środo−

wiska naturalnego przedstawiają stosunek człowieka do przyrody, co pozwala w sposób pośredni

na wnioskowanie również o relacjach między człowiekiem i lasem [Gołos 2018].

Na całkowitą wartość ekonomiczną składa się wartość rynkowa i nierynkowa. Wartość ryn−

kowa przypisywana jest dobrom (usługom) rynkowym. Nierynkowa, która charakteryzuje dobra

publiczne (nierynkowe), dzieli się na wartość użytkową i nieużytkową (pozaużytkową). Wartość

użytkowa wynika z korzystania z dobra w sposób bezpośredni w miejscu jego występowania (np.

obserwacja ptaków) [Bohm 1973]. W skład tej kategorii wartości wchodzi wartość konsumpcyjna

oraz niekonsumpcyjna. Wartość konsumpcyjna występuje, gdy działalność człowieka wiąże się

ze zmianą stanu (np. uszczuplenie zasobów ryb żyjących w jeziorze). Jeśli natomiast w wyniku

działalności ludzi nie dochodzi do zmiany zasobów, mamy do czynienia z wartością niekonsump−

cyjną. Definicje poszczególnych wartości pozaużytkowych różnią się lub wręcz bywają sprzeczne

[Żylicz 2013]. Niemniej jednak do grupy wartości nieużytkowej Krutilla [1967] oraz Greenley 

i in. [1981] zaliczają wartość z egzystencji, opcyjną oraz dziedziczną. Inni autorzy wymieniają

także wartość quasi−opcyjną [Arrow, Fisher 1974], zastępczą [Bohm 1973] czy wikarialną [Żylicz

2013]. Nieużytkowe wartości lasu są integralną częścią łącznej wartości ekonomicznej [Walsch 

i in. 1984; Merlo, Briales 2000]. Wartość z egzystencji występuje, gdy ludzie mają świadomość

występowania danego dobra, np. sam fakt istnienia lasów sprawia, że odczuwają satysfakcję z ta−

kiego stanu rzeczywistości. Kolejna wartość – opcyjna – przypisywana jest dobru w celu uwzględ−

nienia użytkowania go w przyszłości [Weisbrod 1964]. Wartość dziedziczna odnosi się natomiast

do wartości, jaką ma dla kogoś możliwość przekazania określonych dóbr przyszłym pokoleniom

[Buszko−Briggs 2007]. Wartość quasi−opcyjna jest wartością wynikającą z możliwości uzyskania

lepszej informacji na skutek odłożenia decyzji w czasie – mogą wówczas nastąpić zmiany w stanie

zasobów naturalnych [Arrow, Fischer 1974]. Wartość zastępcza daje osobie satysfakcję tylko z sa−

mego faktu istnienia – np. dzikich gatunków zwierząt poznanych pośrednio, na podstawie opisów

w mediach. W literaturze występują jeszcze inne kategorie wartości nierynkowych, np. wartość

wikarialna, przypisywana przez ludzi dobrom lub usługom, które nie mają znaczenia dla nich sa−

mych, ale są gotowi zapłacić za ochronę gatunku docenianego przez kogoś innego [Żylicz 2013].

Suma wartości dla wymienionych kategorii oraz tych, które oczekują na opisanie wraz z wartością

niematerialnych użyteczności lasu, została nazwana przez Randalla i Stolla [1983] całkowitą war−

tością ekonomiczną [Loomis 1996; Famielec 1999]. 

Badania dotyczące wartości nierynkowych przypisywanych lasom prowadzone były wielo−

krotnie [Mitchell, Carson 1981; Randall, Stroll 1983; Fisher, Raucher 1984; Smith, Desvousges

1986; Płotkowski 1995a, b, 1996; Willis i in. 2000; Czajkowski 2008; Guide... 2012; Bartczak 2013;

Żylicz 2013; Mandziuk 2014, 2016; Gołos 2018]. Niewielu natomiast autorów podjęło tematykę

w zakresie preferencji społecznych odnośnie do poszczególnych nierynkowych wartości przypi−

sywanych terenom leśnym [Płotkowski 1995a, b; Gołos 2010; Mandziuk 2014; Feasibility... 2019].

Niniejsza praca ma na celu uzupełnienie literatury w tym zakresie. 

(2) Katedra Ochrony Środowiska i Dendrologii, SGGW w Warszawie; ul. Nowoursynowska 166, 
02−776 Warszawa 
(3) Katedra Biometrii, SGGW w Warszawie; ul. Nowoursynowska 159, 02−776 Warszawa
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Celem badań było określenie preferencji respondentów odwiedzających lasy miejskie Tar−

nowa (LMT) w kontekście wybranych kategorii nierynkowych w zależności od wyglądu lasu.

W pracy określono także zależności pomiędzy wartościami nierynkowymi a cechami socjolo−

gicznymi uczestników badań (wiek, płeć, miejsce zamieszkania, wykształcenie) oraz częstością

odwiedzin na terenie LMT przy uwzględnieniu preferencji społecznych dotyczących wyglądu

lasu.

Materiał i metody

Powierzchnia gruntów leśnych Tarnowa wynosi 280 ha, w tym 125 ha znajduje się w zarządzie

PGL LP, 68 ha stanowią lasy gminne, a 87 ha to lasy prywatne. Lesistość Tarnowa wynosi 3,9%

[Leśnictwo 2019]. Na terenie miasta występują różne formy terenów zieleni, do których należą

także lasy miejskie. Największe kompleksy lasów miejskich są zlokalizowane w północnej i pół−

nocno−wschodniej części miasta. Zalicza się do nich: Lasek Lipie – 21,81 ha, las na Górze Św.

Marcina – 38,56 ha oraz las Soślina – 21,25 ha. 

Badania ankietowe zostały przeprowadzone w okresie lipiec−sierpień 2020 roku na grupie

312 dorosłych respondentów przebywających na terenie LMT. Wykorzystano technikę ankiety

rozdawanej, której zaletą jest wysoka zwracalność [Babbie 1995]. W badaniach uczestniczyła co

dziesiąta osoba przebywającą na terenie LMT, która wyraziła zgodę na udział w nich. Kwestio−

nariusz ankiety zawierał pytania charakteryzujące strukturę socjologiczną respondentów (wiek,

płeć, miejsce zamieszkania, wykształcenie, dochód) oraz pytania właściwe. Średni czas wypeł−

nienia ankiety wyniósł około 10 min. Do analizy wykorzystano 309 prawidłowo wypełnionych

kwestionariuszy.

Aby określić strukturę preferencji respondentów w zakresie nierynkowych wartości LMT,

przedstawiono im hipotetyczną sytuację, w której mają do podziału 100 zł i mogą je wydać (tylko

i wyłącznie) na ochronę LMT, rozdzielając ją w sposób dowolny między nierynkowe wartości opi−

sane w następujący sposób: 

– „lubią przebywać i często przebywają w takich lasach, jak lasy miejskie miasta Tarnów”

– wartość użytkowa (konsumpcyjna) – wariant I;

– „niezależnie od tego, jak często przebywają na ich terenie, cenią sobie fakt, że istnieją 

i w każdej chwili mogą tu przyjechać” – wartość opcyjna – wariant II;

– „nie sądzą, żeby kiedykolwiek więcej wybrali się do lasów miejskich Tarnowa, ale uważają,

że konieczne jest ich utrzymywanie, a ich brak przeszkadzałby im” – wartość z egzy−

stencji – wariant III;

– „lasy miejskie miasta Tarnów są potrzebne nie tylko im, ale przyszłym pokoleniom i dla−

tego trzeba wydawać pieniądze na ich ochronę” – wartość dziedziczna – wariant IV.

Aby ustalić wpływ wyglądu lasu na preferencje ankietowanych wobec wartości nierynkowych,

każdy respondent, który dzielił 100 zł między 4 oceniane korzyści nierynkowe, dokonywał tego

z wykorzystaniem 4 schematycznych obrazów struktury/budowy lasu, które można opisać jako

(ryc. 1): 

A – las jednopiętrowy, jednogatunkowy, bez podszytu, z ubogim runem; 

B – las jednopiętrowy, wielogatunkowy, bez podszytu, z bogatym runem; 

C – las wielopiętrowy, wielogatunkowy, z podszytem i bogatym runem; 

D – las wielopiętrowy, wielogatunkowy, z podszytem i bogatym runem oraz infrastrukturą

rekreacyjną.
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Częstość odwiedzin na terenie LMT respondenci określali, wskazując jedną z następują−

cych odpowiedzi: „codziennie”, „raz w tygodniu”, „raz w miesiącu”, „kilka razy w miesiącu”,

„kilka razy w roku” oraz „raz w roku”.

Odpowiedzi na pytania w wariantach I−IV dla każdej struktury lasu zestawiono z wykorzy−

staniem analizy korespondencji (Correspondence Analysis – CA). Jako przypadki potraktowano

poszczególne ankiety (309), a jako czynniki 16 zestawów odpowiedzi (warianty I−IV w 4 opcjach

przedstawiających strukturę LMT). Główny gradient wyznaczony w wyniku analizy korespon−

dencji posłużył jako zmienna do dalszych analiz. Następnie za pomocą drzew klasyfikacyjnych

i regresyjnych (Classification and Regression Tree – CART) określono zależności pomiędzy

wartościami własnymi pierwszej osi z CA a cechami socjologicznymi respondentów, takimi jak

płeć, wiek, miejsce zamieszkania (wielkość miejscowości), wykształcenie oraz częstość wizyt 

w LMT. Zmienna zależna (wartości własne) miała charakter ilościowy, co oznaczało typ regresyjny

drzewa. Wśród zmiennych niezależnych jedna (wiek respondenta) miała charakter ilościowy,

trzy zmienne (płeć, miejsce zamieszkania i wykształcenie) były kategoryczne oraz jedna (czę−

stość wizyt) rankingowa, którą zakodowano w postaci liczb: od 1 – „codziennie” do 5 – „raz 

w roku”. Ankietowani określali swoje preferencje w odniesieniu do poszczególnych wartości

Ryc. 1.

Struktura lasów miejskich Tarnowa

Structure of urban forests in Tarnów
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nierynkowych LMT w zależności od wyglądu lasu (warianty I−IV), wykorzystując 5−stopniową

skalę: „zdecydowanie tak”, „raczej tak”, „trudno powiedzieć”, „raczej nie” i „zdecydowanie

nie”, w której 1 oznaczało „zdecydowanie tak”, a 5 – „zdecydowanie nie”. W celu określenia

udziału odpowiedzi (1−5) obliczono ich udziały procentowe. Główny gradient wyznaczony 

w analizie korespondencji posłużył do kolejnych analiz. Jako zmiennej użyto wartości własnych

(współrzędnych) pierwszej osi (oznaczanej dalej jako oś I) dla poszczególnych przypadków

(ankiet). Zastosowano w tym celu jednoczynnikową analizę wariancji (ANOVA). Analizę kore−

spondencji i drzew klasyfikacyjno−regresyjnych wykonano w programie R wersji 3.6.2 (pakiety

FactoMineR, rpart i rpart.plot), natomiast analizę wariancji programie Statistica wersja 13.0.

Wyniki

Prawie połowa (42%) respondentów wskazała, że odwiedza LMT raz w tygodniu, a 25% ankieto−

wanych – raz w miesiącu. Około 15% pytanych przebywało na terenie LMT raz w roku, kolejnych

13% kilka razy w roku. Najmniejsza grupa (5%) to osoby odpoczywające na tym terenie codziennie. 

Największą część ze 100 zł respondenci wskazywali dla wartości użytkowej – średnio 39 zł.

Pozostałe kategorie wartości nierynkowych uzyskały podobne wskazania: 20 zł dla wartości

opcyjnej, 19 zł – dziedzicznej oraz 17 zł – istnienia (tab.). 

Biorąc pod uwagę odpowiedzi respondentów dotyczące preferencji wobec wartości nieryn−

kowych w zależności od wyglądu lasu, można zauważyć podobne odpowiedzi dla schematów A

i B oraz C i D w przypadku wszystkich wyszczególnionych wartości (ryc. 2). Zbliżone odpo−

wiedzi uzyskano dla wartości użytkowej (47% – A i 49% – B), wariant odpowiedzi „trudno

powiedzieć” uzyskał wartości na poziomie 29% – A i 27% – B, a wariant odpowiedzi „raczej nie”

– po 24% dla schematów A i B. Niewiele większe zróżnicowanie odpowiedzi uzyskano w przy−

padku schematów C i D, w przypadku których decydującym powodem ochrony LMT jest fakt,

że istnieją i że ankietowani mogą przebywać na ich terenie (85% – C i 80% – D). W przypadku

lasów o prostszej budowie (A i B) odpowiedzi rozłożyły się równomiernie na wskazane powody

ochrony LMT. Prawidłowość ta powtarza się także wśród preferencji dla wartości z egzystencji

i dziedzicznej. Analizując wartość opcyjną, istnienia i dziedziczną w przypadku lasów bardziej

złożonych (C i D), zauważono, że pojawiają się tylko 2 rodzaje odpowiedzi: „zdecydowanie tak”

i „raczej tak”, przyjmując dla wartości z egzystencji wskazania na poziomie – 58 i 42% (C) oraz

72 i 28% (D), a dla wartości dziedzicznej – 70 i 30% (C) oraz 56 i 44% (D). W przypadku lasów

o prostszej budowie (A i B) największe zróżnicowanie odpowiedzi zanotowano w przypisaniu do

wartości istnienia.

Max Min M SD

Wartość użytkowa

Use value
70 10 39 15,11

Wartość opcyjna

Optional value
50 10 20 8,73

Wartość istnienia

Value of existence
40 0 17 6,23

Wartość dziedziczna

Hereditary value
40 10 19 4,59

Tabela.

Maksimum (Max), minimum (Min), średnia (M) i odchylenie standardowe (SD) nierynkowych wartości
lasów miejskich Tarnowa [zł]

Maximum (Max), minimum (Min), mean (M) and standard deviation (SD) of non−market values of urban
forests in Tarnów [PLN]
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Za pomocą analizy korespondencji (CA) określono główny gradient wyjaśniający 37,5%

obserwowanej zmienności odpowiedzi. Kolejne osie odpowiadały za 18, 17, 11 i 8% wyjaśnionej

wariancji (ryc. 3). Na podstawie wykonanej analizy można przede wszystkim zaobserwować

dużą zgodność postrzegania lasów A i B oraz C i D. W przypadku wszystkich czterech pytań

(wariantów I – IV) odpowiedzi dla tych par leżą bardzo blisko siebie. Oznacza to, że respondenci

postrzegali wszystkie typy/struktury lasów w dwóch kategoriach: proste – ubogie (A i B) oraz

różnorodne – bogate (C i D). To postrzeganie znajduje odzwierciedlenie w głównym gradien−

cie. Po lewej stronie znaleźli się respondenci preferujący lasy różnorodne (więcej odpowiedzi

pozytywnych), a po prawej proste. Warto też zauważyć, że odpowiedzi w poszczególnych ankie−

tach okazały się dość podobne, a wszystkie przypadki tworzą jedną zwartą grupę wokół środka

układu współrzędnych. Czarnymi kropkami oznaczono zmienne (warianty I−IV dla poszczegól−

nych typów/struktury LMT A−D), a szarymi kółkami przypadki (ankiety). Wielkość kółka

odpowiada liczbie ankiet o tym samym wzorze odpowiedzi.

Zależność znalezionego gradientu od cech socjologicznych respondentów została przed−

stawiona na rycinie 4. W drzewie regresyjnym uwidoczniła się zależność od dwóch cech: czę−

stości odwiedzin lasów oraz wykształcenia respondentów. W pierwszym podziale wyróżnia się

grupa osób odwiedzających lasy codziennie. Bardzo wyraźnie preferuje ona lasy różnorodne

Ryc. 2.

Preferencje dotyczące nierynkowych wartości lasów miejskich Tarnowa

Preferences of non−market value of urban forests in Tarnów
I – zdecydowanie tak, … , V – zdecydowanie nie
I – definitely yes, … , V – definitely not 
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Ryc. 4.

Drzewo regresyjne CART dla zależności wartości własnych pierwszej osi od cech respondentów przycięte
przy współczynniku kompleksowości cp=0,03

Analysis CART for the dependence of the eigenvalues of the first axis on the respondents' characteristics,
trimmed with the complexity coefficient cp=0.03

Częstość odwiedzin
Visit frequency

Częstość odwiedzin
Visit frequency

Częstość odwiedzin
Visit frequency

–0,28

n=14, 5%

–0,16

n=15, 5%

–0,041

n=34, 11%

0,28

n=8, 3%

0,021

n=131, 42%

0,11

n=107, 35%

Częstość odwiedzin
Visit frequency

Wykształcenie
Education

�2 �2

�5 �5

�4 �4

�3 �3

wyższe

higher

średnie

secondary

Ryc. 3.

Analiza korespondencji dla dwóch pierwszych osi

Correspondence analysis for the first two axes
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(średnia wartość własna –0,28). Wśród respondentów odwiedzających lasy rzadziej niż codzien−

nie stwierdzono podział na osoby z wyższym wykształceniem preferujące lasy różnorodne i osoby

z wykształceniem średnim wybierające lasy mniej zróżnicowane strukturalnie. Dalsze podziały

wiążą się z częstością odwiedzin lasów, ale wydają się być raczej przypadkowe. Niższe wartości

własne odpowiadają preferowaniu lasów bardziej różnorodnych.

Stwierdzono zależność preferencji struktury lasu (wartości własnej pierwszej osi z CA) od

częstości odwiedzin lasu i wykształcenia na poziomie istotności p<0,05. W przypadku wykształ−

cenia średnia wartość własna była istotnie niższa w porównaniu do osób o wykształceniu średnim.

Oznacza to większą w tej grupie preferencję lasów różnorodnych (typ C i D). W przypadku czę−

stości odwiedzin zaobserwowano dużo niższą średnią wartość własną (preferencję do lasów różno−

rodnych) u osób przebywających w LMT codziennie. W przypadku pozostałych grup otrzymano

niższe wartości własne dla grupy osób odwiedzających LMT raz w miesiącu i raz w roku w sto−

sunku do osób odwiedzających te lasy raz w tygodniu i kilka razy w roku. Zależność ta jest zbieżna

z wynikami analizy CART.

Dyskusja 

Osoby przebywające na terenach leśnych przypisują im różne kategorie wartości nierynkowych.

Największe znaczenie dla osób odpoczywających na terenie LMT miała wartość użytkowa 

– 41%. Wyniki te są odmienne od badań Gołosa [2018] przeprowadzonych w Nadleśnictwie

Krościenko, w Beskidzie Śląskim oraz ogólnopolskich, w których respondenci największą rangę

przypisali wartości dziedzicznej (ponad 31 pkt; 100 pkt – wartość max). Podobne wyniki uzyskano

na terenie Puszczy Białowieskiej (PB) – 37% [Płotkowski 1995b], w LKP Lasy Janowskie (LKP LJ)

– 33% [Mandziuk 2014] oraz LKP Lasy Gostynińsko−Włocławskie (LKP LGW) – 32% [Gołos

2018]. Na terenie LMT wartość dziedziczna wskazana została przez 20% respondentów. Spośród

pozostałych kategorii wartości nierynkowych najniżej oceniono wartość istnienia: od 10% na

terenie PB [Płotkowski 1995b] do 18% w LMT oraz LKP LGW [Gołos 2001]. Można przy−

puszczać, że wynika to z faktu, że wartość z egzystencji jest wartością abstrakcyjną i bardzo

trudną do ujęcia w obliczeniach ekonomicznych [Woś 1993; Tempesta, Marangon 2008]. Wpływ

na odmienne wyniki na terenie LMT można również tłumaczyć udziałem w badaniach przede

wszystkim mieszkańców Tarnowa i okolicznych miejscowości, podczas gdy cytowane badania

prezentują opinie głównie turystów. 

Preferencje w zakresie wartości użytkowej uzyskały wartość od 23% (PB) [Płotkowski

1995b] do 28% (LKP LJ) [Mandziuk 2014], a w przypadku wartości opcyjnej od 21% (LMT) do

24% – w pozostałych obiektach. Podobne preferencje dotyczące wartości dziedzicznej, opcyjnej

i istnienia na terenie LMT mogą wynikać z trudności w ich identyfikacji, na co zwraca uwagę

wielu ekonomistów środowiska [Walsch 1984; Merlo, Briales 2000]. Odmienność wyników uzy−

skanych w LMT przeczy stwierdzeniu o trwałości preferencji wobec nierynkowych wartości lasu

i ich niezależności od charakterystyki badanych obszarów leśnych [Gołos 2018].

Odwiedzający wybierają do wypoczynku lasy o różnej budowie, a ich preferencje w tym

zakresie są odmienne. W badaniach Gołosa [2010] ankietowani jako najlepsze do odpoczynku

wskazali lasy starsze, z wysokimi drzewami, o bogatym składzie gatunkowym, z dużą ilością

światła docierającego do dna lasu. Co ciekawe, wybory te rzadko pokrywały się ze zdjęciami

lasów przedstawianymi osobom ankietowanym. Trend taki potwierdzają również Schroeder 

i Daniel [1981], Brunson i Shelby [1992] oraz O’Leary i in. [1998]. Za mało atrakcyjne uważane były

lasy z niskimi drzewami i gęstym podszytem [Brush 1979]. Z kolei badania Sjömana i Nielsena

[2010], Heymana [2012], Dudka [2016b], a także Wanga i in. [2016] wskazują, że zdecydowanie
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wyżej pod względem przydatności do rekreacji oceniane są lasy przejrzyste, bez gęstego podszytu

czy drugiego piętra. 

Wyniki badań przeprowadzonych na terenie LMT wskazują na wyraźny podział ankieto−

wanych na dwie grupy. Pierwsza z nich preferowała lasy o budowie złożonej oraz dodatkowo 

z elementami infrastruktury rekreacyjnej (C i D), a druga drzewostany jednowiekowe z ubogim

lub szczątkowym runem i podszytem (A i B). Nie odnotowano preferencji dla „przejściowych”

typów budowy drzewostanów, np. B i C. Prawidłowość taką zaobserwowano w przypadku

wszystkich kategorii nierynkowych.

Na podstawie wykonanej analizy statystycznej udowodniono zależność preferencji doty−

czącej wyglądu LMT od wykształcenia ankietowanych oraz częstości odwiedzin. Ze względu na

niski odsetek odpowiedzi na pytanie o wielkość dochodu nie analizowano w artykule zależności

preferencji ankietowanych od tego czynnika. W badaniach Gołosa [2018] respondenci z wyż−

szym wykształceniem najwyżej oceniali wartości opcyjną i użytkową, a kobiety i osoby starsze

częściej wskazywały wartość dziedziczną od pozostałych. W LMT nie stwierdzono zależności

pomiędzy poszczególnymi kategoriami wartości nierynkowych a metryczką. Natomiast badania

Dudka [2016a] potwierdzają zależność preferencji respondentów w zakresie zagospodarowania

rekreacyjnego od miejsca zamieszkania ankietowanych. Im większa miejscowość, tym większe

zapotrzebowanie na infrastrukturę turystyczno−rekreacyjną. Miejsce zamieszkania ma również

wpływ na postrzeganie lasów jako miejsca wypoczynku [Gołos 2018]. Mieszkańcy miast częściej

wskazywali lasy jako miejsce rozrywki oraz spotkań z przyrodą i innymi osobami, natomiast re−

spondenci zamieszkujący tereny wiejskie – jako miejsce regeneracji sił oraz odpoczynku fizy−

cznego i psychicznego [Dąbrowski, Zbucki 2014]. Tereny leśne postrzegane są przez nich często

jako miejsce dodatkowego zarobku, a dopiero w dalszej kolejności jako obszar wypoczynku

i rekreacji [Gołos 2018]. 

Wnioski

� Spośród analizowanych wartości nierynkowych LMT największe znaczenie dla ankietowa−

nych ma wartość użytkowa (41%). Pozostałe wartości, tj. opcyjna, z egzystencji i dziedziczna,

uzyskały bardzo podobne wskazania (po około 20%). Może to wynikać z trudności w identyfi−

kacji poszczególnych kategorii wartości, na co zwraca uwagę wielu ekonomistów środowiska. 

� Preferencje respondentów wyraźnie dotyczą wyboru lasów albo o budowie prostszej (A i B),

albo złożonej (C i D) i dodatkowo zagospodarowanych rekreacyjnie w ramach wszystkich

wyszczególnionych kategorii wartości nierynkowych. Powinno być to brane pod uwagę przez

organy zarządzające lasami miejskimi w zakresie dbałości o istniejącą i potencjalną infra−

strukturę rekreacyjną.

� Badania preferencji społeczeństwa dotyczące wypoczynku na terenach leśnych w zależności

od wyglądu lasu powinny być oparte na podziale lasów o budowie prostej i złożonej. 

� Przeprowadzona analiza wariancji oraz analiza CART potwierdziły zależność preferencji

struktury lasu od wykształcenia ankietowanych i częstości odwiedzin. Osoby odwiedzające

LMT codziennie preferują odpoczynek w lasach o złożonej budowie z elementami zagospo−

darowania rekreacyjnego. Wśród odwiedzających LMT rzadziej wyróżniają się dwie grupy:

respondenci z wykształceniem wyższym – preferujący lasy bardziej różnorodne, oraz średnim

– wskazujący lasy o prostszej budowie.
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