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Wartosci nierynkowe laséw miejskich w zaleznosci od ich
wygladu - studium przypadku miasta Tarnowa

Non-market values of urban forests depending on their appearance
— a case study of Tarnéw

ABSTRACT

Mandziuk A., Fornal-Pieniak B., Ollik M. 2021. Wartosci nierynkowe laséw miejskich w zaleznosci od ich
wygladu - studium przypadku miasta Tarnowa. Sylwan 165 (2): 165-175. DOL https://doi.org/10.26202/sylwan.
2020131.

The economic values of goods and services are determined on the basis of consumer preferences,
and this also applies to public goods with recreation in forests. We presented the main categories
of non-market values as usable, option, existential and hereditary ones assigned to the urban
forests. The aim of paper was to determine the preferences of respondents visiting urban forests
of Tarnéw, southern Poland (LMT), in the context of selected non-market categories depending
on the appearance of these forests. The study also determined the relationship between non-
-market values and sociological features (age, sex, place of residence, education) and the frequency
of visits to the LMT. For this purpose, we used Correspondence Analysis (CA), Classification
and Regression Tree (CART) method and one-way analysis of variance. The surveys were con-
ducted in July and August 2020 including 312 adult respondents who visited LM'T. We analyzed
309 correctly completed questionnaires. The respondents were asked also about the frequency
of their visits and preferences for non-market values of LMT. In order to determine preferences,
the respondents were presented with 4 schemes of forest construction, from the simplest to the most
complex one, with elements of recreational management. Almost half (42%) of the respondents
indicated that they visit LMT once a week. The respondents attributed the highest non-market
value to the use value (41%). The others values as option, existence and hereditary ones received
indications at the level of approximately 20%. This may result from difficulties in identifying indi-
vidual categories of values, but many environmental economists point on these types of categories.
The high agreement was observed in the perception of forests: simple — poor (A and B) versus
diverse —rich (C and D) based on the CA analysis. The CART regression tree and the one-way
analysis of variation revealed the dependence on two characteristics: the frequency of visits to
forests and the education of the respondents.
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Wstep

Wartos¢ ekonomiczng débr i ustug okresla si¢ na podstawie preferencji konsumentéw [Czajkowski
2008]. Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie w wielu opracowaniach naukowych [Mitchell,
Carson 1981; Randall, Stroll 1983; Fisher, Raucher 1984; Smith, Desvousges 1986; Dudek
2016a, b]. Badania dotyczace preferencji spotecznych w zakresie korzystania z zasobéw srodo-
wiska naturalnego przedstawiajg stosunek cztowieka do przyrody, co pozwala w sposéb posredni
na wnioskowanie réwniez o relacjach miedzy czlowiekiem i lasem [Gotos 2018].

Na catkowitg wartos¢ ekonomiczng sktada si¢ wartosé rynkowa i nierynkowa. Wartosé ryn-
kowa przypisywana jest dobrom (ustugom) rynkowym. Nierynkowa, ktéra charakteryzuje dobra
publiczne (nierynkowe), dzieli si¢ na warto$¢ uzytkows i nieuzytkowsg (pozauzytkows). Wartos¢
uzytkowa wynika z korzystania z dobra w sposéb bezposredni w miejscu jego wystgpowania (np.
obserwacja ptakéw) [Bohm 1973]. W skiad tej kategorii wartosci wchodzi wartos¢ konsumpcyjna
oraz nickonsumpcyjna. Wartos¢ konsumpceyjna wystgpuje, gdy dziatalnosé cztowieka wigze si¢
ze zmiang stanu (np. uszczuplenie zasob6éw ryb zyjacych w jeziorze). Jesli natomiast w wyniku
dziatalnosci ludzi nie dochodzi do zmiany zasobéw, mamy do czynienia z wartoscig nickonsump-
cyjna. Definicje poszczegdlnych wartosci pozauzytkowych réznig si¢ lub wrecez bywajg sprzeczne
[Zylicz 2013]. Niemniej jednak do grupy wartosci nieuzytkowej Krutilla [1967] oraz Greenley
i in. [1981] zaliczajg wartos¢ z egzystencji, opcyjng oraz dziedziczng. Inni autorzy wymieniajg
takze warto$¢ quasi-opeyjng [Arrow, Fisher 1974], zastepeza [Bohm 1973] czy wikarialng [Zylicz
2013]. Nicuzytkowe wartosci lasu sg integralng czg¢scig tacznej wartosci ekonomicznej [Walsch
i in. 1984; Merlo, Briales 2000]. Wartos¢ z egzystencji wystepuje, gdy ludzie majg swiadomos¢
wystgpowania danego dobra, np. sam fakt istnienia laséw sprawia, ze odczuwajg satysfakcje z ta-
kiego stanu rzeczywistosci. Kolejna wartosé — opcyjna — przypisywana jest dobru w celu uwzgled-
nienia uzytkowania go w przysztosci [Weisbrod 1964]. Wartos¢ dziedziczna odnosi si¢ natomiast
do wartosci, jakg ma dla kogo$ mozliwos¢ przekazania okreslonych débr przysztym pokoleniom
[Buszko-Briggs 2007]. Wartos¢ quasi-opcyjna jest wartoscig wynikajaca z mozliwosci uzyskania
lepszej informacji na skutek odlozenia decyzji w czasie — mogg wéwezas nastgpic¢ zmiany w stanie
zasob6éw naturalnych [Arrow, Fischer 1974]. Wartosc¢ zastepcza daje osobie satysfakcje tylko z sa-
mego faktu istnienia — np. dzikich gatunkéw zwierzgt poznanych posrednio, na podstawic opis6w
w mediach. W literaturze wystgpujg jeszcze inne kategorie wartosci nierynkowych, np. wartosé
wikarialna, przypisywana przez ludzi dobrom lub ustugom, ktére nie majg znaczenia dla nich sa-
mych, ale s gotowi zaptaci¢ za ochrong gatunku docenianego przez kogos innego [Zylicz 2013].
Suma wartosci dla wymienionych kategorii oraz tych, ktére oczekujg na opisanie wraz z wartoscig
niematerialnych uzytecznosci lasu, zostata nazwana przez Randalla i Stolla [1983] catkowitg war-
toscig ekonomiczng [Loomis 1996; Famielec 1999].

Badania dotyczgce wartosci nierynkowych przypisywanych lasom prowadzone byly wielo-
krotnie [Mitchell, Carson 1981; Randall, Stroll 1983; Fisher, Raucher 1984; Smith, Desvousges
1986; Plotkowski 1995a, b, 1996; Willis i in. 2000; Czajkowski 2008; Guide... 2012; Bartczak 2013;
Zylicz 2013; Mandziuk 2014, 2016; Gotos 2018]. Niewielu natomiast autoréw podjeto tematyke
w zakresie preferencji spotecznych odnosnie do poszezegélnych nierynkowych wartosci przypi-
sywanych terenom lesnym [Plotkowski 1995a, b; Gotos 2010; Mandziuk 2014; Feasibility... 2019].
Niniejsza praca ma na celu uzupehienie literatury w tym zakresie.
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Celem badari bylo okreslenie preferencji respondentéw odwiedzajacych lasy miejskie Tar-
nowa (LMT) w kontekscie wybranych kategorii nierynkowych w zaleznosci od wygladu lasu.
W pracy okreslono takze zaleznosci pomigdzy wartosciami nierynkowymi a cechami socjolo-
gicznymi uczestnikéw badan (wiek, pteé, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie) oraz cz¢stoscia
odwiedzin na terenie LM'T przy uwzglednieniu preferencji spotecznych dotyczgcych wygladu
lasu.

Materiat i metody

Powierzchnia gruntéw lesnych Tarnowa wynosi 280 ha, w tym 125 ha znajduje si¢ w zarzadzie
PGL LP, 68 ha stanowig lasy gminne, a 87 ha to lasy prywatne. Lesistos¢ Tarnowa wynosi 3,9%
[Lesnictwo 2019]. Na terenie miasta wystgpujg rézne formy terenéw zieleni, do ktérych nalezg
takze lasy miejskie. Najwicksze kompleksy laséw miejskich sg zlokalizowane w pétnocnej i pét-
nocno-wschodniej czgsci miasta. Zalicza si¢ do nich: Lasek Lipie — 21,81 ha, las na Gérze Sw.
Marcina — 38,56 ha oraz las Soslina — 21,25 ha.

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w okresie lipiec-sierpiei 2020 roku na grupie
312 dorostych respondentéw przebywajacych na terenie LM'T. Wykorzystano technike ankiety
rozdawanej, ktérej zaletg jest wysoka zwracalnosé [Babbie 1995]. W badaniach uczestniczyta co
dziesigta osoba przebywajacg na terenie LM'T, kt6ra wyrazita zgod¢ na udziat w nich. Kwestio-
nariusz ankiety zawieral pytania charakteryzujace strukturg socjologiczng respondentéw (wiek,
ple¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, doch6d) oraz pytania whasciwe. Sredni czas wypel-
nienia ankiety wynidst okoto 10 min. Do analizy wykorzystano 309 prawidtowo wypetnionych
kwestionariuszy.

Aby okresli¢ strukturg preferencji respondentéw w zakresie nierynkowych wartosci LMT,
przedstawiono im hipotetyczng sytuacjg, w ktérej majg do podziatu 100 zt i mogg je wydaé (tylko
i wytgcznie) na ochrong LM, rozdzielajac jg w sposéb dowolny miedzy nierynkowe wartosci opi-
sane w nast¢pujacy sposéb:

- ,lubig przebywac i czesto przebywajg w takich lasach, jak lasy miejskie miasta Tarnéw”

— warto$¢ uzytkowa (konsumpcyjna) — wariant I;

- ,niezaleznie od tego, jak czgsto przebywajg na ich terenie, cenig sobie fakt, ze istniejg
i w kazdej chwili mogg tu przyjechaé¢” — wartos¢ opcyjna — wariant II;

— ,hie sadzg, zeby kiedykolwick wigcej wybrali si¢ do laséw micjskich Tarnowa, ale uwazaja,
ze konieczne jest ich utrzymywanie, a ich brak przeszkadzatby im” — wartos¢ z egzy-
stencji — wariant I1[;

- ,lasy miejskie miasta Tarn6éw sg potrzebne nie tylko im, ale przysztym pokoleniom i dla-
tego trzeba wydawaé pienigdze na ich ochrong” — warto$¢ dziedziczna — wariant IV.

Aby ustali¢ wptyw wygladu lasu na preferencje ankietowanych wobec wartosci nierynkowych,
kazdy respondent, ktéry dzielit 100 zt migdzy 4 oceniane korzysci nierynkowe, dokonywat tego
7 wykorzystaniem 4 schematycznych obrazéw struktury/budowy lasu, ktére mozna opisac jako
(ryc. 1):

A - las jednopigtrowy, jednogatunkowy, bez podszytu, z ubogim runem;

B - las jednopictrowy, wiclogatunkowy, bez podszytu, z bogatym runem;

C - las wielopigtrowy, wielogatunkowy, z podszytem i bogatym runem;

D - las wielopigtrowy, wielogatunkowy, z podszytem i bogatym runem oraz infrastrukturg

rekreacyjng.
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Rye. 1.

Struktura laséw miejskich Tarnowa
Structure of urban forests in Tarnéw

Czgstos¢ odwiedzin na terenie LM'T respondenci okreslali, wskazujac jedng z nastgpuja-
cych odpowiedzi: ,codziennie”, ,;raz w tygodniu”, ,,raz w miesigcu”, ,kilka razy w miesigcu”,
Hkilka razy w roku” oraz ,raz w roku”.

Odpowiedzi na pytania w wariantach I-IV dla kazdej struktury lasu zestawiono z wykorzy-
staniem analizy korespondencji (Correspondence Analysis — CA). Jako przypadki potraktowano
poszczegdlne ankiety (309), a jako czynniki 16 zestawéw odpowiedzi (warianty I-IV w 4 opcjach
przedstawiajgcych strukture LMT). Giéwny gradient wyznaczony w wyniku analizy korespon-
dencji postuzyt jako zmienna do dalszych analiz. Nast¢pnie za pomocg drzew klasyfikacyjnych
i regresyjnych (Classification and Regression Tree — CART) okreslono zaleznosci pomig¢dzy
warto$ciami wlasnymi pierwszej osi z CA a cechami socjologicznymi respondentéw, takimi jak
pleé, wiek, miejsce zamieszkania (wielkosé miejscowosci), wyksztalcenie oraz czgstosé wizyt
w LMT. Zmienna zalezna (warto$ci wlasne) miata charakter ilosciowy, co oznaczato typ regresyjny
drzewa. Wsréd zmiennych niezaleznych jedna (wiek respondenta) miata charakter ilosciowy,
trzy zmienne (pte¢, miejsce zamieszkania i wyksztatcenie) byly kategoryczne oraz jedna (czg-
sto$¢ wizyt) rankingowa, ktérg zakodowano w postaci liczb: od 1 - ,codziennie” do 5 — ,raz
w roku”. Ankietowani okreslali swoje preferencje w odniesieniu do poszczegdlnych wartosci
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nierynkowych LMT w zaleznosci od wygladu lasu (warianty I-IV), wykorzystujgc 5-stopniowg
skalg: ,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”, ,trudno powiedzie¢”, ,raczej nie” i ,zdecydowanie
nie”, w ktérej 1 oznaczato ,,zdecydowanie tak”, a 5 — ,zdecydowanie nie”. W celu okreslenia
udziatlu odpowiedzi (1-5) obliczono ich udzialy procentowe. Gléwny gradient wyznaczony
w analizie korespondencji postuzyt do kolejnych analiz. Jako zmiennej uzyto wartosci wlasnych
(wspétrzednych) pierwszej osi (oznaczanej dalej jako o$ 1) dla poszczegdlnych przypadkéw
(ankiet). Zastosowano w tym celu jednoczynnikowsg analize wariancji (ANOVA). Analiz¢ kore-
spondencji i drzew klasyfikacyjno-regresyjnych wykonano w programie R wersji 3.6.2 (pakiety
FactoMineR, rpart i rpart.plot), natomiast analiz¢ wariancji programie Statistica wersja 13.0.

Wyniki
Prawie potowa (42%) respondentéw wskazata, ze odwiedza LMT raz w tygodniu, a 25% ankieto-
wanych — raz w miesigcu. Okoto 15% pytanych przebywato na terenie LMT raz w roku, kolejnych
13% kilka razy w roku. Najmniejsza grupa (5%) to osoby odpoczywajace na tym terenie codziennie.

Najwigkszg cz¢sé ze 100 zt respondenci wskazywali dla wartosci uzytkowej — srednio 39 zb.
Pozostale kategorie wartosci nierynkowych uzyskaly podobne wskazania: 20 zt dla wartosci
opceyjnej, 19 zt — dziedzicznej oraz 17 zt — istnienia (tab.).

Biorac pod uwage odpowiedzi respondentéw dotyczace preferencji wobec wartosci nieryn-
kowych w zaleznosci od wygladu lasu, mozna zauwazy¢ podobne odpowiedzi dla schematéw A
i Boraz Ci D w przypadku wszystkich wyszczegélnionych wartosci (ryc. 2). Zblizone odpo-
wiedzi uzyskano dla wartosci uzytkowej (47% — A i 49% - B), wariant odpowiedzi ,,trudno
powiedzie¢” uzyskat wartosci na poziomie 29% — A i 27% — B, a wariant odpowiedzi ,,raczej nie”
- po 24% dla schematéw A i B. Niewiele wicksze zréznicowanie odpowiedzi uzyskano w przy-
padku schematéw C i D, w przypadku ktérych decydujgcym powodem ochrony LMT jest fakt,
7¢ istniejg i ze ankietowani mogg przebywaé na ich terenie (85% — C 1 80% — D). W przypadku
laséw o prostszej budowie (A i B) odpowiedzi roztozyly si¢ réwnomiernie na wskazane powody
ochrony LMT. Prawidtowos¢ ta powtarza si¢ takze wsréd preferencji dla wartosci z egzystencii
i dziedzicznej. Analizujgc wartos¢ opcyjna, istnienia i dziedziczng w przypadku laséw bardziej
ztozonych (C i D), zauwazono, ze pojawiajg si¢ tylko 2 rodzaje odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak”, przyjmujgc dla wartosci z egzystencji wskazania na poziomie — 58 i 42% (C) oraz
721 28% (D), a dla wartosci dziedzicznej — 70 i 30% (C) oraz 56 i 44% (D). W przypadku las6w
o prostszej budowie (A i B) najwigksze zréznicowanie odpowiedzi zanotowano w przypisaniu do
warto$ci istnienia.

Tabela.

Maksimum (Max), minimum (Min), srednia (M) i odchylenie standardowe (SD) nierynkowych wartosci
laséw miejskich Tarnowa [z1]

Maximum (Max), minimum (Min), mean (M) and standard deviation (SD) of non-market values of urban
forests in Tarnéw [PLN]

Max Min M SD
Warto$¢ uzytkowa 70 10 39 15,11
Use value
WarFosc opcyjna 50 10 20 8,73
Optional value
Wartosé 1stglenla 40 0 17 6,23
Value of existence
Warto$¢ dziedziczna 40 10 19 4,59

Hereditary value
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Rye. 2.

Preferencje dotyczace nierynkowych wartosci laséw miejskich Tarnowa
Preferences of non-market value of urban forests in Tarnéw

I - zdecydowanie tak, ..., V — zdecydowanie nie
I - definitely yes, ..., V - definitely not

Za pomocg analizy korespondencji (CA) okreslono gléwny gradient wyjasniajacy 37,5%
obserwowanej zmiennosci odpowiedzi. Kolejne osie odpowiadaty za 18, 17, 11 i 8% wyjasnione;j
wariancji (ryc. 3). Na podstawie wykonanej analizy mozna przede wszystkim zaobserwowaé
duzg zgodnos¢ postrzegania laséw A i B oraz C i D. W przypadku wszystkich czterech pytaii
(wariantéw I - IV) odpowiedzi dla tych par lezg bardzo blisko siebie. Oznacza to, ze respondenci
postrzegali wszystkie typy/struktury laséw w dwdch kategoriach: proste — ubogie (A i B) oraz
réznorodne — bogate (C i D). To postrzeganie znajduje odzwierciedleniec w gléwnym gradien-
cie. Po lewej stronie znaleZli si¢ respondenci preferujacy lasy réznorodne (wigcej odpowiedzi
pozytywnych), a po prawej proste. Warto tez zauwazy¢, ze odpowiedzi w poszczegélnych ankie-
tach okazaly si¢ dos¢ podobne, a wszystkic przypadki tworzg jedng zwartg grupe wokét srodka
uktadu wspétrzednych. Czarnymi kropkami oznaczono zmienne (warianty I-IV dla poszczegdl-
nych typéw/struktury LMT A-D), a szarymi kétkami przypadki (ankiety). Wielkos¢ kétka
odpowiada liczbie ankiet o tym samym wzorze odpowiedzi.

Zaleznos¢ znalezionego gradientu od cech socjologicznych respondentéw zostata przed-
stawiona na rycinie 4. W drzewie regresyjnym uwidocznita si¢ zaleznos¢ od dwdéch cech: czg-
stosci odwiedzin laséw oraz wyksztatcenia respondentéw. W pierwszym podziale wyréznia si¢
grupa oséb odwiedzajgcych lasy codziennie. Bardzo wyraznie preferuje ona lasy réznorodne
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Analiza korespondencji dla dwdch pierwszych osi
Correspondence analysis for the first two axes

<2 | Czgstosé odwiedzin | 22
Visit frequency

wysze Wryksztalcenie srednie

higher Education secondary
Czgstos¢ odwiedzin Czgstosé odwiedzin
Visit frequency Visit frequency
25 <5 23 <3

Czestos¢ odwiedzin
Visit frequency

<4 >4

-0,28 -0,16 -0,041 0,28 0,021 0,11
n=14, 5% n=15, 5% n=34,11% n=8, 3% n=131, 42% n=107, 35%

Ryc. 4.
Drzewo regresyjne CART dla zaleznosci wartosci wlasnych pierwszej osi od cech respondentéw przycigte
przy wspétczynniku kompleksowosci cp=0,03
Analysis CART for the dependence of the eigenvalues of the first axis on the respondents’ characteristics,
trimmed with the complexity coefficient cp=0.03
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($rednia warto$¢ whasna —0,28). Wsrdd respondentéw odwiedzajacych lasy rzadziej niz codzien-
nie stwierdzono podzial na osoby z wyzszym wyksztalceniem preferujgce lasy réznorodne i osoby
z wyksztalceniem srednim wybierajgce lasy mniej zréznicowane strukturalnie. Dalsze podziaty
wigzg si¢ z czestoscig odwiedzin laséw, ale wydajg si¢ by¢ raczej przypadkowe. Nizsze wartosci
wiasne odpowiadajg preferowaniu laséw bardziej réznorodnych.

Stwierdzono zaleznos¢ preferencii struktury lasu (wartosci whasnej pierwszej osi z CA) od
czestosci odwiedzin lasu i wyksztatcenia na poziomie istotnosci p<0,05. W przypadku wyksztat-
cenia Srednia warto$¢ wlasna byla istotnie nizsza w poréwnaniu do oséb o wyksztatceniu srednim.
Oznacza to wigksza w tej grupie preferencje laséw réznorodnych (typ C i D). W przypadku czg-
stosci odwiedzin zaobserwowano duzo nizszg Srednig warto$¢ wlasng (preferencj¢ do laséw rézno-
rodnych) u 0s6b przebywajagcych w LMT codziennie. W przypadku pozostatych grup otrzymano
nizsze wartosci wlasne dla grupy oséb odwiedzajacych LM'T raz w miesigcu i raz w roku w sto-
sunku do os6b odwiedzajacych te lasy raz w tygodniu i kilka razy w roku. Zaleznos¢ ta jest zbiezna
z wynikami analizy CART.

Dyskusja
Osoby przebywajgce na terenach lesnych przypisujg im rézne kategorie wartosci nierynkowych.
Najwigksze znaczenie dla os6b odpoczywajgcych na terenie LM'T miata wartos¢ uzytkowa
— 41%. Wyniki te s3 odmienne od badan Gotosa [2018] przeprowadzonych w Nadlesnictwie
Kroscienko, w Beskidzie Slaskim oraz ogdlnopolskich, w ktérych respondenci najwicksza range
przypisali wartosci dziedzicznej (ponad 31 pke; 100 pkt — wartosé max). Podobne wyniki uzyskano
na terenie Puszczy Biatowieskiej (PB) — 37% [Plotkowski 1995b], w LKP Lasy Janowskie (LKP L])
- 33% [Mandziuk 2014] oraz LKP Lasy Gostynifisko-Wloclawskie (LKP LGW) — 32% [Gotos
2018]. Na terenie LMT wartos¢ dziedziczna wskazana zostata przez 20% respondentéw. Sposréd
pozostatych kategorii wartosci nierynkowych najnizej oceniono wartos¢ istnienia: od 10% na
tereniec PB [Plotkowski 1995b] do 18% w LMT oraz LKP LGW [Gotos 2001]. Mozna przy-
puszczad, ze wynika to z faktu, ze wartos¢ z egzystencji jest wartoscig abstrakcyjng i bardzo
trudng do ujecia w obliczeniach ekonomicznych [Wo$ 1993; Tempesta, Marangon 2008]. Wptyw
na odmienne wyniki na terenie LM'T mozna réwniez thumaczy¢ udziatem w badaniach przede
wszystkim mieszkaricéw Tarnowa i okolicznych miejscowosci, podczas gdy cytowane badania
prezentujg opinie gléwnie turystéw.

Preferencje w zakresie wartosci uzytkowej uzyskaty wartos¢ od 23% (PB) [Plotkowski
1995b] do 28% (LLKP LJ) [Mandziuk 2014], a w przypadku wartosci opcyjnej od 21% (LMT) do
24% - w pozostatych obiektach. Podobne preferencje dotyczace wartosci dziedzicznej, opeyjnej
i istnienia na terenie LMT moga wynikac z trudnosci w ich identyfikacji, na co zwraca uwage
wielu ekonomistéw srodowiska [Walsch 1984; Merlo, Briales 2000]. Odmiennos¢ wynikéw uzy-
skanych w LMT przeczy stwierdzeniu o trwatosci preferencji wobec nierynkowych wartosci lasu
i ich niezaleznosci od charakterystyki badanych obszaréw lesnych [Gotos 2018].

Odwiedzajacy wybierajg do wypoczynku lasy o réznej budowie, a ich preferencje w tym
zakresie sg odmienne. W badaniach Gotosa [2010] ankietowani jako najlepsze do odpoczynku
wskazali lasy starsze, z wysokimi drzewami, o bogatym skladzie gatunkowym, z duzg iloscig
Swiatta docierajgcego do dna lasu. Co cickawe, wybory te rzadko pokrywaly si¢ ze zdjeciami
laséw przedstawianymi osobom ankietowanym. Trend taki potwierdzajg réwniez Schroeder
i Daniel [1981], Brunson i Shelby [1992] oraz O’Leary i in. [1998]. Za mato atrakcyjne uwazane byty
lasy z niskimi drzewami i gestym podszytem [Brush 1979]. Z kolei badania Sjomana i Nielsena
[2010], Heymana [2012], Dudka [2016b], a takze Wanga i in. [2016] wskazujg, ze zdecydowanie
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wyzej pod wzgledem przydatnosci do rekreacji oceniane sg lasy przejrzyste, bez gestego podszytu
czy drugiego pigtra.

Wyniki badari przeprowadzonych na terenic LMT wskazujg na wyrazny podziat ankicto-
wanych na dwie grupy. Pierwsza z nich preferowata lasy o budowie ztozonej oraz dodatkowo
z elementami infrastrukeury rekreacyjnej (C i D), a druga drzewostany jednowickowe z ubogim
lub szczatkowym runem i podszytem (A i B). Nie odnotowano preferencji dla ,,przejsciowych”
typéw budowy drzewostanéw, np. B i C. Prawidlowos¢ takg zaobserwowano w przypadku
wszystkich kategorii nierynkowych.

Na podstawie wykonanej analizy statystycznej udowodniono zalezno$¢ preferencji doty-
czgcej wygladu LMT od wyksztalcenia ankietowanych oraz czgstosci odwiedzin. Ze wzgledu na
niski odsetek odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ dochodu nie analizowano w artykule zaleznosci
preferencji ankietowanych od tego czynnika. W badaniach Gotosa [2018] respondenci z wyz-
szym wyksztalceniem najwyzej oceniali wartosci opcyjng i uzytkows, a kobiety i osoby starsze
czesciej wskazywaly wartos¢ dziedziczng od pozostatych. W LMT nie stwierdzono zaleznosci
pomigdzy poszczegblnymi kategoriami wartosci nierynkowych a metryczka. Natomiast badania
Dudka [2016a] potwierdzajg zaleznos¢ preferencji respondentéw w zakresie zagospodarowania
rekreacyjnego od miejsca zamieszkania ankietowanych. Im wigksza miejscowosé, tym wigksze
zapotrzebowanie na infrastrukturg turystyczno-rekreacyjng. Miejsce zamieszkania ma réwniez
wplyw na postrzeganie laséw jako miejsca wypoczynku [Gotos 2018]. Mieszkaricy miast cz¢sciej
wskazywali lasy jako miejsce rozrywki oraz spotkari z przyrodg i innymi osobami, natomiast re-
spondenci zamieszkujgcy tereny wiejskie — jako miejsce regeneracii sit oraz odpoczynku fizy-
cznego i psychicznego [Dabrowski, Zbucki 2014]. Tereny lesne postrzegane sg przez nich czgsto
jako miejsce dodatkowego zarobku, a dopiero w dalszej kolejnosci jako obszar wypoczynku
i rekreacji [Gotos 2018].

Whioski

# Sposréd analizowanych wartosci nierynkowych LMT najwigksze znaczenie dla ankictowa-
nych ma warto$¢ uzytkowa (41%). Pozostate wartosci, tj. opcyjna, z egzystencji i dziedziczna,
uzyskaty bardzo podobne wskazania (po okoto 20%). Moze to wynikac z trudnosci w identyfi-
kacji poszczegélnych kategorii wartosci, na co zwraca uwagg wielu ekonomistéw srodowiska.

# Preferencie respondentéw wyraznie dotycza wyboru laséw albo o budowie prostszej (A i B),
albo ztozonej (C i D) i dodatkowo zagospodarowanych rekreacyjnie w ramach wszystkich
wyszczegdlnionych kategorii wartosci nierynkowych. Powinno by¢ to brane pod uwage przez
organy zarzgdzajace lasami miejskimi w zakresie dbatosci o istniejacg i potencjalng infra-
strukturg rekreacyjng.

# Badania preferencji spoteczeristwa dotyczace wypoczynku na terenach lesnych w zaleznosci
od wygladu lasu powinny by¢ oparte na podziale laséw o budowie prostej i ztozone;.

# Przeprowadzona analiza wariancji oraz analiza CART potwierdzity zaleznos¢ preferencii
struktury lasu od wyksztalcenia ankietowanych i czestosci odwiedzin. Osoby odwicdzajace
LMT codziennie preferujg odpoczynek w lasach o ztozonej budowie z elementami zagospo-
darowania rekreacyjnego. Wsréd odwiedzajacych LMT rzadziej wyrézniajg si¢ dwie grupy:
respondenci z wyksztatceniem wyzszym — preferujgey lasy bardziej réznorodne, oraz §rednim
- wskazujacy lasy o prostszej budowie.
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