
Mo¿liwoœci rozwoju turystyki na obszarach cennych
przyrodniczo. Przyk³ad Gminy Olsztyn ko³o Czêstochowy
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Streszczenie. Postêpuj¹cy proces urbanizacji sprawia, ¿e mieszkañcy miast coraz
czêœciej szukaj¹ odpoczynku w miejscach, w których dzia³alnoœæ cz³owieka nie
zak³óci³a naturalnego rytmu przyrody. Dla poszukuj¹cych kontaktu z natur¹
szczególne znaczenie maj¹ obszary, które ze wzglêdu na swój unikalny charak-
ter zosta³y objête ochron¹. Ograniczone mo¿liwoœci penetracji turystycznej par-
ków narodowych i rezerwatów sprawiaj¹, i¿ coraz wiêkszym zainteresowaniem
ciesz¹ siê parki krajobrazowe w granicach których przepisy ochronne s¹ mniej
rygorystyczne. Niemniej jednak i w tym przypadku rozwój turystyki musi byæ
podporz¹dkowany ustaleniom wynikaj¹cym z ró¿nych aktów prawnych. Zna-
jomoœæ przepisów jak równie¿ kreatywnoœæ w³adz samorz¹dowych w zakresie
projektowania inwestycji o charakterze turystycznym jest z jednej strony gwa-
rancj¹ ochrony najcenniejszych przyrodniczo obszarów z drugiej zaœ stanowi
o konkurencyjnoœci obszaru wzglêdem innych turystycznie u¿ytkowanych miejsc.

S³owa kluczowe: parki krajobrazowe, walory turystyczne, funkcja turystyczna

Abstract. Possibilities for tourism development in areas with natural valu-
es. Study based on Olsztyn commune near Czêstochowa as an example.
Proceeding urbanization process more and more often makes the citizens look
for a rest in places where human activity does not disturb natural rythm of natu-
re. For people searching for the contact with nature the areas which are protec-
ted because of their unique features are especially valuable. There are limited
possibilities for tourist visiting national parks and nature reserves and because
of that more and more of people are interested in landscape parks where protec-
tion rules are not so strict. Knowledge of rules as well as creativity of local
authorities in the field of tourist investments are the guarantee of protection for
the most valuable natural areas on the one hand, and they decide about compe-
titiveness of the area in relation to other touristically exploited places on the
other.

Keywords: landscape parks, tourist value, tourist function

Rozwój turystyki w parkach krajobrazowych i rezerwatach przyrody
W granicach przyrodniczych obszarów chronionych rozwój funkcji turystycznej jest znacznie

ograniczony. Obostrzenia wynikaj¹ z ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 Nr 92 poz.880,
z póŸniejszymi zmianami), która nakazuje m.in. prowadzenie wszelkich dzia³añ zgodnie z za-
sadami zrównowa¿onego rozwoju, tj. tak, by eksploatacja zasobów naturalnych nie doprowa-
dzi³a do degradacji u¿ytkowanych terenów i ich otoczenia, jak równie¿ pozwala³a na zaspoko-
jenie obecnych oraz przysz³ych potrzeb i aspiracji spo³eczeñstwa (Radwañska 2005).

Najbardziej rygorystyczne przepisy dotycz¹ rezerwatów przyrody. Definicja tej formy ochro-
ny zawarta w Ustawie o ochronie przyrody z 2004 r. nie zawiera wprawdzie zapisu o ich funk-
cji turystycznej czy krajoznawczej, niemniej jednak u¿ytkowanie turystyczne niektórych rezer-
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watów jest faktem, którego zdaniem Symonides (2003) nie mo¿na przemilczeæ. O mo¿liwoœci
turystycznego u¿ytkowania rezerwatów, decyduj¹ zapisy w rozporz¹dzeniu o utworzeniu da-
nego rezerwatu w czêœci dotycz¹cej okreœlenia rodzaju, typu i podtypu rezerwatu oraz mo¿li-
wych odstêpstw uzasadnionych ró¿nymi potrzebami, m.in. turystycznymi, rekreacyjnymi, spor-
towymi (Staniewska-Z¹tek 2007). Jedyn¹ form¹ aktywnoœci turystycznej w rezerwatach mo¿e
byæ krajoznawstwo w formie zwiedzania (Ptaszycka-Jackowska i Baranowska-Janota 1998),
niemniej jednak ze wzglêdu na ³atwoœæ zniszczenia wyj¹tkowo cennych zasobów nie wszyst-
kie rezerwaty mog¹ byæ udostêpniane do penetracji turystycznej. Jedn¹ z propozycji podzia³u
rezerwatów na rezerwaty do zwiedzania i rezerwaty zamkniête przed zwiedzaj¹cymi sformu³o-
wa³a Ptaszycka-Jackowska (1985) dziel¹c je odpowiednio na krajoznawczo-edukacyjne (kra-
joznawczo-dydaktyczne) i naukowe. Ograniczona tylko do wyznaczonych szklaków penetra-
cja turystyczna rezerwatów mo¿e byæ czasowo zakazana. Nastêpuje to w przypadku stwierdze-
nia zagro¿enia dla przedmiotu ochrony wskutek nasilenia ruchu turystycznego. O daleko id¹-
cych ograniczeniach w turystycznym u¿ytkowaniu trudno jednak mówiæ w przypadku parków
krajobrazowych, gdzie: „grunty rolne i leœne oraz inne nieruchomoœci znajduj¹ce siê w grani-
cach parku krajobrazowego pozostawia siê w gospodarczym wykorzystaniu” (Dz. U. 2004 Nr
92 poz.880, Art.16.6). Ponadto mieszkañcy parku nie powinni doznawaæ ograniczeñ standardu
¿ycia z powodu re¿imów ochronnych wartoœci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych,
a wrêcz przeciwnie powinni czerpaæ wielorakie korzyœci z walorów obszaru i ich ochrony
w formie parku krajobrazowego (Radwañska 2005). Za najbardziej po¿¹dan¹ formê turystyki
na tych obszarach uznaje siê kameraln¹, przyjazn¹ œrodowisku turystykê, która z jednej strony
w minimalnym stopniu szkodzi przyrodzie, z drugiej zaœ przynosi bezpoœredni zysk mieszkañ-
com regionu (Pisarski i R¹kowski 1996). W rzeczywistoœci na terenie parków krajobrazowych
uprawianych jest wiele form turystyki (Radwañska 2005):
– turystyka bierna – zaleca siê, by z uwagi na du¿e obci¹¿enie œrodowiska naturalnego, upra-

wiaæ j¹ z dala od najcenniejszych walorów przyrodniczych,
– turystyka kwalifikowana – w celu jej uprawiania dopuszcza siê swobodn¹ penetracjê tury-

styczn¹ w tych czêœciach parku, które nie s¹ objête dodatkow¹ form¹ ochrony np. rezerwa-
tow¹,

– turystyka przyrodnicza – dopuszcza zarówno indywidualn¹ penetracjê terenu, pod warun-
kiem przemieszczania siê po wyznaczonych œcie¿kach przyrodniczych i szlakach turystycz-
nych, oraz penetracjê zorganizowan¹ w niewielkich grupach i prowadzonych przez spe-
cjalnie przeszkolonych przewodników,

– turystyka krajoznawcza – realizuje siê poprzez penetracjê turystyczn¹ swobodn¹ z wyko-
rzystaniem dostêpnych informatorów i folderów lub grupow¹ prowadzon¹ przez przewod-
ników,

– agroturystyka – pobyt turystów organizowany jest przez rodzinê wiejsk¹ we w³asnym go-
spodarstwie rolnym.

Walory turystyczne gminy Olsztyn
Gmina Olsztyn po³o¿ona w pó³nocnej czêœci województwa œl¹skiego zajmuje powierzch-

niê 109,1 km2, z czego blisko po³owê (47%) stanowi¹ lasy. Po³o¿enie w granicach Parku Krajo-
brazowego Orlich Gniazd oraz jego otuliny, stanowi o wartoœci œrodowiska przyrodniczego
i du¿ej atrakcyjnoœci obszaru dla rozwoju turystyki.

Rozwój turystyki w du¿ym stopniu uwarunkowany jest wystêpowaniem na danym obsza-
rze elementów œrodowiska przyrodniczego i kulturowego – zasobów turystycznych, które po
odpowiednim zagospodarowaniu, wyeksponowaniu i promocji, znajd¹ siê w krêgu zaintereso-
wañ potencjalnego turysty. Du¿e po³acie terenów objêtych ochron¹ oraz niewielki udzia³ tere-
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nów zurbanizowanych (9%), czyni¹ gminê Olsztyn predestynowan¹ do uprawiania turystyki
wypoczynkowej, krajoznawczej, a tak¿e specjalistycznej (ryc. 1). Wœród najciekawszych wa-
lorów przyrodniczych gminy, czêsto o charakterze unikatowym, wymieniæ nale¿y rezerwaty
„Sokole Góry” i „Zielona Góra”, „Kamienio³om Kielniki”, jezioro krasowe i uwa³ w Kusiê-
tach, liczne jaskinie, m.in. Olsztyñska, Studnisko, Koralowa, reprezentuj¹ce bogactwo krajo-
brazu jurajskiego. Rzadko na tak ma³ym terenie spotyka siê tak du¿e urozmaicenie przyrodni-
cze. W bliskim s¹siedztwie wystêpuj¹ roœliny charakterystyczne dla odleg³ych regionów Euro-
py oraz wybitnie sucholubne i wapieniolubne. Jakoœæ walorów przyrodniczych gminy obni¿a
brak wód powierzchniowych – dla wielu turystów brak mo¿liwoœci wypoczynku „nad wod¹”
stanowi argument aby za miejsce spêdzanie czasu wolnego obraæ obszar s¹siednich gmin.

Ryc. 1. Walory turystyczne gminy Olsztyn
Fig. 1. Tourist attractions of Olsztyn commune
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Atrakcyjnoœæ przyrodnicz¹ gminy Olsztyn uzupe³niaj¹ walory turystyczne, bêd¹ce wytwo-
rem cz³owieka i obrazujace jego dzia³alnoœæ – dawn¹ i wspó³czesn¹. Najwa¿niejszym w tej
grupie walorów, stanowiacym niejako symbol gminy s¹ ruiny zamku Kazimierza Wielkiego
z XIV w. Ponadto grupê walorów antropogenicznych na terenie gminy uzupe³niaj¹ obiekty
sakralne – koœcio³y, kaplice, a tak¿e te obrazuj¹ce kulturê i ¿ycie codzienne dawnych miesz-
kañców. Nieod³¹cznym elementem walorów krajoznawczych s¹ imprezy kulturalno-rekreacyj-
ne odbywaj¹ce siê w gminie, o zasiêgu nie tylko lokalnym. Wœród nich na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹: Miêdzynarodowy Festiwal Jazzu Tradycyjnego „Swinging Jura”, Jurajski Piknik
Geologiczny i Letnia Szko³a Geologii, czy Festiwal Chartów i Puchar Polski w Dogtrekkingu.

Mo¿liwoœci rozwoju turystyki w gminie Olsztyn w opinii turystów
Badania zmierzaj¹ce do oceny mo¿liwoœci rozwoju turystyki w gminie Olsztyn przeprowa-

dzone zosta³y wœród odwiedzaj¹cych i turystów przebywaj¹cych w Olsztynie w miesi¹cu czerw-
cu, w roku 2010 i 2011. £¹cznie przeprowadzono 230 wywiadów (90 w 2010 r. i 140 w 2011
r.), z czego po wstêpnej selekcji do analizy zakwalifikowano 213 kwestionariuszy. Wœród re-
spondentów 54% stanowi³y kobiety. Przewa¿a³y osoby m³ode oraz z wykszta³ceniem œrednim
(47%) i powy¿ej œredniego (43%). Niemal co drugi odwiedzaj¹cy by³ mieszkañcem Czêsto-
chowy – miasta bezpoœrednio s¹siaduj¹cego z gmin¹ (37%)1, b¹dŸ innej miejscowoœci zlokali-
zowanej w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 25 km od Olsztyna (ryc. 2). Równie liczn¹ grupê stano-
wili turyœci „z daleka”. Wœród nich wymieniæ nale¿y mieszkañców Gdañska, Olsztyna, Wro-
c³awia, £odzi czy Warszawy – groto³azów, wielbicieli historii i wspinaczki; motocyklistów.
Ankietowani na teren gminy dotarli korzystaj¹c przede wszystkim z w³asnego œrodka transpor-
tu – samochodu (71% respondentów). Relatywnie du¿¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê równie¿
komunikacja publiczna – 13% oraz rowery – 11% respondentów. Zdecydowana wiêkszoœæ
badanych spêdzi³a w gminie nie wiêcej ni¿ 1 dzieñ – 66% odpowiedzi, traktuj¹c jej obszar jako
jeden z etapów podró¿y lub miejsce docelowe wypoczynku weekendowego czy œwi¹tecznego
(ryc. 2). Decyduj¹c siê na pobyt na terenie gminy d³u¿szy ni¿ 1 dzieñ, turyœci korzystali ze
zró¿nicowanej oferty noclegowej obszaru. Nocowali g³ównie w kwaterach prywatnych i go-
spodarstwach agroturystycznych, jak równie¿ korzystali z goœciny u rodziny i znajomych. Po-
nadto niemal co pi¹ty rozmówca wskaza³ na obiekt noclegowy „inny” od wymienionych kate-
gorii – najczêœciej dom rekolekcyjny.

Dominuj¹cymi formami turystyki, które respondenci uprawiaj¹ na terenie gminy, s¹ tury-
styka poznawcza (26%) oraz turystyka kwalifikowana (56%). Respondenci preferuj¹ przede
wszystkim odwiedzanie miejsc atrakcyjnych przyrodniczo i kulturowo z wykorzystaniem sieci
szlaków turystycznych (pieszych i rowerowych). Rzadziej decyduj¹ siê na uprawianie wspi-
naczki ska³kowej i speleologii (7%), czy nordic walking (4%).

Celem przeprowadzonych badañ by³o równie¿ poznanie opinii respondentów na temat stop-
nia rozwoju elementów bazy materialnej turystyki, jak równie¿ poziomu us³ug œwiadczonych
turystom, stanowi¹cych o rozwoju funkcji turystycznej. Respondenci wysoko oceniali dogodn¹
lokalizacjê gminy, zró¿nicowanie i ofertê bazy gastronomicznej oraz placówek handlowo-us³u-
gowych. Równie¿ oznakowanie miejsc i tras turystycznych, a tak¿e ³atwa dostêpnoœæ materia-
³ów promuj¹cych gminê i map turystycznych zdoby³y uznanie wœród respondentów. Dostrze-
¿ono goœcinnoœæ i ¿yczliwe nastawienie mieszkañców gminy. Niska ocena pozosta³ych ele-
mentów wynika z faktu, i¿ odwiedzaj¹cy gminê pozostaj¹cy na jej terenie tylko 1 dzieñ nie
podejmowali siê oceny urz¹dzeñ, z których nie korzystali.

1 Gmina Olsztyn stanowi element systemu rekreacyjnego miasta Czêstochowa. Wed³ug So³owiej (1992) sys-
tem rekreacyjny sk³ada siê z trzech podsystemów: przyrodniczo-kulturowego, technicznego oraz obs³ugi i
zarz¹dzania
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Ryc. 2. Rozwój turystyki w gminie Olsztyn w opinii turystów
Fig. 2. Development of tourism in the municipality of Olsztyn, in the opinion of tourists
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W czêœci podsumowuj¹cej ankietowanych poproszono o dokonanie ogólnej oceny oferty
rekreacyjno-turystycznej gminy Olsztyn. Ocena ta wypad³a bardzo pozytywnie. Przewa¿aj¹ca
liczba rozmówców ofertê gminy uzna³a za atrakcyjn¹ (36%) b¹dŸ zadowalaj¹c¹ (54%), dekla-
ruj¹c chêæ ponownego odwiedzenia miejsca. Tak dobra opinia powinna stanowiæ zachêtê dla
w³adz gminy oraz organizacji proturystycznych dzia³aj¹cych na terenie gminy do podtrzyma-
nia wysokiego poziomu œwiadczonych us³ug turystycznych oraz ci¹g³ego rozwoju i wzbogaca-
nia oferty turystycznej obszaru.

Podsumowanie
Gmina Olsztyn bezsprzecznie zas³uguje na miano atrakcyjnej turystycznie, co potwierdzi³y

badania przeprowadzone na jej obszarze. Cechuje siê ona w³asn¹ specyfik¹ walorów turystycz-

S (Strengths) MOCNE STRONY

– bogactwo walorów turystycznych: przyrodniczych oraz
antropogenicznych

– zró¿nicowane formy krajobrazu wype³nione obiektami
i zespo³ami obiektów przyrodniczych

– mo¿liwoœæ uprawiania ró¿nych form turystyki kwalifikowanej
(speleologia, wspinaczka ska³kowa, jazda konna, survival,
lotniarstwo, i in.)

– sformu³owanie i realizacja nietypowej oferty turystycznej
wykorzystuj¹cej istniej¹ce walory przyrodnicze – geoturysty-
ka

– wystêpowanie zwartych terytorialnie kompleksów leœnych;
wysoki udzia³ obszarów prawnie chronionych w ogólnej
powierzchni gminy

– prowadzenie intensywnych prac maj¹cych na celu promocjê
turystyczn¹ obszaru, m.in. coroczna publikacja „Kalendarza
imprez” o charakterze kulturalnym oraz dzia³ania na rzecz
wypracowania „marki” turystycznej

– zaanga¿owanie spo³ecznoœci lokalnej w promocjê gminy
i pozyskiwanie zewnêtrznych œrodków finansowania

– dobra dostêpnoœæ do walorów turystycznych poprzez
istniej¹c¹ sieæ szlaków turystycznych (pieszych, rowerowych,
konnych)

– dobrze rozwiniêta oferta noclegowa (poza obiektami
o wysokim standardzie)

O (Opportunities) SZANSE, MO¯LIWOŒCI

– mo¿liwoœæ wspierania inwestycji œrodkami zewnêtrznymi,
w tym z programów unijnych

– dobra dostêpnoœæ komunikacyjna i bliskoœæ du¿ych miast
predestynuje obszar do rozwijania turystyki weekendowej
i krótkoterminowej

– wzrastaj¹ca potrzeba spo³eczeñstwa w zakresie kontaktu
z dobrze zachowan¹ przyrod¹ (kreowanie nowego modelu
wypoczynku)

– dzia³a na rzecz utworzenia Jurajskiego Parku Narodowego –
wzrost atrakcyjnoœci turystycznej gminy

– rozwój ekologicznych form wypoczynku – agroturystyka

W (Weaknesses) S£ABE STRONY

– niedostatek firm specjalizuj¹cych
siê w organizacji imprez
turystycznych (wspinaczka
ska³kowa, survival i inne)

– niedostatek wypo¿yczalni sprzêtu
turystycznego (rowery, quady,
sprzêt wspinaczkowy, itp.)

– brak urz¹dzeñ turystycznych
u³atwiaj¹cych i uatrakcyjniaj¹-
cych penetracjê turystyczn¹
zamku w Olsztynie

– liczne bariery architektoniczne
dla osób niepe³nosprawnych

– niedobór miejsc noclegowych
o podwy¿szonym standardzie
ograniczaj¹cy nap³yw turystów
zagranicznych

T (Threats) ZAGRO¯ENIA

– zewnêtrzne „lobby” ekologiczne
– aspekty instytucjonalne

funkcjonowania Zespo³u
Jurajskich Parków Krajobrazo-
wych

– wzrost procedur biurokratycznych
– konkurencja s¹siednich gmin
– wzrost zainteresowania turystów

zagraniczn¹ ofert¹ turystyczn¹
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nych, które stanowi³y bodziec dla rozwoju bazy turystycznej; urz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych i u³a-
twiaj¹cych uprawianie turystyki. Odpowiednie zagospodarowanie obszaru i jego promocja przy-
ci¹gaj¹ turystów, zachêcaj¹c do penetracji obszaru. Wnioski p³yn¹ce z oceny mo¿liwoœci roz-
woju turystyki w gminie przedstawione zosta³y w formie Analizy SWOT.
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