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Uwagi wstepne

Pod nazwa ,,The Cooperative Extension Service” (lub ,,Agricultural Exten-
sion”) kryje si¢ niezwykla, nieznana niemal u nas amerykanska instytucja upow-
szechnienia, poza wilasciwymi murami szkolnymi, o§wiaty rolniczej wérdd doros-
lych, przy pomocy réznorodnych pozaszkolnych metod, lecz w Scistym zwiazku
z wyzszymi szkolami rolniczymil.

A przeciez jej w pierwszym rzedzie nalezaloby przypisa¢ niezwykle wyniki
rolnictwa amerykanskiego.

Tabela 1 przedstawia postep, ktory dokonal si¢ w rolnictwie amerykanskim
w ciggu ostatnich 142 lat.

Tabela 1
Liczba ,,2ywionych’ osob przez 1 pracujgcego w rolnictwie w latach 1820—1962*
1820 4,12 1950 15,47
1920 8,27 1955 19,48
1940 10,69 1960 25,85
1945 14,55 1962 28,57

* 7Zrédlo: Economic Forces in the U. S., Bull. No 1384, sierp. 1963, wyd. U. S. Department of Labor. s. 28.

Krétko moéwige, produkcja zywnosci, roélin przemystowych i tytoniu wzrosta
w tym okresie 7-krotnie. Oczywiscie, w tym czasie Ameryka przezyla par¢ gospo-
darczych rewolucji, by przyktadowo wymieni¢ tzw. zielong rewolucje (Green Revo-
lution) czy ostatnio rewolucj¢ technologiczna okreslang powiedzeniem: ,,technika
naciskania guzika” (push button technic). Rzecz jednak najwazniejsza, i jak wiemy
z naszego do$wiadczenia, najtrudniejsza: przekazanie zdobyczy nauki i techniki
w teren do rolnika i zachecenie go do ich stosowania, jest juz niewatpliwa zastuga
Extension Service.

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze mamy do czynienia z najwigksza na
Swiecie organizacja o$wiatowa dorostych i milodziezy, dzialajaca w ramach ame-
rykanskiego systemu o$wiaty.

1w dalszym ciagu bede uzywa¢ wymiennie nazwy amerykanskiej lub odpowiednika polskiego ,,pozaszkolna oswia-
ta rolnicza”, a angielski termin ,,county agent” zastepuj¢ polskim odpowiednikiem ,,powiatowy instruktor rolny”.
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Wediug J.L. Matthewsa obejmowata ona w 1951 r. swym zasiegiem ponad
7 milionéw rodzin (697, rolniczych a 31% pozarolniczych choé¢ przewaznie wiejs-
kich), rozporzadzajac okolo 12 tys. zawodowych pracownikéw. Byli oni wspoma-
gani przez honorowych ochotnikéw (volunteer leaders) w liczbie ok. 1 000 000 0séb.
Gdyby przyja¢, ze kazdy z nich wykonatl rocznie prace odpowiadajaca 2 tygodniom
pracy niewykwalifikowanego robotnika, to wktad tej ochotniczej armii o§wiatowej
przekroczylby wysoko$¢ catego budzetu organizacji.2

W 1957 r. liczba rodzin znajdujaca si¢ pod wplywem Extension Service byla
oceniana na 11 milionéw. Jednocze$nie datl si¢ zauwazy¢ lekki spadek liezby rodzin
rolniczych (0,47;), a wzrost liczby rodzin wiejskich nierolniczych (o 24%) i miejskich
(0 40%;"). Wzrést réwniez procent ochotnikéw do liczby 1270 1203.

Jesli organizacje spoteczne w Ameryce podzieli¢ za Loomisem i Beeglem# na
placowki dzialania bezposredniego (np. stuzba konserwacji gleby) oraz o$wiatowo-
-naukowe, oddzialujace w sposdb posredni, to niewatpliwie Extension Service
nalezy zaliczy¢ do drugich. Jako taka posiada podstawowa ceche kazdej niemal
amerykanskiej instytucji oswiatowej (typu szkolnego lub pozaszkolnego): bliski
zwiazek z lokalna spolecznoscig.

Znane s3 slowa wybitnego wspolczesnego pedagoga amerykanskiego James
Conantas, ze ,los szk6t amerykanskich znajduje sie w rekach ludu, a ja wierze
w teorie lokalnej wladzy”. Z pewnymi zastrzezeniami podobnie mozna by po-
wiedzie¢ o Extension Service: stanowi ona przede wszystkim instytucje lokalna,
ktéra powstala i istnieje z potrzeb i dla potrzeb ludnosci rolniczej.

Cele pozaszkolnej oswiaty rolniczej

Ustawa Smith-Levera z 1914 r. w nastgpujacy sposéb okreslala cele Coopera-
tive Extension Service: ,,upowszechni¢ wsrod ludnosci Stanéw pozyteczne 1 prak-
tyczne informacje o rolnictwie i gospodarstwie domowym oraz zachgci¢ do ich
stosowania poprzez pokazy, poletka dos$wiadczalne, publikacje itp.”’6

Tak wiec zasadniczym celem Extension Service jest pomagaé, przede wszystkim
rolnikom, w tym wszystkim, co moze przyczyni¢ si¢ do bardziej wydajnej produkcji
rolnej i wigkszych dochoddéw. W realizacji tego celu istotng rolg ma spelni¢ nau-
czanie 1 przekazywanie, przy pomocy rdznego rodzaju metod, ostatnich zdobyczy
wiedzy agro- i zootechnicznej bezposrednio do farmera.

2Joseph L. Matthews: The cooperative extension service of the United States, w: Charles. P. Loomis,
J. Allan Beegle i in., Rural Social Systems and Adult Education, 1953, Baltimore, s. 51 i in.

3M. S. Knowles (rcd.): Handbook of Adult Education in the United States, Chicago, 1960, s. 227; oraz M. S.
Knowlew: The Adult Education Movement in the U. S., N. Y., 1962, s. 92.

4Charles P. Loomis, J. Allen Beegle: Rural Sociology, The Strategy of Change, N. Y. 1957, s. 368.

SBlizej o nim zob. J. Chatasinski: Spoleczenistwo i szkolnictwo Stanéw Zjednoczonych Warszawa 1966, 5. 62.

6Loomis i Beegle: Rural Sociology ... dz. cyt., s. 371.
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Przykladowo wspomnijmy, ze Extension Service przy Uniwersytecie w Berkeley
sformulowala swe cele w siedmiu punktach:

1. Podnies¢ produkcje rolna.
2. Usprawni¢ zbyt produktdéw rolnych przez zrozumienie mechanizmu rynko-
wego.
Podnie$¢ na wyzszy poziom dom i Zycie rodzinne.
Przyczyni¢ si¢ do wszechstronnego rozwoju mtlodziezy.
Rozwija¢ inne organizacje lokalne oraz grupy przodownicze.

N os W

Wspoélpracowaé z innymi agencjami 1 organizacjami.
7. Wspéldzialtaé w rozwoju wlasnej wiejskiej miejscowosci (tzw. community
development).

Zarys organizacyjny

Pozaszkolng o$wiate rolnicza nalezy rozpatrywac na trzech szczeblach: ogdlno-
krajowym, stanowym i powiatowym (county). Cecha charakterystyczna organizacji
jest daleko posunigta decentralizacja i wzgledna niezalezno$¢ poszczegdlnych szczebli.

Kregostupem i mozgiem calej akcji jest uniwersytecki system rolniczych szkot
wyzszych, tzw. land-grant colleges, jedyny w swoim rodzaju na $wiecie, poniewaz
zintegrowal w sposob niemal doskonaty formalne nauczanie akademickie, badania
naukowe oraz pozaszkolna o$wiate rolnicza (off-campus instruction).

Ostatni dzial, zwany Extension Service Division, kierowany jest przez dyrek-
tora, mianowanego przez zarzad uniwersytetu, a zatwierdzonego przez Departa-
ment Rolnictwa w Waszyngtonie. )

Odpowiednikiem Extension Service Division na szczebiu federalnym jest Biuro
Extension Service w Departamencie Rolnictwa w stolicy Stanow, bedace zaro6wno
oérodkiem koordynujacym, jak i przekazujacym do nizszych szczebli (stanowych)
wiadomos$ci o wynikach pracy badawczych placéwek naukowych oraz materiat
oswiatowo-wychowawczy z innych agencji i wydziatéw Departamentu.”;

Caly kraj jest podzielony na cztery regiony geograficzne, a kazdy rejon obej-
muje okolo 12 stanéw z przedstawicielem Biura Federalnego od spraw rolnictwa,
gospodarstwa domowego i klubéw mlodziezowych na czele.

W 1958/59 r. budzet calej organizacji wyniost 145000 000 dolarow, z tego 449,
z federalnych zrédel, 34% ze stanowych a 217 z powiatowych, 19, — z prywatnych3.

W 1958 r. w kazdym z 3 152 powiatéw (county) Stanéw byt jeden lub wigce]
platny pracownik Extension Service — razem 14 812 osob.

TBiuro to liczy ok. 260 pracownikéw, wéréd nich wielu wybitnych specjalistéw rolnictwa i gospodarstwa domowego,

b¢dac najmniejszym liczebnie oddzialem Departamentu.
8W 1950/51 r. budzet wynosil tylko 77 233 791 dolaréw, w tym ze Zrédel federalnych 43,3%, a stanowych 55,7%;.
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Tabela 2
Ogélny sklad pracownikow Extension Service*

Dyrektorzy i1 wicedyrektorzy 120

Urzednicy administracyjni 82
Specjalisci rolni 2 528
Personel nadzorczy:

rolniczy 253

gospodarstwa domowego 230
klubéw mtodziezowych 263
instruktorzy powiatowi 7 064
instruktorzy od pokazoéw

rolniczych 4271

Ogodtem 14 812

* Zrédto: Handbook, dz. cyt., s. 223.

W stosunku do 1950 r. nastapit wzrost aparatu urzedniczego o 17%;, glownie,
co warto podkresli¢, na szczeblu powiatowym, a wigc w terenie, a nie w administra-
cyjnych osrodkach centralnych.

Jesdli wyzsze szkoty rolnicze sa sercem czy osrodkiem calej akcji zaocznych stu-
didw i oé$wiaty, to polem bezposredniego dzialania sa powiaty z centralng postacia
powiatowego instruktora rolnego.

Powiat stanowi podstawowa jednostke Extension Service. Zasadnicza obsadg
stanowia dwie osoby: instruktor rolniczy oraz do pomocy instruktor gospodarstwa
domowego. Zwykle jednak dochodzi jeszcze asystent klubéw mlodziezowych
(4-H club agent); w wielu jednak powiatach liczba presonelu o$wiaty rolniczej
wynosi od 5 do 7 oséb, przy czym kazdy pracownik musi posiada¢ co najmniej
pierwszy naukowy stopient bakatarza nauk rolniczych lub gospodarstwa domowego
oraz przej$¢ praktyczne przeszkolenie na specjalnych kursach i konferencjach?.

Pracownicy o$wiaty rolniczej w powiecie sa reprezentantami zaréwno Wyzszej
Szkoly Rolniczej, jak i Departamentu Rolnictwa, lecz bgdac urzednikami wladz
lokalnych (county government) sa przed nimi odpowiedzialni administracyjnie.10

W okregach mieszanych rasowo (17 stanéw potudniowych) o$wiata rolnicza
podlega segregacji: w wielu powiatach spotykamy réwnolegle instruktoréw 1 perso-
nel murzynski obstugujacy wylacznie ludnoéé czarna (osobne lokale, program
i wydawnictwa w zasadzie te same). Oczywiscie, nie jest to zgodne z zasadami

9Posiadajacy staz 10 lat moga nalezeé do korporacji Epsilon Sigma Phi (ok. 4 500 cztonkéw). Celem jej jest pro-
wadzenie akcji doskonalenia zawodowego pracownikéw Extension Service. Ponadto istnieja: National Association of
County Agricultural Agents, The National Association of County Home Demonstration Agents i National Association
of 4-H Club Agents — wszystkie te stowarzyszenia pracuja nad rozbudzeniem zainteresowan i zdobyciem uznania dla
tego zawodu.

10W niektérych stanach, np. Michigan, sa oni pracownikami stanowego uniwersytetu i od nicgo wylacznie zalezni.
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demokratycznymi, lecz w istniejacych warunkach lepiej moze zapewnié skutecznosé
akcji Extension Service.

Rzuémy okiem na rys. 1 przedstawiajacy caly uklad i powiazanie funkcjonalne
instytucji Extension Service.

Departament Rolnictwa

biuro Extension
Service

(poszczegdlne dziaty
specjalistyczne )
I

inne
agencje

inne
biura

51 stanowych
Extension Serv.ice
(administracja , nadzor, spe--
- ¢jalisci)

]
2100 powiatowych
Extension Ser vice
.forganizacja , programy,
griapy przodowniKow, "
nauczanie i instruktaz

w terenie
I
1
[ = Gminy wiejskie
' |
|
Spotkania gminne |
dla catych rodzin I
l [
' :
I :
| | 60 367 klubow 8682 klubow Spotkania Organizacje
| | gospodarstwa 4-H gminne rolnicze
domowegqo** I
| :
[ A 1120 046 Szkoty Inne
U | ochotniczych,” NN | publiczne organizlcje
| < przodownikow| \\
| 2 DZARRN RN
- I AN
I P ,/ PR NN AN
// Z vl i \\ \ \ AN

6 776 885 gospodarstw i innych rodzin wiefskich i miejskich
462 994 farm 2147491 nie-farmy

Administracja i nadzor
Poradnictwo i informacja

Rys. 1 Funkcjonalna organizacja Extension Service*

*Zr6dto: J. L. Matthews w: Loomis i Beegle: Rural Social System and..., dz. cyt. s. 59.
**Home Demonstration Clubs.
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Kluby mlodziezowe 4-H

Kluby dziewczat i chlopcéw, zwane w Stanach ,,4-H clubs11l, zastuguja na
oddzielne omowienie ze wzgledu zaréwno na interesujaca metod¢ dzialania, jak
1 nieprzecigtne osiggnig¢cia. Stanowia one niewatpliwie jedna z najtadniejszych
kart ,,zielonej akcji oSwiatowej”’. Powstaly one na przetomie XIX 1 XX w.; wy-
rosty z réznego rodzaju lokalnych klubéw: uprawy zboza, pomidoréw, hodowli
$win, krolikéw itp. W samych Stanach bylo w 1962 r. 94 700 klubdw zrzeszajacych
ok. 2 800 tys. cztonkéow w wieku od 10 do 19 lat (w niektdrych Stanach do 21).
Od 1900 r. przeszto przez szeregi klubéow 4-H ok. 22 miliony osob.

Cecha charakterystyczna organizacji jest oparcie si¢, podobnie jak w akcji dla
dorostych, na pracy honorowej wspomnianych ochotnikdéw, najczgsciej bylych
cztonkéw klubu. Ta armia ochotnicza liczy obecnie ponad 300 tys. osob, wspo-
maganych przez tzw. mlodszych przodownikéw ochotnikéw (volunteer local ju-
nior leaders).

Mielibyémy wiec do czynienia z szeroko stosowanym systemem monitorow:
formowanie ich przy pomocy fachowych, platnych doradcéw (advisers) po to, by
z kolei przekazywali swoja wiedze dalej, w znacznie juz szerszym kregu.

W zasadzie rozrdznia sie dwie formy klubu 4-H: specjalistyczny, w ktorym
wszyscy czlonkowie realizuja jeden program; oraz ogdlny (community club) — wie-
lokierunkowy wzgl. wieloprogramowy. Osobne miejsce zajmuja kluby mtlodziezy
szkét érednich, tzw. ,,Hi 4-H” (Hi — skréot od highschools; obejmuje mlodziez
po 8 klasie).

Ogoélnie ujmujac mozna powiedzieé, ze celem klubéw 4-H jest nie tyle wycho-
wanie przyszlych rolnikéw o pewnym zasobie wiedzy fachowej, ile mozliwie wszech-
stronne rozwijanie potencjalnych zainteresowan i zamilowan mtodych ludzi, czgsto
lecz nie zawsze zwiazanych z rolnictwem. Wsrdd cztonkéw klubéw 4-H pochodzi
z gospodarstw tylko 40% mtodziezy, a 30% pochodzi wprawdzie ze wsi, lecz nie
z rodzin rolniczych; reszta z terenu miejskiego (wielu mlodych interesuje si¢ tylko
ogrédkami dzialkowymi lub przydomowymi).

Przyktadowo przytaczam cele klubéw sformutowane w jednym z popularnych
wydawnictw Departamentu Rolnictwa:

1. Zdobywaé wiedze i umiejetnosci oraz wyrabiaé cechy charakteru niezbgdne
dla szczgéliwego rodzinnego zycia,

2. Nauczy¢ si¢ cieszyé z pozytecznej pracy i jej wynik6w oraz wyrabia¢ w sobie
poczucie odpowiedzialnosci.

3. Cenié¢ badania i poznawaé najlepsze naukowe metody podejmowania de-
Cyzji 1 rozwiazywania problemow.

11Na kazdym z czterech listkéw koniczyny, bedacej odznaka organizacji, znajduje si¢ litera H, rozpoczynajaca naste-
pujace cztery stowa: hand — reka, head — glowa, heart, — serce, health — zdrowie. Kolory organizacji: bialy i zielony.
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4. Pozna¢ rol¢ rolnictwa uprawianego w sposdb naukowy oraz role gospo-
darstwa domowego w ogélnej gospodarce kraju.

5. Bada¢ mozliwosci zdobycia zawodu i kontynuowaé potrzebng w tym za-
wodzie nauke.

6. Lubié¢ przyrodg i docenia¢ znaczenie jej ochrony, korzystajac z jej zasobow
W sposéb rozsadny.

7. Prowadzi¢ zdrowy tryb zycia, celowy odpoczynek oraz wykorzystywaé czas
wolny mozliwie pozytecznie.

8. Podnosi¢ wlasny poziom moralny.

9. Wyrabia¢ w sobie cechy 1 postawy ulatwiajace pracg z innymi.

10. Rozwija¢ w sobie talenty kierownicze i wrodzone zdolnosci, aby staé sie
dobrym obywatelem.

Lecz gdzie tu program rolniczy? — zawola czytelnik. Dyskretnie gubi si¢ w réz-
nych ogélno-wychowawczych dyrektywach przypominajacych swym przyrodniczym
nastawieniem programy harcerskie. W niektérych innych wydawnictwach stano-
wych program $ciSle rolniczy jest mocniej wyeksponowany, lecz nigdzie, bodaj
nie jest stawiany na pierwszym planie. A jednak w ten posredni sposdb udaje sig
tej instytucji wyksztalci¢ wielu dobrych rolnikéw oraz wzbudzi¢ zainteresowanie
dla prac zwiazanych z ziemia wérdd setek tysigcy mtodych Amerykanow.

Dwie cechy wydaja si¢ by¢ najsilniej podkreslane w programach ,,4-clubs™:
zwigzek z przyrodal2 oraz wspdlna praca nad rozwojem wlasnej lokalnej spolecz-
nosci (wie$, gmina, miasto).

Poniewaz kluby 4-H wlaczone sa w ramy Extension Service, przy kazdym in-
struktorze rolnym istnieje ,,rada przodownikow 4-H” oraz asystent dla spraw klu-
béw (4-H advisers), ktorego celem, jednym z najwazniejszych, jest ksztalcenie
przodownikéw. Asystent ten jest w niektérych stanach oplacany bezposrednio
przez uniwersytet, a wiec w duzym stopniu od niego zalezny.

Na przykladzie trzech standéw

Na przykladzie trzech uniwersytetow: w péinocnym stanie Michigan, w potud-
niowym — Mississippi oraz w zachodnim — Kalifornii, przyjrzyjmy si¢ organizacji
Extension Service. '

Oto Michigan State University, a w nim Land-Grant College, odpowiadajacy
naszej Wyzszej Szkole Rolniczej. Wsrdéd licznych departamentow posiada on
Rolnicza Stacje Doswiadczalna, zatrudniajaca 280 pracownikow!?, Oddziat Exten-
sion Service, bedacy wlasciwym ramieniem upowszechnienia wiedzy rolniczej

12 Dobra praca w lesie — czytamy w ,,Przewodniku dla lokalnych przodownikéw’ 4-H T. A. Ericksona (1951,
s. 8) — czy przy zniwach budzi poczucie pokrewienstwa z ziemig i glebokie uznanie dla cudu dokonujacego si¢ w glebie’.

13W tym polowa zajmuje si¢ nauczaniem; w 1964/65 r. pracowano nad 380 pracami naukowymi. Budzet w tym roku
wynosit 3,3 mln dolaréw, w tym 2 min od wiadz federalnych i 1 mln od wladz stanowych.
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Uniwersytetul4 oraz dwa instytuty: jeden, prowadzony wspélnie z Wyzsza Szkola
Gospodarstwa Domowego, to Instytut dla ksztalcenia pracownikéw Extension
Service o charakterze elastycznego miedzydyscyplinarnego studiumls; drugi —
to Instytut ,,Community Development”.

*

State College Mississippi (uniwersytet stanowy) jest znacznie mniejsza i ubozsza
placowka niz Uniwersytet Michiganski, podobnie jak sam stan Mississippi W sto-
sunku do stanu Michigan.

Poza wydziatami studidw stacjonarnych posiada, zgodnie z ustawa z 1914 r.,
Rolnicza Stacje Do$wiadczalng z nastgpujacymi dzialami: gotowanie, socjologia
zycia wiejskiegol6, ekonomia, rolnictwo, chemia.

Drugim wydziatem jest wiasnie Cooperative Extension Service, zajmujacy si¢
upowszechnieniem wiedzy rolniczej na wsil7. Podobnie jak w Michigan State
University — program nauczania jest szeroki, opierajacy si, jak w catych Stanach,
na powiatowych instruktorach rolnych.

Wreszcie warto wspomnie¢ o klubach ,,Community Development” bedacych
swoista, podlegla uniwersytetowi terenowa organizacja typu rodzinnego (czlonkiem
jest rodzina, indywidualna osoba tylko wtedy, gdy jest samotna). Dziatalno$¢ klu-
béw koncentruje si¢ gtdwnie na wprowadzaniu ulepszen w trzech dziedzinach:
gospodarstwie domowym, rolnym oraz zbiorowym zyciu spolecznosci lokalnejl8.
Kluby te, cieszace si¢ znacznym powodzeniem, nie podlegaja powiatowym instruk-
torom lecz w praktyce blisko z nimi wspdlpracuja. Zebrania odbywaja si¢ co
miesige, prelegentami sa przewaznie profesorowie uniwersytetu, a koszty wykla-
dow pokrywa uniwersytet.

Warto wspomnieé jeszcze O wewnetrzno-uniwersyteckim miedzywydzialowym
Instytucie Badawczym Nauk Spofecznych (Social Science Research Center) kie-
rowanym przez znanego socjologa wsi, dr H. E. Kaufmana. Placéwka ta wspol-
dziata w prowadzeniu studiéw zaocznych oraz akcji ,,community development”.

W innych stanach oéwiata rolnicza wyglada podobnie, z pewnymi réznicami
spowodowanymi badz odmiennymi warunkami, badz rézna tradycja.

14Jego profesorowie rekrutujg si¢ z 23 réznych wydzialéw uniwersytetu. W 1963/64 r. prowadzono 600 kurséw
w stanie Michigan, na ktére uczeszczato 12 247 os6b. Programy uwzgledniajg: technologie rolna i le$na, przedsigbiorstwo
rolne, domowe, rozwéj lokalnych miejscowoéci oraz sprawy publiczne.

. 15Program przewiduje mozliwoéé uzyskania stopnia magistra z pozaszkolnej oéwiaty: rolniczej, gospodarstwa do-

mowego 1 pedagogiki w zakresie Extension Service.

16Gléwnie studia z zakresu demografii, poziomu zycia, zdrowia, adaptacji zawodowej, adaptacji nowych metod
w le$nictwie, itp.

17Ponadto, jak i w wielu innych uniwersytetach istnieje Ogélny Wydziat Studiéw Zaocznych (General Extensiomn
Department).

18Hastem jest: Better homes on better farms in better communities. Pierwszy klub powstat w Tennessee w 1920 r.,
w stanie Mississippi w 1922 r.; w 1955 r. — bylo ich 404. W 40Y; sa to kluby murzynskie; 14 natomiast zrzesza Indian.
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*

Z kolei Kalifornia postuzy jako konkretny przyklad dla mtodziezowej orga-
nizacji ,,4-H clubs”. Licza one w tym stanie ok. 38 tys. cztonkow, przy czym dziew-
czgta stanowia ok. 609, ogétu czlonkow (wczesniej wstgpuja do klubow). Na te
liczb¢ przypada ok. 12 tys. ochotniczych przodownikéw, a wiec 1 na 3 — 4 czton-
kéw. Poniewaz klubow jest ok. 1000, kazdy grupuje przecietnie od 30 do 38 czton-
kow (w tym ok. 8 zwykle w grupie ,,Hi 4-H”).

Program zaofiarowany mlodziezy kalifornijskiej sktada si¢ z 26 kierunkow,
przy czym kazdy klub gminny prowadzi od 7 do 9 kierunkéw, z ktorych czlonkowie
wybieraja sobie jeden lub kilka programoéw, wykazujac zreszta znaczne zrdznico-
wanie zainteresowan zaleznie od plci. I tak dziewczeta wybieraja najczesciej kie-
runek ,,zywienia” i , krawiectwa’ (od 90 do 98%)), nastepnie ,,urzadzeniec domu”
1,,hodowlg koni”’, co ma, oczywiscie, juz charakter swego rodzaju ,,hobby’’. Chlop-
cy natomiast specjalizuja si¢ glownie w dzialach: ,elektrycznosci”, ,,maszyn”,
,,walki ze szkodnikami’’. Natomiast dzialy hodowli bydla czy réznego rodzaju
upraw skupiaja po potowie chlopcow 1 dziewczgta.

Frekwencja mlodziezy na zebraniach jest bardzo dobra, bo wynosi przecigtnie
909 zapisanych czlonkéw. Zebrania odbywaja si¢ co najmniej raz na miesiac,
w wielu klubach raz w tygodniu. Czlonkowie posiadaja specjalne galowe umundu-
rowanie, w ktérym wystepuja z okazji réoznych uroczystosci.

Stosowane metody

Zdaniem profesora amerykanskiego S. A. Knappa, ktdry zapoczatkowal w 1904 r.
akcje demonstrowania nowych praktyk rolniczych przez samych farmerdéw (tzn.
farmers’ cooperative demonstration work), farmerzy nie zmieniaja swych przyzwy-
czajefi i metod pracy pod wplywem jedynie informowania, pouczania czy. ogladania
tego, co mozna teoretycznie zmienié, ulepszy¢ na farmiel®. Metoda jego przyjela
si¢ powszechnie w Extension Serxice, eliminujac niemal calkowicie z pracy oswia-
towej ksiazki, szczegdlnie typu podrecznikowego. Zamiast nich postugiwano si¢
chetniej telefonem, wizytami w domu i gospodarstwie, pokazami, filmem, przezro-
czami, a w pewnym zakresie i broszurami lub artykutami prasowymi.

Tabela 3 przedstawia najwazniejsze ze stosowanych metod w dyfuzji innowacji
uwzgledniajac jednoczeénie czestotliwo$é ich stosowania (na 1 instruktora rolnego
w ciggu roku).

Z innego punktu widzenia mozna podzieli¢ te metody na: indywidualne, bo
skierowane do jednostki (wizyty, odwiedziny w biurze, telefony, korespondencja),
zbiorowe — do grupy (zebrania z pokazami, pogadankami, szkoleniowe, dysku-
syjne, réznego rodzaju poletka do§wiadczalne, wycieczki), wreszcie masowe (radio,
telewizja, film, biuletyny, ulotki, okolniki, afisze, wystawy itp.). Niewatpliwie
pierwszym, tzw. indywidualnym, przypisuje si¢ najwigksze znaczenie.

19Malcolm S. Knowles: The Adult Education Movement,... dz. cyt., s. 42.
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Tabela 3
Metody stosowane w pracy instruktoréw powiatowych (rolnych i gospodarstwa domowego) w 1950 r.*

Przecietna liczba na

o, T ——— 1 instruktora w roku

rolnego gospodarstwa
! domowego

Wizyty w domu 1 gospodarstwie 523 265
Liczba odwiedzanych gospodarstw i doméw 294 158
Opublikowane artykuly 104 96
Rozprowadzone biuletyny 1976 3 000
Pogadanki radiowe 18 13
Szkoleniowe zebrania dla przodownikow 8 14
frekwencja: mezczyzni 163 10
kobiety 25 270

razem 188 280

Zebrania z pokazami 21 91
frekwencja 526 1458
Zebrania z pokazami wynikow 7 6
frekwencja 386 200
Inne spotkania os$wiatowo-rolne 45 31
frekwencja 2754 1654
Spotkania prowadzone przez przodownikéw — ochotnikow 14 72
frekwencja 386 1268

* Zr6dto: J. L. Matthews, w: Loomis, Beegle, Rural Social Systems and ..., dz. cyt. s. 77

Szczegbdlna cecha metody Extension Service jest wspomniane juz szerokie po-
shugiwanie si¢ praca ochotnikéw — przodownikéw (wzgl. monitoréw), ktorzy
zwielokrotniaja akcje o$wiatowa nie zwiekszajac w znaczniejszy sposob jej kosztu.

Inng cecha, wystepujaca w pracy na odcinku mlodziezowym (4-H clubs) jest
daleko posunigeta wspétpraca z rodzicami: z jednej strony liczy si¢ na ich zachgte,
z drugiej na oddzialywanie cztonkéw klubu na swych rodzicéw w kierunku wpro-
wadzenia ulepszen w gospodarstwie i domu.

Rzut oka w przeszlosc

Kazda dobrze rozwinieta instytucja spoleczna nie powstaje nagle z niczego, lecz
wyrasta z okreslonego podloza historycznego, ktorego znajomo$¢ ulatwia zrozu-
mienie funkcji instytucji w spoleczenstwie oraz jej tendencji rozwojowych.

Pozaszkolna o$wiata rolnicza w swej obecnej udoskonalonej formie byta oczy-
widcie poprzedzona licznymi innymi akcjami o charakterze badz naukowym, badz
o$wiatowym.

Do pierwszych mozna zaliczyé rézne regionalne stowarzyszenia, jak np. Phi-
ladelphia Society for the Promotion of Agriculture (zal. w 1785 r.), ktére uzyskato
najwieksze wplywy w latach sze$édziesigtych ub. stulecia; nastgpnie ruch rolniczych,
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farmerskich instytutow, ktory zaczat si¢ w 1839 r. w stanie Massachussets i1 stop-
niowo obejmowal coraz wiecej stanow: w 1880 r. — 26, a w 1899 juz 47; wreszcie
roznego rodzaju stowarzyszenia rolnicze20 wywarly silny wplyw w kierunku ba-
dawczym na rolnictwo amerykanskie, co znalazlo ostatecznie wyraz w powolaniu
aktem Hatcha tzw. ,,stacji doswiadczalnych” przy wyzszych szkolach rolniczych?2!.

Wymienmy jeszcze jednego prekursora Extension Service: korespohdencyjne
kursy rolnicze zorganizowane przez Instytut nauczyciélski (dla niédzielnych na-
uczycieli) nad rzeka Chantangua w zach. czgéci w Stanie N. York (1878 r.). Byl
to pierwszy na skale ogdlnokrajowa program ksztalcenia dorostych postugujacy

sie nowymi na owe czasy metodami22,
Rys. 2 przedstawia historycznych prekursoréw dzisiejszej Extension Service.
Zlozylo si¢ na nig wiele organizacyjnych prob i doswiadczen. Warto podkresli¢

Stowarzyszenia rolnicze
1785- 1861

Instytuty farmerskie
1853 -1924

Instytuty farmerskie subwencjo -
-nowane przez wladze 1880-1924

Farmerska akcja pokazow
1887~ 0 F ‘ (555

OSwiata rolnicza w ramach
College'ow
1898 —"1914

Instytuty farmerskie z pomocy
federalnej 1901-1915

Farmerska akcja pokazow
1904 -

Akcja w zakresie organizacji

przedsiebiorstwa rolnego

Prywatne agencje
1910 - 1911

Extension Service
1914 -

%E& @W

Laty 1765 1800 1825 1850 1675 1900 1925 7.9.-50

Rys. 2. Podloze historyczno-organizacyjne Extension Service*

* Zrédlo: J. L. Matthews w: Ch. P. Loomis, J. A. Beegle i inni: Rural Social Systems and..., Adult Education,
1953, dz. cyt., s. 54.

200koto 1852 r. — bylo ich prawie 300 w 31 stanach, a ok. 1860 r. ponad 900. .
21H. C. Knoblauch, E. M. Law i inni: State Agricultural Experiment Stations, a History of Research Policy

and Procedure. Washington 1962, s. 2.
22Malcolm S. Knowles: The Adult Education..., dz, cyt. s. 38.
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i drugi historyczny rys: silnie rozbudzone zapotrzebowanie rolnictwa amerykan-
skiego na akcj¢ naukowo-oswiatowa, ktéora w réznych okresach przybiera rézne
formy. Ostatecznie ostala si¢ jedna, jak si¢ wydaje najlepsza, bedaca pewna synteza
dotychczasowych proéb.

Znaczny w tym udzial odegrato ustawodawstwo amerykanskie. Warto tu wspom-
nie¢ o kilku ustawach: pierwsza uchwalona przez Kongres w srodku wojny domo-
wej, bo w 1862 r., tzw. prawo Morrilla, powotujace w kazdym stanie wyzsza szkole
rolnicza, tzw. land-grant college, uposazona duzym nadzialem publicznej ziem-
(30 tys. akréw). Owe wyzsze szkoty rolnicze odegraty nie tylko znaczna role w upow-
szechnieniu wiedzy rolniczej w Ameryce, lecz staly si¢ rOwniez zalazkiem wszystkich
niemal uniwersytetow stanowych?23.

W 1887 r. Kongres uchwalil wspomniang juz ustawg¢ Hatcha, powolujaca przy
wyzszych szkolach rolniczych dos$wiadczalne stacje rolnicze i jednocze$nie zabra-
niajac jakiejkolwiek politycznej dzialalnosci personelowi zatrudnionemu w pracy
oswiatowo-rolniczej24.

Stacje staly sie drugim, po stacjonarnym nauczaniu, doniostym filarem oswiaty
rolniczej. . '

Trzeci filar wzniosla ustawa z 1914 r., zwana aktem Smitha-Levera. Powo-
lala ona do zycia ,,The Cooperative Agricultural Extension Service® przy kazdej
wyzszej szkole rolniczej.25

A przeciez i ona nie wyprzedzila zycia, lecz sankcjonowata, ugruntowywatla
i upowszechniala to, co dzigki inicjatywie wybitniejszych jednostek zdalo swoj
zyciowy egzamin. Bowiem juz w 1891 r. Rutgers College rozpoczela prowadzenie
pozaszkolnej o$wiaty rolniczej; za nia poszly inne uczelnie. W 1904 r. wspomniany
juz dr S. A. Knapp zrealizowal pierwszy farmerski pokaz w Teksasie z zakresu ho-
dowli bawelny; w 1900 r. jeden z powiatowych instytutéw farmerskich w Illinois
zatozyl, z mys$la o doksztalcaniu miodziezy i uczynieniu pracy Instytutu bardziej
skuteczna, pierwszy chtopiecy klub , kukurydziany”. A w 1910 r. wiejski nauczyciel
w Poludniowej Karolinie zalozyt pierwszy w Stanach dziewczecy klub hodowli
krélikéw, ktory poprzez pokazy objat swa akcja i kobiety wiejskie.26

W 1905 r. Stowarzyszenie Amerykanskich Wyzszych Szkét Rolniczych powolatlo
do zycia komitet o$wiaty rolniczej, a cztery lata pézniej prezydent T. Roosevelt
utworzyt ,,Komisje Zycia Wiejskiego” (County Life Commission), ktora odegrala
znaczna role réwniez na odcinku o$wiaty rolniczej na szczeblu federalnym. Mozna
by dlugo ciagnaé nié indywidualnych i zbiorowych, wydawaloby si¢ drobnych,
inicjatyw, ktére jednak mialy donioste praktyczne skutki.

23Wyjawszy najstarsze, jak Harvard (1635), College of William and Mary (1693), Yale University (1701), zaktadane
na wschodnim wybrzezu Stanéw.

24Loomis i Beegle: Rural Sociology..., dz. cyt.,-s. 372.

25Ponadto powotano Federalne Biuro do spraw Extension Service w Departamencie Rolnictwa, Malcolme. S.
Knowles, dz. cyt. s. 43.

26John J. Mc Elroy: Development and Growth of the Cooperative Extension Service. Calif. Agr. Service Con-
ference, Jan. 18, 1957 (powiel.).
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Wreszcie ustawa z 1942 r. postawila ustawodawcza kropke nad ,,i”’: Extension
Service stala si¢ instytucja odpowiedzialna za catoksztatt akcji upowszechniania
wiedzy rolniczej i gospodarstwa domowego.27

Analiza socjologiczna

Jedynie jednak analiza socjologiczna moze nam daé obraz mechanizmu dzia-
tania ,,Extension Service” oraz jego rzeczywistych osiggnie¢. Pozaszkolna o$wiata
rolnicza przedstawia bowiem pewien spoleczny system obejmujacy kilka podsys-
temOw: instytucje instruktoréw rolnych i ich asystentéw, przodownikéw (moni-
toréow) w akcji dorostych i mlodziezy, w tym przodownikéw pokazéw gospodarstwa
domowego, zréznicowang klasowo, rasowo i etnicznie ludnos$¢ objeta akcja o$wiaty
rolniczej, wreszcie uklady celow, wartosci i systeméw interakc;ji.

a. Konsekwencje zrdéznicowania spolecznego

Pierwszym zasadniczym problemem jest sklad spoleczny farmerdéw objetych
akcja pozaszkolnej o$wiaty rolniczej. W literaturze przedmiotu czesto mozna spot-
ka¢ si¢ z zarzutem ograniczonej aktywnosci Extension Service wzgl. mniejszej jej
skutecznosci w stosunku do gorzej uposazonych grup farmeréw (low-income groups)
niz do farmerow nalezacych do $rednio i lepiej uposazonych warstw (middle and
higher income groups).

Zdaniem wielu amerykanskich socjologdéw,28 czestotliwo$¢ kontaktéw i zna-
jomos¢ personelu oswiaty rolniczej jest pozytywnie skorelowana z dochodem i spo-
leczna pozycja grup farmerdw, tak jak ostatnie dwa czynniki sa znéw pozytywnie
skorelowane z poziomem wyksztalcenia i stopniem akulturacji. Szczegélnie za-
niedbane sa niektére grupy mniejszoéciowe, pracownicy najemni oraz migranci,

Tabela 4
Czestotliwosé kontaktéw z instruktorami rolnymi zaleinie od dochodu
Procent farmerow, ktorzy
nie wzigli
Dochéd mieli do nie znaja| nie telefo- ukonczyli udzialu w | byli odwie-
w dolarach | czynienia z adresu | nowali do w danej zebraniu or- | dzani przez
rocznie instruktora- | instruk. | instruktora grupie ganizowanym | instruktora
mi rolnymi | rolnego rolnego szkole przez instruk- rolnego
tora rolnego
3 500 42 34 64 podstawowa 84 85
46
3 500—6 499 51 20 58 $rednia 63 74
65
6 500 75 10 39 WYyZSza 53 68
86

27, 1. Matthew w: Loomis i Beegle, Rural Social Systems and..., dz. cyt., s. 55.
28M. in. Ch. P. Loomis, J. A. Beegle: Rural Sociology..., dz. cyt. s. 376.
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bowiem Extension Service, z uwagi na swa struktur¢ organizacyjng, jest nastawiona
gléwnie na osiadle amerykanskie rodziny.

Monograficzne studia przeprowadzone w Stanie Vermont wykazuja nastgpujace
zaleznosci w czestotliwosci kontaktow roéznych grup ludnosci- (farmerow) z instruk-

torami rolnymi29:
Jesli natomiast punktem odniesienia uczynimy wyksztalcenie, to zaleznosci utoza

si¢ nastepujaco (w tym samym Stanie Vermont):

Tabela 5
Stopieri wyksztalcenia a kontakty z instruktorami rolnymi (w procentach)

Nie wzieli udzialu

Ukonczona Nie znaja instruktora N1e. dzwonili do w ani jednym zebra-
szkotla instruktora .
niu
Podstawowa 29 85 76
Srednia 11 66 56
Wyzsza rolnicza 3 51 37

Roéwniez wystepuje, rzecz zrozumiala, wyrazna pozytywna korelacja migdzy
stopniem korzystania z Extension Service a prenumerata pism, posiadaniem radia,
telefonéw itp. Mozna wiec sformulowaé dos¢ banalny wniosek o wzajemnej wa-
runkujacej si¢ zalezno$ci dwoch czynnikow: poziomu cywilizacyjnego 1 poziomu
o§wiaty rolniczej. Jedno jest zwiazane Scisle z drugim.

Takie same wyniki otrzymano w badaniach podjetych w Stanie Michigan na
600 rodzinach.30 W dokladniejszych badaniach okazuje si¢, ze najbardziej ko-
rzystaja z Extension Service farmerskie klasy srednie; wyraznie wystapilo to zja-
wisko w przekroju masowym (dane z 14 stanéw) na przyktadzie klubow 4-H:

Tabela 6

Uczestnictwo w klubach 4-H a sytuacja
majqtkowa rodzicow*

Grupa dochodu Procent dzieci tej
grupy w klubach

Najnizsza 47
Srednia 60
Najwyzsza 52

* Zr6dlo: J. L. Mathews w: Loomis, Beegle, Rural Social Systems and..., dz. cyt., s. 78.

29Charles P. Loomis i J. Allan Beegle: Rural Social Systems. New York, 1950, s. 663 i nast¢pne.

30D. L. Gibson: ,,The Clientele of the Agr. Extension Service”. Michigan Agr. Experiment Station Quartely Bul-
letin, vol. XXVI, no. 4, maj 1944. Studium to wykazuje bardzo silna pozytywna korelacje migdzy spoleczno-ekonomicz-
nym statusem danej grupy a stopniem korzystania z Extension Service.
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Fakt, ze Extension Service nie obejmuje w tym samym stopniu farmeréw niz-
szych klas, co wyzszych, dla powodéw do$¢ oczywistych, mozna oceniaé¢ negatyw-
nie tylko z demokratycznego punktu widzenia sprawiedliwo$ci spolecznej, lecz nie
ekonomicznego; pomijajac bowiem zgola nie bagatelny fakt, ze olbrzymia wiek-
szo$¢ produkcji rolniczej dostarczaja wigksi farmerzy,31 mechanizm upowszechnia-
nia oswiaty dziala w amerykanskich warunkach od ,,upper classes” do ,,lower cla-
sses’’; w odwrotnym natomiast kierunku niezwykle powoli. Dlatego tez staje sig¢
rzecza tak istotna dla ulozenia sensownego programu doksztalcania rolnikow zna-
jomos¢ spotecznej struktury i systemu wartosci lokalnej kultury.

Nieco inaczej przebiega akcja Extension Service wsrdd grup nie adaptowanych
kulturalnie do Srodowiska, ktérymi sa zreszta najczesciej, lecz nie zawsze, mniej-
szo$ci narodowe. Ogodlnie mozna powiedzie, ze zaré6wno Amerykanie w drugim
pokoleniu (native born), jak i1 ,,adaptowani kulturalnie” do $rodowiska farmerzy
— Amerykanie w pierwszym pokoleniu — korzystaja w znacznie wigkszym stopniu
z akcji pozaszkolnej oswiaty rolniczej 1 z propagowanych przez nig innowacji niz
Amerykanie w pierwszym pokoleniu nie adoptowani jeszcze kulturowo.32

I tak np. w Vermont stwierdzono, ze kobiety farmerki pochodzenia europej-
skiego (a wiec urodzone poza Ameryka), lecz nalezace do ,,wyzszej klasy” zarowno
pod wzgledem dochodu, jak i wyksztalcenia, znacznie chetniej korzystaja z ustug
Extension Service oraz wspoélpracujacych z nig organizacji rolniczych niz Amery-
kanki nie amerykanskiego pochodzenia, lecz nalezace do tzw. nizszych klas.

Wspomnijmy wreszcie o dwéch innych zalezno$ciach: jedna nosi charakter
zapewne uniwersalny, bo jest nia wplyw wieku na czgstotliwo$¢ korzystania z ustug
Extension Service. Otdz najchetniej korzystaja z tej instytucji farmerzy w wieku
od 40 do 59 lat, a wiec w pelni dojrzatosci sit fizycznych 1 umyslowych.

Druga jest zapewne szczegdlna wlasciwoscia stosunkow amerykanskich: far-
merzy-wlasciciele utrzymuja znacznie blizsze kontakty z Exfension Service niz
farmerzy-dzierzawcy, przy istnieniu tych samych pozostatych warunkéw.33 W ba-
daniach przeprowadzonych w 1941 r. na 17 obszarach w 16 stanach z uslug Exten-
sion Service korzystalo 77% dzierzawcéw wobec 819, wlascicieli gospodarstw.

Tak wiec chociaz zréznicowany uklad klasowy i etniczno-rasowy utrudnia
zrealizowanie ambitnego celu objecia akcja pozaszkolnej o$wiaty rolniczej kazdego
farmera, to z drugiej strony Extension Service staje si¢ sama $rodkiem ulatwiajacym
akulturacje i awans spoleczny.34 Oczywiscie, dodajmy pod jednym warunkiem:

310gélnie mozna powiedzieé, ze 39% wigkszych farm produkuje 877 ogotu débr konsumpcyjnych, gdy pozostate
61% mniejszych farm (ok. 2 200 tys. gospodarstw) — tylko 13%;. Jeszcze wyrazniej wystapi dysproporcja w produkc;ji,
gdy z jednej strony poréwna sie 102 tysiace najwigkszych farm (tzw. I klasa) 2 1,6 min najmniejszych farm (IIT klasa).
pierwsze stanowiac 3% farm daja 31,5% produkcji, drugie — 447, ogétu farm — daja na rynek 5% produkcji. E. Higbee:
Farms and Farmers in an Urban Age. New York, 1963, s. 43 i n.

327Z0b. Loomis i Beegle: Rural Social Systems. New York 1950, s. 666.

33C. R. Hoffer: Selected Social Factors Affecting Participation of Farmers in Agricultural Extension Work. E.
Lansing, Mich., AES Special Bull. 33, czerw. 1944, s. 23—24.

34Evon Z. Vogt: Social Stratification in the Rural Middlewest: A structural Analysis, Rural Sociology, nr 4,

1947, s. 372—375.
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przekroczenia przez zainteresowanych ,,progu gotowosci psychologicznej” adaptacji,
co zwiazane jest z kolei z poziomem nie odbiegajacym nadmiernie od poziomu $ro-
dowiska.

b. Pozycja spoleczna instruktora rolnego

Skuteczno$¢ stosowanych metod zalezy w duzej mierze od spotecznej pozycji
powiatowego instruktora rolnego, ktory jest glownym bohaterem calej akcji oraz
od przyjetej przez niego linii postgpowania, ktéra nazwa¢ by mozna taktyka dzia-
lania. Tym sprawom poswig¢my nieco miejsca, probujac ujaé je w socjologiczne
kategorie. |

Na pozycje spoleczna instruktora rolnego sktadaja si¢ w istocie dwa czynniki:
jego formalna pozycja oraz nieformalna sytuacja w Srodowisku (m. in. prestiz,
ktorym sig cieszy jako cztowiek i jako fachowiec). Odnosnie pierwszej trzeba pod-
kresli¢, ze instruktor powiatowy jest odpowiedzialny zar6wno wobec uniwersytetu
stanowego (land-grant college), jak i federalnego Departamentu Rolnictwa w za-
kresie programu o$wiatowego, lecz zatrudniany jest bezposrednio przez powiatowe
wladze samorzadowe (z nielicznymi wyjatkami), a skutkiem tego odpowiedzialny
jest w pierwszym rzedzie przed nimi.3>

Tym samym instytucja instruktoréw powiatowych posiada pewien zakres wia-
dzy przekazywanej przez nadrzg¢dne jednostki rzadowe lub samorzadowe,36 lecz
nie jest to wladza wydawania bezposrednich polecen czy zarzadzen, skoro mamy do
czynienia z rodzajem instytucji o$wiatowo-wychowawczej. W istocie wigc instruktor
rolny bardziej oddziatuje niz dziata i o jego pozycji spolecznej decyduja w wigksze]
mierze czynniki nieformalne niz formalna pozycja.

Z jednej strony instruktor rolny ma byé uosobieniem wiedzy rolniczej oraz re-
prezentowaé pewien styl zycia, z drugiej — spelnia¢ integracyjno-organizacyjna
funkcje lacznika miedzy lokalna spolecznoscia i jej wladzami a uniwersytetem,
wladzami stanowymi i federalnymi. Lecz poniewaz przedmiotem jego dzialania
jest nie tylko gospodarstwo, lecz réwniez dom i rodzina farmera, to tym samym
pociaga to za soba dla niego szereg zobowiazan natury spoleczno-moralnej. Jego
sposéb zycia jest pod szczegdlna kontrola opinii, ktéra, oczywiscie, uwaza, ze po-
winien on odpowiadaé éciéle temu, czego sam naucza. Innymi slowy, oczekuje sig,
aby dzialat zgodnie z rola, ktora mu si¢ przypisuje jako instruktorowi rolnemu i go-
spodarstwa domowego.

Istotnym czynnikiem okreélajacym jego pozycje spoleczna jest wreszcie miejsce
przyznawane mu w hierarchii prestizu poszczegdlnych zawodéw. W ogélnokrajo-
wym studium tego zagadnienia instruktor rolny znalazt si¢ na ogélng liczog 90
zawodéw na 37 miejscu, a wiec w pierwszej potowie drabiny prestizu. Bezpo$rednio

35Malcolm S. Knowles: The Adult Education..., dz. cyt., s. 43.

36Na przykiad w pierwszych latach wielkiej depresji Extension Service byla jedyna instytucja ogdélnokrajowa po-
wiazana z wladzami federalnymi i pozostajaca w bliskich kontaktach z ludnoscia wiejska. Dzigki temu mogla ona stuzy¢
i stuzyla posrednictwem w realizacji szerokiej akcji pomocy panstwowej dla rolnikéw (Zob. Handbook of Adult Educa-
tion in the U. S. Chicago, 1960, s. 224). Po pigciu latach powolano dla tego celu specjalna agencj¢ rzadowa.
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pod nim i nad nim znalezli si¢ nauczyciel szkoét panstwowych, inzynier drogowy
1 wlasciciel farmy.37

c. Taktyka skutecznego dziatania

Skuteczno$¢ dzialania instruktora rolnego zalezy, poza pewnymi osobistymi
cechami, od przyjetej linii dzialania, ktéra musi uwzglednia¢ jego dos¢ delikatnag
pozycje w Srodowisku, o czym byla juz mowa. Jeéli jednak cechy osobiste sg sprawa
indywidualng, o tyle taktyka dzialania sprawa ponadindywidualna, podlegajaca
jak najbardziej analizie socjologiczne;.

Instruktor rolny musi wybra¢ lini¢ postgpowania uwzgledniajaca szereg istot-
nych, réznorodnych i czg¢sto przeciwstawnych sobie elementow: wladze federalne
1 stanowe — uniwersytet — organizacje lokalne — S$rodowisko lokalne o zrdzni-
cowanej, jak widzieliémy, strukturze spolecznej. Istotny dylemat w jege pracy spro-
wadzalby si¢ do wyboru, a czesto pogodzenia dwoch typow akeji: oficjalnej lub pot
oficjalnej typu Gesellschaft oraz bezposredniej, nieoficjalnej typu Gemeinschaft.

Swoisty typ klienteli wiejskiej przemawialby za akcja typu Gemeinschaft, a wiec
poprzez nieoficjalne, osobiste kontakty. Z drugiej strony instruktor nie moze zre-
zygnowaé z kanaléw instytucjonalno-organizacyjnych, bgdacych badz wynikiem
jego oficjalnego stanowiska, badz wspodlpracy z licznymi lokalnymi organizacjami,
czy charakterem propagowanej innowacji, ktéra np. mozna i trzeba przedstawié
przy pomocy $rodkéw masowej komunikacji (film, prasa, demonstracja).

Szczegblne znaczenie maja z natury rzeczy stosunki z organizacjami rolniczymi,
wérdd nich z najsilniejsza ,,American Farm Bureau Federation™, ktdrej powstanie
wplyneto nawet, czeSciowo, na zmiang programu oswiaty rolniczej.38 Kazda or-

Tabela 7
Ocena uzytecznosci réznych lokalnych organizacji w swietle opinii instruktoréw*
L Liczba dokona- Skorygowana
Nazwa organizacjl nych wyboréw pozycja**

Organizacje rolnicze 67 651
Szkoly i organizacje wychowawcze 65 543
Organizacje $wieckie 63 493
Kosciot i organizacje religijne 55 312
Publiczna Stuzba Zdrowia 56 304
Organizacja weteran6w © 59 293
Organizacja zawodowa 55 266
Instytucje opieki spolecznej 52 226
Biblioteki 55 170
Inne grupy i agencje 13 85
Organizacje polityczne 35 68

* Zr6dlo: Loomis, Beegle: Rural Social Systems, dz. cyt., s. 658.
** Pierwszy wybér 6 punktéw, drugi — 5, ... szésty — 1.

37Loomis i Beegle: Rural Sociology..., dz. cyt., s. 376.
38Zob. Handbook of Adult Education, dz. cyt. s. 221.
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ganizacja rolnicza chce widzie¢ w instruktorze swego ewentualnego sprzymierzenca,
stuzac mu z kolei réznoraka pomoca.

Tabela 7 przedstawia uzytecznos$¢ lokalnych organizacji dla Extension Service
w $wietle opinii samych instruktoréw rolnych.

Warto zwrdcié uwage na niska ocene przydatnosci organizacji politycznych
w upowszechnianiu o$wiaty rolniczej, innych grup i agencji oraz sieci biblioteczne.

Ot6z mozna przypuszczaé, iz oddzialywanie na farmerdéw poprzez inne organi-
zacje jest, co najmniej czesciowo, réwniez dzialaniem typu ,,Gesellschaft”. Jednak
brak jakichkolwiek opracowan na temat organizacji, metod dzialania i wigzi posz-
czegblnych organizacji nie pozwala nam stwierdzi¢ blizej, ktory typ dziatan 1 sto-
sunkéw (Gemeinschaft czy Gesellschaft) w nich przewaza.

Dos$wiadczenie jednak wykazuje, ze w spoleczenstwie amerykanskim wazniej-
szymi czynnikami w pracy instruktora rolnego sa nie osrodki administracyjne, lecz
po pierwsze — lokalne grupy odniesienia, a po drugie — nieformalne grupy 1 zwiazki,
ktore, wyjawszy okres przedmlodzienczy, odgrywaja istotna rolg w zyciu spolecz-
nym wsi, wicksza nawet niz grupy pokrewiefistwa. To wymaga z kolei Znajomosci
miejscowej struktury spotecznej i stosunkéw miedzyludzkich. Instruktor na ogot
zdaje sobie sprawe z faktu, ze poparcie miejscowych grup 1 jednostek jest wazniejsze
dla niego niz dobre stosunki z oficjalnymi przetozonymi, a upowszechnianie infor-
macji nieformalnymi kanalami znacznie skuteczniejsze niz przy pomocy jakie-
gokolwiek formalnego (oficjalnego lub potoficjalnego) Srodka.

Ocena przez farmeréw stosowanych w Extension Service metod na szczeblu
powiatowym w jednym ze standéw wskazywalaby réwniez na preferencje dziatan
typu ,,Gemeinschaft”. Ot6z w stanie Vermont 2/5 farmerow wyrazilo pragnienie
dokonania pewnych zmian w Extension Service, przede wszystkim w kierunku
zwiekszenia indywidualnych wizyt instruktora (25, majacych z nim kontakt).
Za najskuteczniejsze za$ metody wprowadzenia innowacji w rolnictwie zapytywani
wymieniali nastepujace metody:39 zebrania i pokazy — 287, wizyty na farmie
i dyskusje — 249, broszury, listy, biuletyny — 117, sugestie otrzymane w biurze
— 8%.

Lecz jednocze$nie farmerzy w tymze stanie twierdzili, ze najsilniej oddziataty
na nich w zmianie praktyki gospodarowania, czasopisma rolnicze, nastepnie instruk-
tor rolny, przyjaciele i wreszcie sasiedzi.40

Natomiast w jednym ze studiéw ze stanu Michigan stwierdza sig, ze 72%, ba-
danych podato jako najlepsze $rodki komunikowania si¢ W sprawach rolniczych:

39Loomis i Beegle: Rural Social Systems, N. Y., 1950, s. 657. Jednak 21%; stwierdzito, Ze instruktor nie zachecat
ich do wprowadzenia jakiego$ ulepszenia w gospodarowaniu.
40The Extension Service in Vermont, Part One: Farms and the Extension Service, Washington, D.C.: U.S.D. A.
(lipiec 1947) cyt. za: Loomis i Beegle: Rural Sociology..., dz. cyt. s. 108.
Jednak wg prof. Marscha z N. Carolina University w Raleigh, pracujacego w Extension Service Division, mimo
posiadania wielu dobrych sposobéw informowania rolnika o zdobyczach wiedzy rolniczzj, na praktyczne ich wprowadze-
nie najwiekszy wplyw maja sasiedzi (ustna wypowiedz do autora artykutu w maju 1965 r.).
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odwiedziny w biurze instruktora, nast¢pnie rozmowg telefoniczna, potem korespon-
dencje, lecz 36% zmienito uprawy pod wplywem sasiadow.41

Sprawa nie przedstawia si¢ wigc ani jasno, ani jednolicie, tym bardziej, ze pow-
szechnie stosowanymi metodami, poza pokazami, wizytami, rozmowa telefoniczng
itp., sa réwniez: artykuly prasowe (stosuje je 977, instruktorow), radio (687;), filmy
(67%), listy okolne (19%), telewizja (ok. 3,67;). 42

Jest rzecza zrozumiala, ze w podobnej pracy korzysta si¢ najchetniej i tym sa-
mym najczesciej z pomocy tzw. mass media, przy czym, rzecz charakterystyczna,
czestotliwosé korzystania ze $rodkéow masowego przekazu wzrasta wraz ze stop-
niem wiejskosci powiatu (!).

Lecz, oczywiscie, najczesciej stosowane sposoby przekazu niekoniecznie musza
by¢ najskuteczniejsze. Za takie uchodza przede wszystkim wizyty na farmie, roz-
mowy w biurze i przez telefon, pokazy i poletka doSwiadczalne, zebrania dyskusyjne
i sugestie $rodowiska (znaczna rola przodownikow), listy, okdlniki i informacje
prasy fachowej, wreszcie wystawy 1 pomoc organizacji rolniczych. Warto tu jednak
wspomnieé o jeszcze jednym waznym kanale informacji i perswazji w krajach ka-
pitalistycznych: jest nim rada i sugestia kupca lub sprzedawcy. Dominujaca jego
role stwierdzono np. odno$nic wprowadzania na rynek nowych gatunkéw nasion,43
czeéciowo réwniez i maszyn. Jest to czgsto pierwsze i orginalne zrdédlo wiedzy
rolnika, ktére u nas, niestety, zawodzi.

W metodzie pracy instruktoréw rolnych mozna wigc wyroznic nastepujace
charakterystyczne cechy:

Po pierwsze — dawanie pierwszenstwa stosunkom i kontaktom bezposred-
nim i osobistym, a wigc typu Gemeinschaft.
Po drugie — ograniczaniec w miarg moznosci stosunkow typu Gesellschaft,

co wobec ogdlnych tendencji do instytucjonalizacji wszelkich interakeji (a tym sa-
mym ich biurokratyzowania) nie jest latwe.

Trzecim charakterystycznym rysem byloby stosowanie do Srodowiska objetego
Extension Service co najmniej analizy kulturowej, tzw. cultural approach, aby me-
tody dziatania modelowaé odpowiednio do stwierdzonych procesOw 1 zmian.

d. Zainteresowania i potrzeby rolnikow

Ewolucji ulegaja nie tylko systemy wartosci, lecz réwniez, i to znacznie szybciej,
potrzeby i zainteresowania rolnikow, przy czym ostatnie, jak stwierdzono to wsrod
1017 farmerdw, 44 nie zawsze odpowiadaja ich wlasnej sytuacji.

411 00omis i Beegle: Rural Social Systems, dz. cyt., s. 669 i nast¢pne.
423, Matthews, w: Loomis i Beegle: Rural Social Systems and..., dz. cyt., s. 76.
43Bryce Ryan, Meal C. Gross: The Diffusion od Hybrid Seed Corn in Two Iowa Community, Rural Socio-

logy, vol. VIII, no 1, 1943, s. 15—24.
443 L. Matthews w: Loomis i Beegle: Rural Social Systems and..., dz. cyt., s. 78 i n.
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Ogolnie biorac, mozna postawi¢ hipoteze, Zze na ksztaltowanie potrzeb i zain-
teresowan amerykanskich farmeréw ma silny wplyw nastepujacych kilka czynnikéw:
geograficzny obszar potozenia farmy, wielko$¢ gospodarstwa, typ gospodarowania,
wiek farmera, jego wyksztalcenie i poziom zycia4S, przy czym stuszne wydaje sie
wysunigcie na plan pierwszy przez socjologdw dwoch czynnikéw: wyksztalcenia
oraz wielkosci gospodarstwa.

W obecnym okresie zainteresowania i potrzeby rolnikéw amerykanskich ksztat-
tuja si¢ nastgpujaco w kolejnosci uzyskanych odpowiedzi:46

N

6.

. Wigkszy dochod,

Lepsze gospodarowanie czasem i zasobami pienieznymi.

Zdrowie (szczegllnie dietetyczne odzywianie).

Lepsza opieka lekarska i dentystyczna.

Lepsze mieszkanie.

Lepsze wspotzycie w spoltecznosci lokalnej (gmina); rowniez lepszy kosciol

1 duszpasterz, wczasy i wypoczynek, lepsza wreszcie szkola podstawowa.

Pewnym uzupelnieniem w uzyskanym ta droga obrazie farmera bedzie wykaz
cech ,,dobrego rolnika” wedlug opinii instruktoréw rolnych Extension Service

(tab. 8).
Tabela 8
Dobry rolnik w opinii instruktoréw rolnych
Liczba Skorygowana
Cechy wyboréw pozycja*

Interesuje sie praca i odczuwa zadowolenie z niej

niezaleznie od dochodu 49 126
Odgrywa jaka$ istotna role w lokalnej spolecznosci 39 63
Otrzymuje najwyzszy przych6d z zainwestowanego

dolara 23 54
Osiaga najwyzsza wydajno$é 23 47
Daje dzieciom najlepsze mozliwe wyksztalcenie 24 41
Stosuje najlepsze metody konserwacji gleby 22 35
Jest w stanie wycofaé si¢ z gospodarowania we

wczesnym wieku 7 13
Jest w stanie zatrzymaé swe dzieci na farmie 7 11
Inne 3 3

* Pierwszy wybér 3 punkty, drugi 2, trzeci 1.

45J. w. Pominigto tu przytaczany nieraz w literaturze amerykanskiej czynnik rasowy, gdyz w tamtejszych warunkach
spolecznych nie mozna go uznaé, przynajmniej obecnie, za czynnik konstytuujacy, lecz jedynie wtérny, towarzyszacy
innym zjawiskom spolecznym.

46y, L. Matthews, j. w. s. 79.
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e. Ustalanie programoéw

Metody ustalania programdéw sa niewatpliwie zgodne z istniejaca w tej dziedzi-
nie w Stanach decentralizacja i swoboda, staraja si¢ na pewno uwzglednié¢ zaintere-
sowania 1 potrzeby rolnikéw, lecz w mniejszym juz stopniu uwzgledniaja w praktyce
— jak to wykazuja badania socjologiczne — demokratyczna zasade ludowladztwa,
ktdorg tak szczyci si¢ szkolnictwo amerykanskie. Z drugiej strony sprawa demokra-
tycznego udzialu rolnikow w ustalaniu programu dziatania na szczeblu powiato-
wym nie jest tak prosta, nie tylko z uwagi na silne zréznicowanie spoteczne tej war-
stwy, lecz rowniez z uwagi na konieczno$¢ uwzglgdnienia w jak najwickszej mierze
elementu fachowo$ci 1 znajomosci ostatnich zdobyczy wiedzy rolniczej. Farmerzy
sa wlasnie tymi, ktorzy maja si¢ uczyC rzeczy, o ktorych dotad czesto nie slyszeli.

Na podstawie przeprowadzonej ankiety w wybranej grupie instruktorow mozna
rozrozni¢ nastepujace formy uktadania programoéw na szczeblu powiatowym (w na-
wiasie procent praktykowania danej formy).47

1. Przez powotlanie w drodze publicznych zebran komitetu powiatowego, ktory
reprezentuje roézne grupy rolnikow (329)).

2. Poprzez wybranych przedstawicieli gmin 1 organizacji (agencji) powiatowych
(30%)

3. Przez komitet powiatowy (nie reprezentatywny geograficznie) lub przez
wieksza wlasnos¢ (16%).

4. Przez samych instruktoréw na podstawie osobistych konsultacji z przodujacy-
mi rolnikami i z dobrze poinformowanymi ludzmi (10%;)

5. Przez samych instruktorow na podstawie wlasnej znajomos$ci przedmiotu
lub na podstawie listy probleméw opracowanych przez uniwersytet stanowy (5%).

6. Przez specjalne grupy interesu lub osoby najbardziej zainteresowane a zorga-
nizowane w tzw. ,,grupy planujace program dla powiatu” (5%).

Aczkolwiek stopienn demokratycznosci poszczegdlnych sposobdw programowa-
nia jest rézny, stosowane formy uwzgledniaja na ogol, w ten czy inny sposob,
wsp6ludzial miejscowej ludnosci rolniczej, a ponadto umozliwiaja stosowanie w tej
dziedzinie znacznej elastycznosci. Mimo to zarysowuje si¢ pewna wyrazna linia
ewolucji programu spowodowana niewatpliwie ogdlnym wspolnym rozwojem
spoleczno-ekonomicznym calego spoleczenistwa amerykanskiego.

Dawno wiec minely czasy, gdy kladziono nacisk na zwigkszenie produkcji zbdz;
réwniez mniej uwagi poswieca si¢ dzisiaj mechanizacji rolnictwa, natomiast kiadzie
sie wickszy nacisk na zrozumienie i usprawnienie ekonomiki gospodarstwa oraz
rynku kapitalistycznego, jak réwniez, rzecz moze zaskakujaca czytelnika, na zagad-
nienia spoleczne: mi¢gdzynarodowego porozumienia na rzecz pokoju48 oraz wzmac-
nianie i usprawnianie demokracji w stosunkach lokalnych i krajowych.

47]. L. Matthews, w: Loomis i Beegle: Rural Social Systems and..., dz. cyt., s. 75/76. . o
480koto 77% pracownikéw terenowej Extension Service w 263 powiatach uwzglednia to zagadnienie w swej dzia-
lalnoéci. Zob. J. L. Mathews w: Loomis i Beegle: Rural Social Systems and..., dz. cyt., s. 69 i nastgpne. Na pod-

stawie tej probki mozna wnosié, ze tg dzialalnodcig jest objetych ok. 9 mln ludzi.
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Na cel pierwszy, ekonomiczny, sktadaja si¢: informacje o oczekiwanych zmia-
nach 1 trendach w rolnictwie, planowanie w gospodarstwie (farm planning) i ana-
liza handlowa jako czynnik pomocy w podejmowaniu decyzji, sprawy finansowe
1 zwigzane z dzierzawa farm (podatki, kredyt, ubezpieczenia, inwestycje, formalnosci
dzierzawne), wreszcie bardziej wydajne uzytkowanie sity roboczej i sprawy regio-
nalnego rozwoju (ochrona zasoboéw przyrody, drogi, szkoly, konserwacja gleby
itp.).

Tzw. akcja na rzecz pokoju obejmuje m. in. tagodzenie antagonizmdéw narodo-
wosciowych i rasowych na lokalnym szczeblu oraz wymiane mi¢dzynarodowa mto-
dziezy.49

Trzeci cel nalezy rozumie¢ jako pobudzanie oddolnej inicjatywy w kierunku
rozwiazywania wlasnymi, lokalnymi sitami swych probleméw. Niewatpliwie jest
to szerzenie na uzytek domowy pewnej filozofii powigzanej z typowo amerykanskim
demokratycznym systemem wyborczym w wielu dziedzinach zycia.S0

49International Farm Youth Exchange obejmujacy gléwnie cztonkéw klubéw 4-H oraz studentéw zagranicznych;
w 1950 r. sprowadzono do Stanéw 521 osdéb.

SOW tym celu urzadza si¢ zebrania, dyskusje i wydaje broszury, np.: ,,Obowiazki i przywileje wyborcy”, ,,Wycho-
wywanie dziecka na dobrego obywatela”, ,,Rodzice ucza szacunku dla praw innych ludzi” itp.



