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Olsztyn

Program rolnosrodowiskowy i jego zakres realizacji w aspekcie
rozwoju rolnictwa i ochrony srodowiska

Agri-environmental programme and its performance with re-
spect to agricultural development and environmental protection

Abstract. The aim of this article was to show the best experiences of agri-environmental programme
in the EU countries with particular regard paid to the agri-environmental programme which was real-
ized in Poland in years 2004-2006. The data were taken from the Agency for Agriculture Restructur-
ing and Modernisation, EUROSTAT and the reports by European Commission, European Environ-
mental Agency and World Wildlife Fund for a living planet. The European Union countries experi-
ences showed that realization of agri-environmental programmes can give good environmental results.
It is necessary to adjust packages of the programme to the natural conditions and create good evalua-
tion system which can help to control this programme. It will help to control differences between tasks
and results in individual packages and better connect the agricultural development with the eviron-
mental protection.
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Synopsis. Celem pracy bylo przyblizenie najlepszych praktyk w zakresie realizacji programow rolno-
srodowiskowych w krajach cztonkowskich UE ze szczegdlnym uwzglednieniem doswiadczen progra-
mu rolnosrodowiskowego realizowanego w Polsce w latach 2004-2006. Materiat badawczy stanowity
dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, EU-
ROSTATu oraz wyniki raportéw Komisji Europejskiej, Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA),
WWF Swiatowego Funduszu Na Rzecz Przyrody. Z do$wiadczen krajow UE wynika, ze realizacja
programoéw rolnosrodowiskowych moze przynie$¢ mierzalne efekty srodowiskowe. Konieczne jest jed-
nak dostosowanie pakietow programu do uwarunkowan przyrodniczych oraz stworzenie sprawnego
systemu oceny, dzigki ktorej programy te beda skutecznie monitorowane. Pozwoli to kontrolowa¢ roz-
nice migdzy zadaniami i rezultatami poszczegolnych pakietow, a takze lepiej zsynchronizowaé rozwoj
rolnictwa z ochrong przyrody.

Stowa kluczowe: program rolno$rodowiskowy, pakiety programu, kierunki rozwoju rolnictwa

Wprowadzenie

Rolno-srodowiskowa polityka UE jest wyrazem poparcia dla okreslonych praktyk
rolniczych, ktérych celem jest ograniczenie nadmiernej intensyfikacji produkcji
w gospodarstwach rolnych oraz ochrona s$rodowiska i zachowanie krajobrazu wsi.
W wyniku reformy Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) z 1992 roku kraje cztonkowskie
zostaly ~ zobligowane do  obowiazkowego  wprowadzenia programow  rolno-
srodowiskowych. Reforma WPR z 2003 roku podtrzymata obowigzkowy charakter
programow rolno-srodowiskowych dla panstw czlonkowskich, pozostawiajac je nadal
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opcjonalnymi dla rolnikow. Realizowane programy maja bowiem charakter dobrowolnych
umow zawieranych z rolnikami zobowiazujacymi si¢ do realizacji okreslonych swiadczen
w swoim gospodarstwie rolnym na rzecz srodowiska.

W krajach  czlonkowskich  realizowane sa dwa typy programéw
rolnosrodowiskowych: strefowe (zawezone do $cisle okreslonych obszarow i zwiazane
glownie z ochrona réznorodnosci biologicznej) oraz horyzontalne, ktéore moga byc¢
realizowane na calym obszarze poszczegdlnych krajow. Kazdy kraj cztonkowski
opracowuje swoj wlasny program rolnosrodowiskowy, ktory powinien precyzyjne okresla¢
problemy i definiowa¢ cele, gdyz tylko wtedy mozna mie¢ pewnos¢, ze pieniadze wydane
na programy dadza oczekiwane efekty srodowiskowe. Jednakze prawdziwa sztuka jest takie
zdefiniowanie celow, ktére pozwoli znalezé sposdéb na rozwoj rolnictwa bez utraty
istniejacych wartosci przyrodniczych i1 jednoczesnie przyczyni si¢ do poprawy stanu
srodowiska. Skuteczno$¢ programow rolnosrodowiskowych zalezy nie tylko od ilosci
srodkow finansowych, ale réwniez od racjonalnego zréznicowania ptatnosci w ramach
poszczegdlnych pakietow. I chociaz studia przypadkow przebadanych przez Europejska
Agencje Srodowiska dostarczaja pod tym wzgledem pozytywnych przykladéw (m. in.
poprawa struktury krajobrazu, ograniczenie negatywnych skutkow rolnictwa dla
$rodowiska, ochrona siedlisk i gatunkéw chronionych), inne badania dowodza jednak, ze
wplyw istniejacych programdéw rolnosrodowiskowych na $rodowisko moze by¢ bardzo
nierownomierny [Klein, Sutherland 2003]. W zwiazku z powyzszym szczegdlnie wazne
jest wspieranie wymiany doswiadczen w zakresie najlepszych praktyk pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE. Celem artykutu jest przyblizenie najlepszych praktyk w
zakresie realizacji programow rolnosrodowiskowych w krajach cztonkowskich UE ze
szczegolnym uwzglednieniem doswiadczen realizowanego w Polsce w latach 2004-2006
programu rolnosrodowiskowego.

W artykule wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, EUROSTATu oraz wyniki raportdow Komisji
Europejskiej, Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA), WWF Swiatowego Funduszu Na
Rzecz Przyrody.

Realizacja programow rolnosrodowiskowych w wybranych krajach UE

Programy rolnosrodowiskowe sg obowigzkowe dla kazdego z panstw cztonkowskich
UE, ale zakres i $rodki finansowe przeznaczone na wspotfinansowanie programow
podlegaja decyzji kazdego z tych panstw. W krajach ,,starej 15-ki UE” w latach 2000-2006
wydatki na programy rolnosrodowiskowe stanowily $rednio 46,7%  s$rodkéw
przeznaczonych ogétem na rozwoj obszarow wiejskich, przy czym wydatki te stanowity
najwickszy odsetek w Szwecji (82,8%), Austrii (64,0%), Wloszech (62,6%), Danii
(52,5%), Finlandii (52,2%), Niemczech (50,9%). Ponizej sredniej unijnej znalazly sig¢
Wielka Brytania (44,7%), Irlandia (38,8%), Portugalia (37%), Belgia (35,2%), Francja
(34,9%) i Luksemburg (33,3%). Zdecydowanie najnizszy odsetek $rodkéw na programy
rolnosrodowiskowe przeznaczono w Grecji (15,8%), Holandii (22,6%) i Hiszpanii (23,6%),
niemniej jednak prawie we wszystkich panstwach cztonkowskich mozna zaobserwowaé
stopniowy wzrost finansow przeznaczanych na programy rolnosrodowiskowe [Bartoszuk i
inni 2004]. Z kolei przeprowadzona analiza statystyczna na potrzeby raportu oceny IRENA,
pozwolita na wylonienie obszardw, na ktorych programy rolnosrodowiskowe oraz
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rolnictwo ekologiczne pokrywajg si¢ z regionami, w ktérych udzial siedlisk rolniczych na
obszarach Natura 2000 jest bardzo wysoki. Jesli istnieje duze pokrycie statystyczne, mozna
przyjac, ze instrument polityki zostat wlasciwie ukierunkowany. Z raportu wynika, ze w
krajach takich jak Hiszpania, gdzie $rodki te sa niewielkie, jest obszar na ktérym program
rolnosrodowiskowy w ponad 50% pokrywa si¢ z obszarami Natura 2000. Jednak
najwigksze pokrywanie si¢ udzialu siedlisk rolniczych na obszarze Natura 2000 z
obszarami objgtymi programami rolnosrodowiskowymi oraz obszarami rolnictwa
ekologicznego w 2004 r. mialo miejsce we Wloszech, Austrii, poludniowej Francji,
potnocnej Szwecji i Finlandii, pdtnocnej Hiszpanii i Portugalii, a takze w Irlandii i Wielkiej
Brytanii [Ocena... 2006]. Sposréd krajow, ktére w tym okresie kandydowaty do UE
najwigcej funduszy, bo 4%, na programy rolnosrodowiskowe w ramach SAPARD
zaplanowaly Wegry 1 Lotwa, nieco mniej (3%) Czechy i Stowacja, natomiast Bulgaria,
Estonia, Polska, Rumunia po 2%, a najmniej Litwa (1%)°.
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Rys 1. Udziat srodkéw przeznaczonych na of 2 (Srodowisko) w ramach PROW 2007-2013 w wybranych krajach
UE, %

Fig. 1. Participation of funds assigned to realization of pivot 2 (environment) in rural development programmes in
2007-2013 in selected EU member states, %

Zrédto: [Kozlicka 2007]

W nowym okresie programowania 2007-2013 ramy prawne oraz szczegdlowe
warunki i zasady stosowane do finansowania z budzetu Unii Europejskiej wydatkéw na
wspolna polityke rolna, w tym wydatkdéw na rozwoj obszaréw wiejskich, zostaty okreslone
w rozporzadzeniach Rady (WE) nr 1290/2005 oraz nr 1698/2005. Zgodnie z art. 17
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 wktad finansowy Unii Europejskiej na realizacj¢
osi 2 ($rodowiskowej) wynosi nie mniej niz 25% calkowitego wkiladu EFFROW
w program. Uwzgledniajac to kryterium poszczegolne kraje cztonkowskie przeznaczaja na
realizacje osi srodowiskowej w nowym PROW 2007-2013 srodki finansowe w réznym
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wymiarze. Z dostepnych danych wynika, ze w krajach ,,starej” 15-ki finansowanie dziatan
$rodowiskowych jest dalej w znacznym stopniu zréznicowane, przy czym widoczny jest
wzrost finansowania osi srodowiskowej w krajach, w ktorych odsetek $rodkow na ten cel
byt najnizszy. Z kolei alokacja srodkéw na o$ srodowiskowa w krajach, ktore przystapity
do UE w roku 2004 waha si¢ od 28% (Lotwa) do 52% (Stowenia) ogétu srodkéw PROW
2007-2013. Natomiast kraje, ktore wstapily do UE w 2007 r. (Rumunia, Bulgaria)
zaplanowatly $rodki na o$ $rodowiskowa w zasadzie na poziomie wymaganego minimum,
czyli w granicach 25% ogodtu srodkéw PROW (rys. 1).

W krajach Unii Europejskiej mozna odnotowaé znaczace rdéznice w realizacji
programow rolnosrodowiskowych. Przyktadowo w Austrii objetych nimi jest 78,2%
rolnikow 1 67,8% powierzchni uzytkow rolnych, w Finlandii odpowiednio 77,2% i 86,9%,
Szwecji 63,7% 1 51,6%. Z wigksza rezerwa podchodza natomiast do programow
rolnosrodowiskowych kraje-weterani wspdlnotowi, jak Belgia (2,8% rolnikow 1 1,7%
uzytkdéw rolnych) oraz Holandia (odpowiednio 5,9% i 1,9%) [Gotkiewicz i Mickiewicz
2007]. W Polsce w 2006 roku program rolnosrodowiskowy realizowany byt w co 25-tym
gospodarstwie rolnym (4% ogdtu gospodarstw) na obszarze 6,32% powierzchni UR. Tak
duze zréznicowanie wynika najprawdopodobniej ze zlozonosci programdéw, roznic
kulturowych, réznych priorytetéw w poszczegolnych krajach, réznych limitdw
finansowych na wspoélfinansowanie programéw, a takze z nieprzygotowanej w niektorych
krajach administracji.

Poszczegdlne panstwa cztonkowskie dysponuja pelng dowolnoscig odnosnie zakresu
wprowadzania programow rolnosrodowiskowych. Najbardziej zroznicowany sposrod
wdrazanych w krajach UE program rolnosrodowiskowy ma Austria, gdzie pakiety doptat
odpowiadaja zastosowanym dziataniom przy zréznicowanej produkcji, w zwiazku z czym
kazda dziatalno$¢ ma odzwierciedlenie w osobnej, udokumentowanej ptatnosci. Rolnicy sa
poza tym zobowiazani do realizacji pakietu podstawowego, nieplatnego (ograniczone
nawozenia, przestrzeganie kodeksu dobrej praktyki rolniczej). Realizacja programu
rolnosrodowiskowego w tym kraju przyczynita si¢ do ograniczenia intensywnego rolnictwa
(produkcja rolnicza po zastosowaniu programu przez rolnikdw spadta o 5%),
a w niektorych rejonach kraju, gdzie byly porzucone gospodarstwa, program pozwolit
utrzymac te obszary w kulturze (posrednio wptynat na rozwdj agroturystyki) i zapobiegt ich
wyludnianiu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wniosek rolnosrodowiskowy w Austrii jest
prosty i nowelizowany coroczniec w oparciu o dane dotyczace aktualnej sytuacji
poszczegolnych pol i stad zwierzat [Niewegltowska 2003].

Irlandzki program moze by¢ realizowany niejako dwuetapowo, jesli rolnik zrealizuje
11 dziatan na rzecz ochrony srodowiska (w tym m.in. ograniczone nawozenie zalezne od
wynikéw badania gleby, regulowany wypas zwierzat, zabezpieczenie ciekoéw wodnych,
utrzymanie ostoi dzikiej przyrody, renowacja uzytkdw ekologicznych, ograniczenia w
stosowaniu pestycydow, ochrona cech charakterystycznych krajobrazu i miejsc stanowisk
archeologicznych, poprawa wygladu wizualnego gospodarstwa, konieczno$¢ ukonczenia
przez rolnikdw uczestniczacych w programie kursow zwiazanych z programem rolno-
srodowiskowym) ma mozliwo$¢ realizacji jednego z szesciu dodatkowych dziatan
uzupetniajacych (ochrona ostoi dzikiej przyrody, ekstensywne wypasaniec owiec na
terenach ostoi dzikiej przyrody, hodowla lokalnych ras zwierzat, ktére sa zagrozone
wyginigciem, dlugoterminowe odlogowanie uzytkéw na brzegach rzek, udostgpnienie
gospodarstw dla zwiedzajacych, stosowanie rolnictwa ekologicznego). Na uwage zashuguje
fakt, ze stawki platnosci w irlandzkim programie rolnosrodowiskowym rzadko ulegaja
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zmianie (tylko raz od 1994 roku). Ponadto skutki programu rolnosrodowiskowego zostaty
objete zintegrowanym monitoringiem, ktoéry obejmuje aspekty biologiczny, przestrzenny,
historyczny 1 socjoekonomiczny. Biologiczny monitoring ocenia np. bior6znorodnosé
owadéw na wskazanym terenie, a monitoring przestrzeni jakosciowe zmiany Srodowiska
naturalnego.

Program rolnosrodowiskowy w Polsce

Program rolnosrodowiskowy realizowany w Polsce w ramach PROW 2007-2013
znacznie roézni si¢ od programu, w ktérym mogli uczestniczy¢ rolnicy w latach 2004-2006.
Przede wszystkim zrezygnowano z tzw. stref priorytetowych® i rolnicy moga realizowaé
wszystkie pakiety na terenie catego kraju, ponadto zmienita si¢ zaréwno liczba pakietow,
bo doszly trzy nowe, a dwa z poprzednich zostaty potaczone, jak i wysokosci ptatnosci w
ramach poszczegolnych pakietow.

Z danych ARiIMR wynika, ze w latach 2004-2006 najwigkszym zainteresowaniem rol-
nikow cieszyt si¢ pakiet ochrona gleb i wod, na ktdry ztozono 51496 wnioskdéw. Pakiet ten
byt realizowany na ponad 60% catego areatu programu rolno$rodowiskowego. Duzym
powodzeniem cieszyl si¢ rowniez pakiet rolnictwa ekologicznego realizowany na 23%
powierzchni uzytkéw rolnych objetych programem rolnosrodowiskowym (11988 wnio-
skow). Stosunkowo niewielkie byto natomiast zainteresowanie rolnikow pakietem rolnic-
two zrownowazone (2085 wnioskow) oraz tworzenie stref buforowych (105 wnioskow)
[ARIMR... 2007].

Jednym z celow zmian wprowadzonych w programie rolnosrodowiskowym na lata
2007-2013 byto wigksze zainteresowanie rolnikow pakietami, ktore nie cieszyly si¢ zbytnig
popularnoscig w realizowanym w latach 2004-2006 programie rolnosrodowiskowym [Pro-
gram... 2007].

Z danych ARIMR* wynika, ze znacznie wzrosto zainteresowanie pakietem rolnictwo
zrownowazone, na ktore ztozono 3848 wnioskoéw (w roku 2005 byto to 1234, 2006 r. 452 i
w 2007 r. 399 wnioskow). Ze wzgledu na brak danych dotyczacych obszaru, na ktérym
realizowany bedzie ten pakiet, sam wzrost liczby wnioskow pozwala przypuszczaé, ze
wprowadzone zmiany (mozliwo$¢ realizacji pakietu na obszarze calego kraju, wzrost
ptatnosci do 360 zl/ha gruntéw ornych) mialy wymierny wpltyw na wzrost zainteresowania
tym pakietem. Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage na zrdznicowane zainteresowanie
pakietem rolnictwo zrownowazone w obrgbie poszczegolnych wojewddztw. Najwigceej
wnioskoéw ztozyli rolnicy z woj. kujawsko-pomorskiego (1111) najmniej natomiast rolnicy

3 Laczny obszar wydzielonych geograficznie 69 stref priorytetowych stanowit okoto 32% powierzchni kraju, z
czego uzytki rolne zajmowaty okoto 55% powierzchni. W strefach tych rolnicy mieli do dyspozycji wigkszy
zestaw mozliwych dziatan rolnosrodowiskowych, mogli dodatkowo realizowaé nastgpujace pakiety: rolnictwo
zrownowazone, utrzymywanie tak ekstensywnych i utrzymywanie pastwisk ekstensywnych. Realizacja pakietu
polegata wigc na przywracaniu lub zachowaniu ekstensywnych wypasow na ponaturalnych pastwiskach w sposob
gwarantujacy utrzymanie ich walorow florystycznych i miejsc przebywania gatunkow zagrozonych wyginigciem.

Dane na dzien 30.05.2008 r. Poniewaz wnioski o przystapienie do programu rolnosrodowiskowego wedtug
nowych zasad przewidzianych na lata 2007-2013 mozna byto sktada¢ od dnia 15 marca do 15 maja (do 9 czerwca
rolnicy moga sktada¢ jeszcze wnioski z sankcjami, poegajacymi na obnizeniu stawki ptatnosci za kazdy dzien
roboczy spoznienia), dane ostateczne o liczbie ztozonych w 2008 r. wnioskow nie powinny si¢ jednak w sposob
znaczacy zmienic.
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z woj. opolskiego (32), slaskiego (38) i lubuskiego (39). Jesli jednak poréwnamy liczbe
ztozonych przez rolnikoéw wnioskéw na realizacj¢ pakietu rolnictwo zréwnowazone z
liczba wnioskdéw na pakiet ochrona gleb i wod, ktory polega na stosowaniu migdzyplonow
w celu zwigkszenia udziatu gleb z okrywa roslinna w okresie jesienno-zimowym, to
nasuwaja si¢ pewne spostrzezenia. Wyraznie mozna zauwazyC, ze liczba ztozonych
wnioskow jest zdecydowanie najwyzsza w trzech wojewodztwach: lubelskim (1425),
wielkopolskim (1374) i kujawsko-pomorskim (1332), ale jedynie w woj. kujawsko-
pomorskim liczba wnioskow na realizacj¢ pakietow rolnictwo zrdwnowazone i ochrona
gleb i wdd jest zblizona. Nie oznacza to oczywiscie, ze w tym wojewddztwie gospodarstwa
rolne realizuja jednoczesnie oba te pakiety, chociaz jest to bardzo prawdopodobne.
Natomiast procent gospodarstw, ktére wnioskowaly w 2008 r. jednoczesnie o realizacj¢
tych dwoch pakietow nie mogt byé wigkszy niz 21,7% w wojewodztwie wielkopolskim 1
14,9% w lubelskim. A zatem w wojewodztwie lubelskim 85%, a wielkopolskim 78,3%
uczestniczacych rolnikow laczyto pakiet ochrona gleb i wod z innymi pakietami, badz
realizowato wylacznie ten pakiet. Z danych w tabeli 1. wynika, ze pakiet ochrona gleb i
wod mogt by¢ realizowany tacznie z pakietem ekstensywne trwale uzytki zielone. W
zasadzie trudno stwierdzi¢c w jakim stopniu  przystapieniec do programu
rolnosrodowiskowego wptynie na ekstensyfikacj¢ produkcji rolniczej, a w jakim jest to
wykorzystywanie istniejacych warunkow naturalnych (np. ekstensywnie uzytkowanych tak
i pastwisk) jedynie w celu poprawy warunkéw finansowych tych gospodarstw rolnych.

Tabela. 1. Liczba ztozonych wnioskow i pakietow realizowanych w ramach tych wnioskow (stan na 30.05.2008 r.)

Table 1. Number of project applications and packages realized in these projects (state of 30.05.2008)

Liczba Liczba pakietow realizowanych w ramach zlozonych wnioskéw
Wojewédztwo | lozonych = RE | ETUZ | ZZZGR | ZZZGZ | OGiW | SB
whnioskéw

dolnoslaskie 834 64 271 592 16 52 232 6
kujawsko-pomorskie 2044 1111 79 770 31 36 1332 8
lubelskie 2307 209 326 1491 69 116 1425 12
lubuskie 524 39 151 386 10 4 126

todzkie 897 65 66 238 58 27 652 5
malopolskie 1581 227 559 809 226 353 413 13
mazowieckie 1984 250 326 1216 79 64 807 14
opolskie 228 32 15 42 4 8 187 2
podkarpackie 1587 219 385 977 92 43 423

podlaskie 1665 198 432 1092 28 76 668 3
pomorskie 1280 358 166 776 9 54 656 18
$laskie 313 38 60 145 31 37 137

$wigtokrzyskie 1852 281 265 989 123 18 885 5
warminsko-mazurskie 1176 265 400 660 19 31 377 7
wielkopolskie 2060 298 125 1045 65 48 1374 13
zachodniopomorskie 1016 194 378 531 14 16 445 6
Razem 21348 3848 4004 11759 874 983 10139 131

RZ — rolnictwo zréwnowazone, RE — rolnictwo ekologiczne, ETUZ — ekstensywne trwale uzytki zielone, ZZZGR
— zachowanie zagrozonych zasoboéw genetycznych roslin w rolnictwie, ZZZGZ - zachowanie zagrozonych zaso-
bow genetycznych zwierzat w rolnictwie, OGiW — ochrona gleb i wod, SB — strefy buforowe

Zrédto: dane ARIMR
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Pakiet ekstensywne trwale uzytki zielone to polaczenie dawnych pakietow
wutrzymywanie tak ekstensywnych” i ,utrzymywanie pastwisk ekstensywnych”, a jego
celem jest ekstensywna gospodarka zarowno na takach, jak i na pastwiskach. Zasadnicze
wymogi tego pakictu to opoéznienie terminu koszenia tgk do 1 czerwca, ograniczenie
nawozenia i stosowanie techniki koszenia od $rodka pola do zewnatrz (co pozwala
schowanym w trawie zwierzgtom na ucieczke przed kosiarka), a w przypadku pastwisk
ograniczona obsada w zaleznosci od uzytkowania (pastwiskowe 0,5-1,0 DJP/ha,
kosnopastwiskowe 0,3 DJP/ha i obciazenie nie wigksze niz 10 DJP/ha). Doplata w tym
pakiecie wynosi 500 zt do hektara gruntu uzytkowanego jako trwaty uzytek zielony.
Zainteresowanie realizacja tego pakietu bylo duze, ztozono 11759 wnioskéw (w
poprzednim niejszych byto to réwniez okolo 3-3,5 tys. wnioskéw rocznie. Utrzymywanie
si¢ liczby wnioskdw na realizacj¢ tego pakietu na stalym poziomie, moze $wiadczy¢, ze
zmiana platnosci na realizacj¢ niektorych wariantéw tego pakietu (zwigkszenie doptat do
upraw warzywniczych oraz wydzielenie w uprawach sadowniczych grupy ros$lin
niskonaktadowych, ze znaczaco mniejsza doptata, a w przypadku ekologicznych uzytkdéw
zielonych obowiazek przeznaczania plonu na pasz¢ dla zwierzat) nie wptynglo jednak na
zmniejszone zainteresowanie rolnikow realizacjq tego pakietu [Brodzinska 2007]. W
pakiecie tym o doptaty wnioskowali rolnicy, ktdrzy chcg przestawi¢ swoje gospodarstwo na
produkcj¢ metodami ekologicznymi. W zaleznosci od rodzaju upraw uzyskuja oni
dodatkowa  doptate w  wysokosci od 260 zt/ha (uzytki zielone
z certyfikatem) do 1800 zt/ha (uprawy sadownicze w okresie przestawiania). Doplaty
w tym pakiecie zaleza od rodzaju upraw i tego, czy gospodarstwo jest w okresie
przestawiania czy tez posiada juz certyfikat produkcji ekologicznej. Najwigcej wnioskow
na realizacj¢ pakietu ,,rolnictwo ekologiczne” ztozyli rolnicy w wojewddztwie matopolskim
(559) i podlaskim (432). Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze to wiasnie rolnicy z
wojewddztwa matopolskiego ztozyli najwiecej wnioskéw na realizacje¢ pakietdéw majacych
na celu ochrong zagrozonych zasobdw genetycznych ro$lin i zwierzat (zachowanie
zagrozonych zasobdw genetycznych roslin w rolnictwie 226, czyli 25,8% ogotu wnioskow,
zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie 353, czyli 35,9%
ogétu wnioskoéw). Pakiet dotyczacy zachowania zagrozonych zasobdw genetycznych
zwierzat w rolnictwie, pod nazwa ,,ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich” byt
realizowany rowniez w ramach PROW 2004-2006. W sumie w tym okresie ztozono 786
wnioskow (w 2005 r. 461, w 2006 r. 196 i w 2007 r. 129) dotyczacych hodowli
tradycyjnych ras zwierzat gospodarskich takich, jak bydlo, konie, owce. Warunkiem
koniecznym przy realizacji tego pakietu jest wpisanie zwierzat do ksiag hodowlanych i
objecie stada programem ochrony zasobéw genowych. Jak wynika z dostgpnych danych
ARIMR, w 2008 r. ztozono na realizacj¢ tego pakietu 983 wnioski, trudno jednak
stwierdzi¢, na ile ten wzrost zainteresowania byl spowodowany wiaczeniem do pakietu
trzody chlewnej (rasy ztotnicka biata i pstra oraz putawska), na ile zwigkszeniem liczby ras
pozostatych zwierzat objetych pakietem, a na ile pakiet ten wpisat si¢ w koncepcje
gospodarstw realizujacych ekologiczng Sciezke rozwoju. W tym roku po raz pierwszy o
wsparcie stara¢ si¢ mogli rowniez rolnicy uprawiajacy tradycyjne lokalne odmiany roslin.
Jak juz wspomniano, najwigcej wnioskow na realizacj¢ pakietu ,,zachowanie zagrozonych
zasobow genetycznych roslin w rolnictwie” ztozyli rolnicy z wojewddztwa matopolskiego
(226). W sumie jednak zainteresowanie byto wysokie, w kraju ztozono 874 wnioskow.
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Podsumowanie

Z doswiadczen krajow UE, ktére juz od ponad 15-tu lat realizuja programy
rolnosrodowiskowe wynika, ze ich wprowadzenie moze przynies¢ mierzalne efekty
srodowiskowe 1 przyczyni¢ si¢ do rosnacej odpowiedzialnosci rolnikow za stan zasobow
przyrodniczych i jako$¢ produkcji towarowej. Konieczne jest jednak podnoszenie
$wiadomosci spotecznej 1 zmiana nastawienia rolnikoéw realizujacych program
rolnosrodowiskowy, z czysto komercyjnego na prosrodowiskowe.

Przyktad Austrii i Irlandii pokazuje, ze skutecznos$é programu rolnosrodowiskowego
zalezy przede wszystkim od dostosowania pakietow programu do uwarunkowan
przyrodniczych w danym regionie. Regionalizacja dostgpnosci pakietow w ramach
programu rolnosrodowiskowego w Polsce z pewnoscia zapobieglaby rozwojowi
gospodarstw rolnych, ktore uczestnicza w programie gldwnie z chegci maksymalizacji
korzysci finansowych z hektara posiadanych uzytkow rolnych. Przeprowadzone na
podstawie dostepnych danych ARiIMR analizy wykazaly, ze np. w wojewodztwach
wielkopolskim 1 lubelskim  gospodarstwa rolne uczestniczace w  programie
rolnosrodowiskowym moga intensyfikowaé produkcj¢ roslinng. Nalezaloby zatem uwaznie
przesledzi¢ realizowane w tych regionach w ramach programu rolno$rodowiskowego
pakiety, by stwierdzi¢, w jakim stopniu przyczyniaja si¢ one do zmniejszenia produkcji
rolnej, a na ile stuzg gtownie realizacji celu ekonomicznego rolnikéw. Nie tylko
doswiadczenia krajéw UE (np. Irlandii), ale rowniez do§wiadczenia z realizacji programu
rolnosrodowiskowego w latach 2004-2006 w Polsce pokazuja, ze niezwykle wazne jest
stworzenie sprawnego systemu oceny, dzigki ktoérej programy te beda skutecznie
monitorowane, ocenione i osadzane, co pozwoli kontrolowa¢ roéznice migdzy zadaniami i
rezultatami poszczegdlnych pakietow.
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