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Z pisSmiennictwa o gospodarstwie bezzrebowem™).

Na rynku ksiegarskim ukazala sie niedawno broszura p. A. Wierz-
bickiego o t.zw. gospodarstwie bezzrebowem, a wiec na temat, ktory
uwazam za bardzo aktualny, przeto pragne poswieci¢ jej pare stow.
Jest to jedna z wykonanych w Zakladzie Urzadzania Lasu Szkoly
Gtownej G. W. dyplomowych prac inzynierskich. jakie sie w ostatnich
latach w druku ukazaly. Poniewaz pierwszv w ,Lesie Polskim"
(1924 r.) datem wzmianke o idejach, ktore autor ujmuje o terminie
gospodarstwa bezzrebowego, oraz poniewaz mialem mozno$é¢ pozniej
wniknac¢ blizej w tegoz istote w czasie studjow w Szwajcarji 1 Niem-
czech, wiele tej kwestji czasu poswiecajac — przeto ciesze sie specjalnie
ja, iz moge obecnie stosunkowo obszerna prace na ten temat zre-
ferowac¢. Przedewszystkiem pragne przestrzec, aby w pracy tej nikt
nie szukal podrecznika czy przewodnika do praktveznego wpro-
wadzenia w zycie gospodarstw bezzrebowych, wzglednie urzadzenia
lasu zgodnie z jego postulatami. Zadaniem pracy to nie bylo.
Nalezy traktowa¢ jg jednak jako pierwszy krok na drodze popu-
laryzacji wsrod fachowcow naszych tego kierunku reform gospodar-
stwa lesnego, jakie nasz kraj czekajg. Nie bedzie tu chodzi¢ o reformy
hodowlane i urzadzeniowe. Wielkg warto$¢ ma praca ta przedewszyst-
kiem z tego punktu widzenia, ze autor potrafil umiejetnie zestawic
z nowszej zagranicznej literatury lesnej najbardziej istotne wiadomosci
o systemie gospodarstwa leSnego, ktory w przysziosci moze wyprowa-
dzi¢ le$nictwo nasze z niemieckich szablonow i uwolnié¢ od strat z niemi
zwigzanych. Zastuga prof. Jedlinskiego jest, ze skierowal jednego
z miodych leSnikow w kierunku podjecia sie takiego zestawienia.

Stan wiadomosci o gospodarstwie bezzrebowem zagranica sta-
ral sie autor przedstawic¢ z prawdziwem zrozumieniem i nalezyta objek-
tywnoscig.

Praca ta jednak, jak kazda rzecz, zwlaszcza iz jest studjum czysto
literackiem, dotyczacem spraw hodowlano - leSnych, nie jest wolna od
pewnych usterek, pominawszy warunki opracowywania ich (praca
inzynierska), oraz hraki w przytaczanej literaturze, o ktorych sam
autor wspomina i dlatego majac zadanie popularyzacyjne pracy na
oku, chcialbym je wyjasnié.

Zanim przystapimy do omowienia ich, w krotkich stowach po-
winniSmy rozpatrze¢ blizej sam termin ,gospodarstwo bezzrebowe",
gdyz w stowniku lesSnym dotychczas go nie bylo. Nazwa ta uzywana
mniej wiecej od wiosny 1929 r. jest pojeciem zbiorowem, odnoszgcem
sie do gospodarstw 1) systemu nieprzerwanie odmladzajacego, w Wy-
niku czego przy trwalej rebni jednostkowej czy gniazdowe] otrzymu-
jemy drzewostany stale réoznowiekowe (wielogeneracyjne) i zaleznie od
warunkow siedliskowych mniej lub wiecej mieszane (wielogatunkowe),

*) Z okazji pracy: Antoni Wievrzbicki ,0 gospodar§tw19 bezzrebowem
1 jego wplywie na warunki siedliskowe i strukture drzewostanu‘._Warszawa 1931.
Ksiegarnia Rolnicza, format 6semki, stronic 103 wraz ze streszczenlem francuskiem.
Cena 350 zl.
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co jest Scisle wykonalne tylko w gatunkach cienistych i 2) do niekto-
rvch sposobow gospodarstwa z systemu okresowo odmiadzajacego,
ktore w konsekwencji prowadza do stale tvlko dwu wzglednie trzech
generacyjnych (3 pietrowych) drzewostanow jako maximum tego, co
przyv zachcwaniu niezbednego zadrzewienia u gatunkow $wiattozadnych
da sie osiagnac¢. Poniewaz objektem pielegnacji przy gospodarstwie bez-
zrebowem zwlaszeza w pilerwszvm systemie sa drzewa, a nie drzewo-
stany, dlatego tez takie gospodarstwo bezzrebowe mozemy nazywac
gospodarstwem osobnikowem. A zatem gospodarstwo bezzrebowe obej-
muje wedlug dawnej terminologji z jednej strony wszelkie formy go-
spodarstwa nie pladrowniczo, lecz pielegnacyjnie przerebowego, z dru-
giej strony te tylko sposoby gosp. zrebami czeSciowemi, ktore odzna-
czaja sie dtugim okresem odnowienia, przy zachowaniu do pewnego
stopnia postulatu indvwidualnej pielegnacji drzew.

Autor niezbyt konsekwentnie i nieco odmiennie definjuje gospo-
darstwo bezzrebowe jako wszystkie ,metody" gospodarstwa leSnego
zgodne z ideg ciaglosei lasu (s. 11). Samej idei lasu cigglego podpo-
rzadkowuje w szerszem znaczeniu wszelkie (s. 14) systemy gospodar-
stwa lesnego, ktore nie sa oparte na ,,metodzie’ zrebow calkowych,
a zatem oprocz wszelkich ,.metod* przerebowego gospodarstwa leSnego
wszystkie ,,metody* zrebowo - przerebowe. Na to zgodzi¢ sie nie mozna,
poznawszy omawiane systemyv i sposoby gospodarstwa lesnego w ich
ojezvznie. Stowo: gospodarstwo bezzrebowe, nie moze obejmowac go-
spodarstw zrebowo - przerebowych, a wiec takich, ktore posiadaja spe-
cjalnie uszeregowane zreby w sensie specjalnych powierzchni manipu-
lacyjnych. Powierzchnia manipulacyjna (a zarazem jednostka gospo-
darcza) w gospodarstwie bezzrebowem sg cate oddzialy specjalnie usta-
lone i jednolicie, jakkolwiek indvwidualnie co do poszezegolnych drzew,
traktowane. Do gospodarstw bezzrebowych nie beda nalezeé¢ zwlaszcza
takie sposoby gospodarstwa zrebowo przerebowego, w ktorych w kilku
szybko nastepujacvch po sobie cieciach po pojawieniu sie samosiewu,
drzewostan zostaje zaraz usuniety. Na idee ciaglosci lasu sktada sie
bowiem, jak sam autor przyznaje, idea ochrony siedliska i idea zapew-
nienia drzewom pomyslniejszvch warunkow rozwoju, a te rzeczy osia-
gamy nie tyle przez samo naturalne odnowienie, ile przez staly wplyw
wielo lub bodaj dwu do trzech generacyjnego ustroju, czyli struktury
drzewostanu na stosunki edaficzne i fitoklimat. Dla nalezytej oceny
zawartego w pracy materjalu, te mate wyjasnienia uwazam, powinny
sie przydac¢ kazdemu leSnikowi.

Szkoda, ze autor stusznie wnioskujac, iz gospodarstwo bezzrehowe
nie posiada przewagi nad gospodarstwami zrebami zupelnemi na
wszystkich typach siedlisk, typow tych bodaj w przyblizeniu nie okresla,
ograniczajac sie tylko do podania gatunkow drzew, jakie dla gospodar-
stwa bezzrebowego mniej lub wiecej si¢ nadaja *). Nie znajac warunkow
w terenie nie zwraca sie uwagi, ze na nizu przedewszystkiem typ gleby
wyrazajacy sie w rodzaju wytworzonej prochnicy bedzie decydowat

*) Na str. 86 wymieniajac gatunki zagraniczne zapewne wskutek pomylki
umiescit autor daglezje szary zamiast daglezji zielonej. Dagl. szara bowiem, jako
wybitnie kontvnentalny gatunek zle sie rozwija w naszych warunkach wogole,
a w fitoklimacie drzewostanow roéznowiekowych w szczegdlnosci.
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czy mozemy ze skutkiem wprowadzi¢ gospodarstwo bhezzrebowe czy nie.
To tez przyczynia sie do zbyt ogolnego twierdzenia autora, iz sosna
pospolita w gospodarstwie bezzrebowem nalezy do gatunkow mniej
pewnej pomyslnosci predukeji, tymezasem wiemy, ze w specjalnych
warunkach glebowych (t.j. w takich, w jakich sosn. gospodarstwo hez-
zrebowe mozna urzadzi¢), rozwinela sie wlasnie specjalna forma go-
spodarstwa bezzrebowego sosnowego (t. zw. Dauerwald w Béarenthoren),
gdzie pewnosé¢ i pomyslnosé produkeji sosnowej sa zapewnione. Jak-
kolwiek mozna przyznaé, ze olsza czarna 1 osika nie wymagaja spe-
cjalnie gospodarstwa bezzrebowego, to jednak nie mozna sie zgodzid,
1z w niem nie moga miec¢ zastosowania, gdyz wszystkim gatunkom przez
odpowiednie regulowanie dostepu Swiatta, mozna stworzy¢ odpowied-
nie warunki wzrostu, zasadnicza tylko jest kwestja, czy dany typ gleby
wskutek budowy swej warstwy butwienia umozliwia kietkowanie 1 roz-
woj siewek w pierwsze] miodosci. Tej kwestji niestety autor w cate]
pracy zbvt malo miejsca poswieca, jest to jednak zrozumialem, gdyz
opieral sie przewaznie na literaturze, ktora z tego punktu widzenia do
zagadnienia w swych warunkach nie miala potrzeby podchodzic.

Nie z winy autora, lecz raczej z toku przygotowania absolwentow
na naszych akadem. uczelniach lesnych, nieuwzgledniajgycego dostatecz-
nie gleboznawstwa stosowanego leSnego, wkradlo sie nieco niescistosci,
zwlaszcza w IV rozdziale pracy, pkt. e¢. przy referowaniu wynikow
obcych. I tak n.p. przy wymienianiu czynnikow warunkujacych pro-
cesy rozkladu $ciotki nie wymieniono najwazniejszego, t.j. roznic
w skladzie chemicznym $ciotki jednego i tego samego gatunku drzewa.
ktory zalezy od bogactwa gleby. Przy cechach decydujacych o rozwoju
drzew, autor wymienia bezkrytycznie stary poglad, iz ,,zyznosé, czyli
wydajnosé gleby stanowi, jak wiadomo, jej ceche mniej istotna®. Tym-
czasem, jak obecnie wiemy, od zyznoS$ci zaleézy nie tylko wzrost drzew
oraz rozklad Sciotki i wytworzenie sie w jednakowych warunkach kli-
matycznych takiego a nie innego typu glebotworczego, lecz i mozliwosc
bezposredniego pojawiania sie i rozwoju samosiewu pod okapem etc.
Réwniez nie $cistem jest wyrazenie: (s. 53) prochnica posiada reakcje
zasadowa, gdyz w naszych warunkach prochnica lesna reakeji alka-
licznej z racji powstawania stabvch kwasow organicznych przy jej
tworzeniu sie nigdy nie posiada; zapewne autor mial na mysli proch-
nice o odczynie tagodnym.

W calej pracy przejrzystosé¢ zaciera si¢ nieco wskutek nierozgra-
niczania wystarczajaco poje¢ systemu gospodarstwa od metody urza-
dzania, czyli technicznego ujecia jakiego§ gospodarstwa. U autora
zdaje sie zlewaé to w jedno, gdy tymeczasem w teorji i w praktyce fcak
nie jest, bo jeden i ten sam system, a. nawet sposob gospodarstwa mozna
w/g takiej lub innej metody regulacji dochodéw urzadzié. Nie wyklucza
to, iz pewne metody urzadzenia do pewnego systemu gospodal"st.wa
moga sie specjalnie nadawaé lub na nim mogly sie rozwinac. Mowiac
o metodzie kontrolnej urzadzenia, szkoda iz autor nie wspomnial ’b(.)da,!
ogélnie o dwdéch zasadniczych jej rodzajach, t.j. o tak zwanej Scistej
metodzie kontrolnej z kontrola na pniu (t. zw. kontrola stojaca o pro-
stej metodzie kontrolnej), czyli t. zw. kontroli lezgcej drewna po scince.

Pod wplywem niezupelnie nieraz trafnych wzmianek w nasze]
literaturze leénej o metodach kontrolnych a w wyniku braku u autora
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znajomosci praktycznego wprowadzania metody kontrolnej w czyn,
zapewne Jest niezbyt stuszny wniosek koncowy, izby mozna postepowa-
nie kontrolne uprosci¢ przez ograniczenie $cistych pomiarow do nie-
ktorych tylko oddziatow, ktore mialyby odzwierciadlaé stosunki pewnej
liczby innych dziatow. Bylby to jednak znéw nawrot do opierania sie
na wigekszych wprawdzie, lecz rowniez niejako powierzchniach pro-
bnych, na ktorych budowala wszystko szkota niemiecka i jej podobne —
nawrot, ktoryby wypaczyl cala istote i zalete metod kontrolnych.
Empiryezno$ci w stosowaniu takiej pars pro toto nie mozna zaprze-
czy¢ nawet przy najlepszym wykonaniu wvboru ewent. oddzialow
wzorcowych. Rowniez i koszta dokladnego zbadania poréwnywalnosei
siedlisk w poszczegdlnych oddziatach beda zapewne WYyZsze pPrzy za-
miarze nalezytego ustalenia tejze, anizeli sam bezposredni pomiar za
posrednictwem inwentaryzacji calej masy drzewnej we wszystkich od-
dziatach. Nalezy wzia¢ przytem pod uwage olbrzymie korzysci, jakie
inwentaryzacja calkowita daje nam dla poznania biolegji indywidu-
alnej poszczegolnych partyj lasu i przeciwstawicé im to, ze przez dluz-
szy okres czasu jeszcze nie bedziemy mieé¢ do dyspozycji praktyczych
metod do catkowicie $cistej przyrodniczej klasyfikacji siedlisk, a nawet
gdybysmy je mieli, to mozaikowo$¢ rozmieszczenia roznych siedlisk
wykluczy znalezienie $cisle identyeznych oddzialow.

Pomimo wszystko, coSmy o pracy p. Wierzhickiego powiedzieli,
nie nalezy zaprzeczyc, ze pisana w sposob przystepny nadaje sie do
studjum jak najszerszych sfer naszych lesnikéw. Powinna sie znalezé
przedewszystkiem w rekach kazdego z le$nikow, majacego stycznosé
z urzadzaniem lasu, ktoremu nie jest bezposrednio dostepna literatura
zagraniczna. Zycze jej na tem polu, podobnie jak i recenzent z Journal
Forestier Suisse (VII. 1931), gdzie sie znalazla jej poswiecona
wzmianka z racji obszernego streszczenia francuskiego, jakie praca
zawlera, aby w kraju spotkala sie z zachecajgcem przyjeciem, na ktore
zastuguje, przygotowujac grunt pod zastosowanie takiego postepowania
w lasach, ktore bylo zbyt dtugo uwazane, jako niegodne uwagi gospo-
darczo myslacego leSnika innych krajow poza Szwajcarjq.

U nas pierwszy etap, bez ktorego zadnych reform hodowlano-
urzadzeniowych nie mozna sobie pomysleé, to jest wyrobka we wlasnym
zarzadzie zostata na wigkszym obszarze naszych lasow, (bo juz
we wszystkich lasach panstwowych), pomimo koniecznosei przezwycie-
zenia wielu uprzedzen i zlej woli w czyn wprowadzona. Nalezy sie wiec
spodziewac, ze i czekajaca z kolei reforma hodowlano - urzadzeniowa
znajdzie z czasem zrozumienie i swoich realizatoréw.



