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Abstrakt. Przeprowadzono analizg r6Znic w tempie rozwoju poszczegolnych regionéw w kontekscie zjawiska polaryzacji
rozwoju. W opracowaniu szczegdlng uwage zwrocono na réznice regionalne w wojewodztwie zachodniopomorskim.
Najwigksze ,,rozprzestrzenienie” efektow osrodka wzrostu wida¢ w przypadku powiatu koszalinskiego (obszar B), ktory
dla wszystkich analizowanych wskaznikow wykazal wyzsza tendencj¢ wzrostu niz przyjety jako punkt odniesienia
powiat grodzki Koszalin. Efekt ten utrzymat si¢ jednakze rowniez w przypadku poziomu stopy bezrobocia, co w tej
sytuacji oznacza, ze spadata ona wolniej niz na obszarze Koszalina.

Wstep

Problem zréznicowania w poziomie i tempie rozwoju spoteczno-gospodarczego stat si¢ obecnie przed-
miotem wielu dyskusji wérod teoretykow ekonomii, jak rowniez przedmiotem wielu badan prowadzonych
na zlecenie organow rzadowych i samorzadowych. Szczegdtowos¢ prowadzonych w tym zakresie analiz
sprowadza si¢ jednakze z reguty do poziomu regiondéw lub podregionow, co w konsekwencji powoduje,
iz diagnozy stawiane w dokumentach planistycznych szczebla wojewddzkiego odnosza si¢ do rozwo-
ju wojewodztwa jako cato$ci, pozycjonujac je na tle $sredniej krajowej. Popularno$¢ endogenicznych
koncepcji rozwoju sprawita, iz to wlasnie region stat si¢ obecnie kluczowa ptaszczyzna projektowania i
realizacji proceséw ekonomicznych, jak rowniez kreowania polityki gospodarcze;j.

W wielu modelach ekonomicznych opisuje si¢ przestanki regionalnego zréznicowania gospodarek
(m.in. model biegunéw wzrostu [Perroux 1978]), teoria polaryzacji Hirschmana i Myrdala, tzw. nowa
geografia ekonomiczna [Krugman, Venables 1995], a tym samym podkresla si¢ znaczenie aglomeracji
jako tzw. bieguna wzrostu inicjujacego rozwoj gospodarczy regionu, oraz poprawe funkcjonowania
lokalnych rynkow pracy. Rola tych osrodkéw w procesach rozwoju gospodarczego jest analogiczna do
roli kapitatu ludzkiego, jako czynnika ,,sprawczego” w procesach wzrostu Lucasa [Lucas 1988].

Celem badan byta analiza problemu przestrzennej alokacji aktywnosci gospodarczej na poziomie powiatow
wojewodztwa zachodniopomorskiego w kontekscie oceny zjawiska polaryzacji rozwoju oraz skali wystepowania
efektow aglomeracyjnych. Wojewodztwo zachodniopomorskie jest obszarem charakteryzujacym si¢ wyzsza
niz przeci¢tna stopa bezrobocia przy jednoczesnym wyzszym niz $redni poziomie dochodu w przeliczeniu na
1 osobg (dane na lata 2010-2011). Biorac pod uwage nierownomierny rozktad aktywnosci gospodarczej, de-
terminowany glownie wystepowaniem gospodarki postpegeerowskiej, uznac nalezy, iz wojewddztwo stanowi
ciekawy przyktad do oceny skali proceséw polaryzacji oraz zréznicowania w poziomie oraz tempie 1ozwoju
gospodarczego zachodzacych wewnatrz wojewddztwa. Elementem zatozonej analizy ma by¢ m.in. odpowiedz
na pytanie o skale natezenia zjawiska tzw. metropolizacji rozwoju rozumianego jako proces poglebiajacych
si¢ r6znic rozwojowych migdzy duzymi osrodkami gospodarczymi regionu a ich otoczeniem peryferyjnym.
Zasadniczy materiat empiryczny odnosi si¢ do poziomu NUTS 4 w latach 2005-2010, a dane uzyskane na
poziomie powiatow postuzyty od opisu koniunktury gospodarczej na obszarach wyodrebnionych dla potrzeb
artykutu. Pozwolito to na stworzenie perspektywy analitycznej w ujeciu dynamicznym badanych procesow i
w konsekwencji okreslenie poziomu skorelowania zmian w zakresie aktywnos$ci gospodarczej w badanych,
przestrzennie zréznicowanych obszarach. Zasadniczg cz¢s¢ analizy poprzedzono krotkim wprowadzeniem do
problemu zjawiska polaryzacji w kontekscie osiggnie¢ teorii ekonomii.
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Zjawisko polaryzacji rozwoju regionalnego w ujeciu koncepcji
teoretycznych

Odpowiedza na potrzebe wyjasnienia dysproporcji w rozwoju regionalnym staty si¢ w latach 50. XX
wieku poglady takich ekonomistow, jak: Hirschmann, Myrdal i Perroux, dowodzacych w swoich teoriach,
iz przynajmniej w krotkim okresie sity wolnorynkowe prowadzg wrecz do nasilania procesow inicjujgcych
poglebiajace si¢ zroznicowanie (divergence) aktywnosci gospodarczej w poszczegolnych regionach.
Wspolng cechg tych koncepcji byto przyjecie zatozenia o cyklicznosci procesu rozwoju gospodarczego
pobudzanego przez czynniki wzrostu i kumulacji efektow tego procesu w gospodarce. Koncentracja
tworzgca skupiska dziatalnos$ci gospodarczej jest wiec naturalnym efektem istnienia tzw. korzyéci aglo-
meracji. W tych warunkach rozwdj gospodarczy charakteryzuje si¢ polaryzaCJq w przestrzenl i sprzyja
dywergencji dochodow reglonalnych [Chursk1 2011]. Mardal dowodzit, iz nier6wnoS$ci regionalne maja
charakter ,,kumulatywny”, poniewaz opisany przez niego tzw. efekt wiru (backwash effect) powoduje
wysysanie zasobow (kapita%u, ale takze sity roboczej i towar6w) z regionéw zacofanych gospodarczo
w kierunku lokalnych centréw wzrostu. W dhugim okresie nalezatoby si¢ spodziewac ekspansji tych
centréw na regiony zacofane, jednak tzw. efekt rozprysku (spread effect) nie jest ani pewny, ani na tyle
skuteczny, zeby wyrdéwnac dysproporcje regionalne.

Teori¢ lokalnych centrow wzrostu rozwingt w swojej koncepcji polaryzacji Perroux. Zgodnie z jej
zatozeniem dynamiczny rozw()j inicjowany jest w tzw. biegunach wzrostu, ktore na podobienstwo pol
magnetycznych przyciagaja zasoby z 1nnych obszardw, tworzac tym samym tzw. efekt polaryzacji [Ro-
kicki 2008]. Rowniez ta teoria zaktadata, iz po pewnym czasie powinien pojawic si¢ efekt rozproszenia
polegajacy na pobudzeniu wzrostu obszarow pierwotnie ,,wyptukanych”. Efekt ten miat by¢ naturalng
konsekwencja rozwijajacych si¢ powigzan podazy i popytu. Pierwotna polaryzacja rozwoju miataby wiec
prowadzi¢ do procesu konwergencji rozbudzonej aktywnos$ci gospodarcze;j.

Zjawisko konwergencji na poziomie regionalnym wyjasnia¢ miat rowniez model tzw. rdzenia i pery-
ferii zaktadajacy istnienie okre$lonych procesow, ktore sa w stanie trwale réznicowa¢ poziom aktywnosci
poszczegblnych regionow, a jego gldownym odkryciem bylto stwierdzenie, iz pewne rodzaje dziatalnosci
podlegajqce efektom skali nigdy nie beda rownomiernie roztozone w przestrzeni. Ttumaczy¢ to majg
powiazania popytowo-podazowe powodujqce iz koncentracja aktywnosci gospodarczej w ramach
jednego obszaru jest optacalna zar6wno dla przedsm;blorstw ktore zyskuja dostep do wigkszego rynku
zbytu, jak i dla zasobu sity roboczej mogacego wynegocjowaé wyzsze wynagrodzenie. W konsekwencji
koncentracja produkc;ji staje si¢ procesem samonap¢dzajacym sig.

Polaryzacja aktywnosci gospodarczej w powiatach wojewodztwa
zachodniopomorskiego

Wojewodztwo zachodniopomorskie nalezy do grupy wojewddztw o duzym udziale gospodarki
postpegeerowskiej i jest zaliczane do regionéw o najwyzszym poziomie bezrobocia. W wojewoddztwie
znajduja si¢ 63 miasta i 3128 wsi. Charakterystyczng cechg wojewddztwa zachodniopomorskiego jest
skupienie potencjalu demograficznego w zachodniej i wschodniej cze$ci wojewodztwa, podcezas gdy czgéé
srodkowa jest stabo zaludniona. Najwigkszymi miastami wojewodztwa sa: Szczecin (407,8 tys. miesz-
kancoéw), Koszalin (107,4 tys. mieszkafcow), Stargard Szczecifiski (70,2 tys. mieszkaficow), Kotobrzeg
(44,9 tys. mieszkancow), Swinoujscie (40,9 tys. mieszkancow), Szczecinek (38,5 tys. mieszkancow).
Wojewodztwo to wyrdznia si¢ tym, ze przy trudnej sytuacji na rynku pracy ma jeden z najwyzszych
wskaznikéw poziomu dochodu w przeliczeniu na 1 osobg. Pozycje wojewodztwa zachodniopomorskiego
na mapie relacji wskaznika stopy bezrobocia rejestrowanego oraz poziomu dochodu na 1 mieszkanca
przedstawiono na rysunku 1.

Wojewddztwo zachodniopomorskie ma wyzsza niz przecigtng stope bezrobocia, przy jednocze-
snym wyzszym niz $redni poziomie dochodu w przeliczeniu na 1 osobe¢. Sugeruje to dobrg koniunkture
gospodarcza na tym obszarze, jednakze ukazuje nieefektywnosc¢ lokalnych rynkéw pracy w absorpcji
wolnych zasobow.

W celu oceny skali zroznicowania w poziomie oraz tempie rozwoju aktywnosci gospodarczej
wewnatrz wojewodztwa zachodniopomorskiego umozliwiajacej identyfikacje proceséw konwergencji
regionalnej wyodrgbniono w strukturze przestrzennej wojewddztwa trzy grupy powiatow z uwzgled-
nieniem nat¢zenia procesoOw aglomeracyjnych: powiaty grodzkie o liczbie ludnosci powyzej 100 tys.
(powiat grodzki Szczecin oraz powiat grodzki Koszalin); powiaty o charakterze podmiejskim w stosunku
do najwigkszych aglomeracji wojewddztwa (obszar A i obszar B) oraz powiaty o charakterze peryfe-
ryjnym w stosunku do duzych miast (obszar C). Struktur¢ poszczegolnych grup oraz ich podstawowe
charakterystyki przedstawiono w tabeli 1.
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Rysunek 1. Mapa
relacji stopy bezrobocia
oraz poziomu dochodu

na 1 osobe
Figure 1. The
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Tabela 1. Struktura obszaréw wyodr¢bnionych do celéw analitycznych oraz ich podstawowe charakterystyki
Table 1. The structure of areas selected for analytical purposes and their basic characteristic

Wybrany Gestosé Poziom Dochody z Stopa Firmy nowo Liczba
obszar/ zaludnienia |urbanizacji/| PITiCIT bezrobocia zarejestrowane | podmiotow
Selected area | [o0s./km*]/ Urban per capita | rejestrowanego/ na 1 tys. MSP na 1 tys.
Population | population | |z}]/Income Registered mieszkancéw/ | mieszkancéw/
density [%] from PIT | unemployment | Newly registered| No. of SMEs
[people/km’] and CIT per rate [%] firms per 1,000 per 1,000
capita [PLN] residents residents
2009 2010
Powiaty grodzkie o liczbie ludno$ci pow. 100 tys./Urban districts with more than 100 thousand population
M. Szczecin 1352 100,0 20 401,1 9,6 14,7 162,0
M. Koszalin 1284 100,0 20914,3 10,7 11,6 174,1
Obszar A — powiaty podmiejskie w stosunku do powiatu grodzkiego Szczecin/
Area A — suburban districts in relation to the urban district of Szczecin
Goleniowski 49 53,1 12 609,1 18,4 11,4 109,0
Gryfinski 44 45,8 14 009,5 21,9 10,9 102,6
Policki 104 51,2 10 252,0 17,0 16,0 132,2
Pyrzycki 55 42,2 10 913,0 27,2 10,5 94,5
Stargardzki 79 66,1 12 895,9 19,9 11,3 102,6
Obszar B — powiaty podmiejskie w stosunku do powiatu grodzkiego Koszalin/
Area B — suburban districts in relation to the urban district of Koszalin
Koszaliaski 39 | 214 12 115,7 25,6 \ 11,1 108,1

Obszar C — powiaty peryferyjne w stosunku do obszaréw o cechach aglomeracyjnych/

Area C — peripheral districts in relation to agglomeration areas

Bialogardzki 57 62.5 98182 204 115 104,2
Choszczenski 37 479 10 700.1 262 10.7 83.4
Drawski 33 62.1 11019,1 26.6 9.2 1044
Lobeski 36 52.9 9398.6 283 10.8 88.4
Szczecinecki 44 63,3 12461,8 25,5 10,0 110,1
Swidwifiski 44 495 112393 27.1 8.7 94.9
Walecki 38 0.8 12 969.1 19.2 9.0 1116
5355‘3‘31‘112 74 68.7 147183 17.4 123 130,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
[www.eregion.wzp.pl]
Source: own study based on the data available at [www.eregion.wzp.pl]
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Tabela 2. Dynamiki podstawowych wskaZznikéw ekonomicznych dla badanych obszaréw
Table 2. The basic economic indicator change in the studied areas

Zmienne/Variables Miasto/Town Powiaty obszaru/

District of in area
Szczecin | Koszalin | A B C

Dynamika liczby podmiotow MSP na 1000 mieszkancow 2010/2006/

Change in the SMEs number per 1,000 residents 2010/2006 [%] 102,71 102,11 115,11 106,7 | 106,7

Dynamika liczby podmiotow nowo zarejestrowanych na 1000

mieszkancow 2010/2006/Change in the number of newly registered | 119,5 108,2 118,51 123,2| 120,9

firms per 1,000 residents 2010/2006

Srednioroczna dynamika zmian w dochodach PIT i CIT per capita

w latach 2004-2009/Average annual changes in PIT and CIT 110,1 108,2 114,8 | 111,2| 108,6

income per capita in 2004-2009 [%]

Srednioroczna dynamika stopy bezrobocia w latach 2006-2010/

Average annual unemployment rate in 2006-2010 [%] 103,1 92,0 100,31 94,3] 94,5

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Jak wynika z przedstawionej charakterystyki wyodrgbnionych obszarow podmiejskich oraz peryferyjnych,
poziom wskaznikdw opisujacych koniunkturg gospodarcza tych powiatow znaczaco odbiega od wielkosci charak-
teryzujacych powiaty o cechach aglomeracyjnych. Jednakze zidentyfikowanie oraz ocena skali nateZenia zjawiska
tzw. metropolizacji rozwoju, rozumianego w tym wypadku jako proces poglebiajacych si¢ roznic rozwojowych
migdzy duzymi o$rodkami gospodarczymi regionu a ich otoczeniem peryferyjnym, wymaga ujecia dynamicznego,
wskazujacego na proces dochodzenia lub odchodzenia tych obszaréw od lokalnych centrow wzrostu.

W celu ukazania tendencji w zamianie koniunktury w poszczegdlnych obszarach analiz¢ wybranych
wskaznikow przeprowadzono w ujeciu dynamicznym dla lat 2005-2010. W analizie wykorzystano naste-
pujace wskazniki: liczba podmiotow MSP na 1 tys. mieszkancow, podmioty gospodarcze nowo zarejestro-
wane na | tys. mieszkancow, roczne dochody PIT i CIT per capita oraz stopa bezrobocia rejestrowanego.
Dla obszaréw A i C poziomy wskaznikow przyjeto jako wartosci Sredniej wazonej dla obserwowanej
zbiorowosci, jako wagi przyjeto liczbe mieszkancow powiatu. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 2.

Wyniki przedstawione w tabeli 2 wskazujg zarowno na rézne tempo, jak i w niektorych przypadkach
kierunek zmian w $redniej dynamice obserwowanych kategorii ekonomicznych. Potwierdzi¢ mozna wigc
tez¢ o zroznicowaniu alokacyjnym aktywnosci gospodarczej wewnatrz wojewodztwa, natomiast z punktu
widzenia zatozonej analizy istotna jest obserwacja tempa zmian w badanych wielko$ciach. W tym celu okre-
$lono relacje poziomu dynamiki w wyodrebnionych obszarach podmiejskich oraz peryferyjnych w stosunku
do odpowiadajacych im wielko$ci charakteryzujacych obszary aglomeracyjne (tab. 3).

Graficzny obraz tempa dochodzenia lub odchodzenia obszaréw podmiejskich oraz peryferyjnych do
odpowiadajgcych im lokalnych centrow wzrostu przedstawiono na rysunku 2.

Tabela 3. Relacja dynamiki wybranych wskaznikow ekonomicznych
Table 3. The growth rates of selected economic indicators

Wyszczegolnienie/Specification Powiaty obszaru/Districts in area
A w relacji do| B w relacji do | C w relacji do
Szczecina/A | Koszalina/B in | Szczecina/C
in relation to | relation to the | in relation to
the Szczecin | Koszalin city the Szczecin
city city
Dynamika liczby podmiotéw MSP na 1000 mieszkancow 121 46 40
2010/2006/SMEs growth rate per 1,000 residents 2010/2006 [%] i ’ i
Dynamika liczby podmiotéw nowo zarejestrowanych na 1000
mieszkancow 2010/2006/Dynamics of the number of newly -0,9 13,9 1,2
registered entities per 1,000 residents 2010/2006
Srednioroczna dynamika zmian w dochodach PIT i CIT per
capita w latach 2004-2009/Average annual growth rate in PIT 43 2,8 -1,4
and CIT income per capita during the period 2004-2009 [%]
Srednioroczna dynamika stopy bezrobocia w latach 2006-2010/
Average annual change in the unemployment rate during the 2,7 2,5 -8,3
period 2006-2010 [%]

Zrbdto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Rysunek 2. Relacja dynamiki wybranych wskaznikow ekonomicznych

Figure 2. The changes in values of selected economic indicators by district area

Zrodto: opracowanie wlasne

Source: own study
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej analizy tempa dochodzenia tzw. obszaréw peryferyjnych do lokalnych
centrow wzrostu wskazuja, iz w przypadku wyodrebnionych na potrzeby badania przestrzennie zro6zni-
cowanych obszaréw wojewodztwa zachodniopomorskiego efekty aglomeracyjne nie sg jednoznaczne.
Najwigksze ,,rozprzestrzenienie” efektow osrodka wzrostu wida¢ w przypadku powiatu koszalinskiego
(obszar B), ktory dla wszystkich analizowanych wskaznikow wykazal wyzsza tendencj¢ wzrostu niz
przyjety jako punkt odniesienia powiat grodzki Koszalina. Efekt ten utrzymat si¢ jednakze réwniez w
przypadku poziomu stopy bezrobocia, co w tej sytuacji oznacza, iz spadata ona wolniej niz na obszarze
Koszalina. W przypadku obszaréw peryferyjnych (obszar A i C) w stosunku do Szczecina wida¢ rowniez
wzgledng poprawe poziomu koniunktury — wigkszo$¢ wskaznikow wykazato wyzsze tempo wzrostu przy
jednoczesnej wiekszej dynamice spadku stopy bezrobocia. Efekt ,,doganiania” widoczny byt szczegolnie
w obszarze podmiejskim Szczecina i wyrazat si¢ w duzo wyzszej dynamice wzrostu liczby podmiotow
MSP przypadajacych na 1 tys. mieszkancow (podmiotow istniejacych oraz nowo zarejestrowanych). Petna
ocena efektow aglomeracyjnych wymagataby jednakze szerszego spojrzenia na problem doboru obszar6w
odniesienia, jak rowniez uwzglgdnienia szerszego zakresu parametrow ekonomiczno-spotecznych oraz
wykluczenia efektow zwigzanych z oddziatywaniem w ramach polityki regionalne;.
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Summary

The article examines the regional economic activity differences. The issue is a major problem of modern economics.
The discussion explains reasons behind the observed differences in the development rate of individual regions,
in local labour markets. The discussion also presents the classical and modern theories of regional development.
A particular attention is paid to regional differences in Zachodnio-pomorskie voivodship.
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