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NICIENIE — ICH WYSTEPOWANIE I ZNACZENIE
DLA ROLNICTWA

Melioracja, plodozmian, stosowanie naturalnych i sztucznych nawozow
sg zabiegami znanymi od dawna i stosowanymi powszechnie w krajach
o wysokiej kulturze rolniczej. Zagadnienia te sg tematem badan wielu
instytutéw, zakladéw i placéwek naukowych rozsianych we wszystkich
czesciach swiata.

W ostatnich dziesigtkach lat rozpoczgto intensywne badania nad sze-
regiem innych galezi wiedzy zwigzanych bezposrednio z uprawsg roslin,
jak genetyka, chemia rolna (prace z mikroelementami), fizjologia roslin,
mikrobiologia gleb i inne. Stosunkowo najstabiej sg poznane i czesto
jeszcze nie doceniane zagadnienia zwigzane z zoologig gleb. Jak wazne
sg te zagadnienia, wystarczy wymieni¢ szereg owadéw, nicieni, roztoczy
powodujgcych znaczne obnizanie plonéw, czy tez nicienie, pierscienice
i inne organizmy zwierzece odgrywajace znaczng role w budowie i zacho-
waniu struktury gleby.

Nematologia, nauka wchodzaca z jednej strony w skiad ochrony roslin,
a z drugiej do zoologii gleb, zajmuje si¢ nicieniami. Sg to male, cienkie,
robaki zaliczane przez wiekszo$¢ systematykéw do typu robakéw obtych
(Aschelminthes), do gromady nicieni (Nematoda). Rozwéj nematologii
w dzisiejszym znaczeniu zapoczatkowal znany i ceniony badacz amery-
kanski Nathan August Cobb. On tez jako pierwszy, w koncu pierwszego
dziesigtka lat tego wieku, wprowadzil ten termin do nauki. Cobb byt pro-
jektodawca, zalozycielem i pierwszym kierownikiem wydzialu nemato-
logii w amerykanskim ministerstwie rolnictwa. Byl to pierwszy zaklad
na §wiecie zajmujacy sie wylgcznie nicieniami. W wyniku swych inten-
sywnych studiéow nad tg grupa zwierzat, Cobb pierwszy stwierdzil do-
nioste znaczenie nicieni dla rolnictwa. W jednej ze swych licznych prac
pisal, ze gdyby zebra¢ wszystkie zyjace na Swiecie nicienie i ulozy¢ w po-
jedyncza warstwe, wowczas pokrylyby calg powierzchnie Ziemi, wigcznie
z wszystkimi gérami i oceanami. W tym zdaniu nie ma zupelnie przesady.
Dzisiaj, w wyniku wielu prac, wiemy, ze przecietnie w 100 ml gleby
uprawnej zyje od 100 do 1000, a nieraz i wiecej osobnikéw nicieni.
W przeliczeniu na 1 m? powierzchni ornej daje to od 500 tysiecy do 20
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miliardéw osobnikéw. Oczywiscie tak wielkie ilosci, nawet bez wzgledu na
wielko$¢ nicieni, musza odgrywaé olbrzymia role w kompleksie proceséw
biologicznych i fizyko-chemicznych w glebie.

Nicienie jako pasozyty roslin uprawnych

Nicienie pasozyty roslin sa czesto przyczyna znacznego obnizenia plo-
now. Przecietne straty oblicza sie w Holandii na okolo 10% zbioréw
wszystkich upraw (Oostenbrink, 1960 a). Ponizej oméwie gatunki pasozyt-
nicze majace ekonomiczne znaczenie w Polsce.

Matwik ziemniaczany (Heterodera rostochiensis Woll.) jest wysoko
wyspecjalizowanym pasozytem porazajgcym tylko niektére gatunki z ro-
dziny psiankowatych (gléwnie ziemniaki i pomidory). Samice tego szkod-
nika, podobnie jak i innych gatunkéw z rodzaju Heterodera, tworza cy-
sty. Jest to oskérek obumarlej samicy, ktéry oslania znajdujace sie we-
wnatrz jaja. Ksztalt ciatla cysty jest kulisty. Z niej, wiosng, gléwnie pod
wplywem wydzielin korzeniowych do gleby, zaczynaja wychodzi¢ male,
nitkowate larwy. Atakujg one system korzeniowy roslin podatnych na
zarazenie, przy czym z reguly najwieksza ich ilo§¢ wnika do strefy wzro-
stu korzenia (Baunacke, 1922; Wieser, 1955, 1956). Krotko po wniknieciu
do korzenia larwa zaczyna grubieé¢, a nastepnie linieje. W czasie tych
wylinek nastepuje zréznicowanie plciowe. Samiec ma ksztalt nitkowaty,
jest cienki. Wychodzi on najczesciej na zewnatrz z korzenia i po zaptodnie-
niu samicy ginie. Samica natomiast grubieje, a nastepnie przerywa skérke
korzenia i tylna czes¢ ciala wystaje na zewnatrz, przednia za$, cienka, po-
grazona jest w korzeniu. Samica taka nieruchomo zyje przez pewien
okres czasu, a nastepnie zamiera i tworzy cyste. Ilo$¢ jaj wyproduko-
wanych przez jedng samice waha sie w zaleznosci od wielkosci i dosiega
liczby 700. W Polsce szkodnik ten ma tylko jedno pokolenie rocznie.

Matwik ziemniaczany zostal u nas wykryty dopiero w 1946 r. Jak
podaje Wilski (1960 a), dotychczas znaleziono go na terenie calego kraju,
z wyjatkiem wojewodztw warszawskiego, kieleckiego, lubelskiego, kra-
kowskiego i rzeszowskiego. Autor znalazl go w ogrodkach dzialkowych
w Warszawie, a wedlug informacji uzyskanych od H. Sandnera, wyste-
puje réowniez w wojewo6dztwie krakowskim. Nalezy sie spodziewaé, ze
odnalezienie matwika w pozostalych wojewodztwach jest tylko kwestia
czasu. Najsilniej wystepuje matwik w rejonach zachodnich i péinocno-za-
chodnich kraju.

Poza Europa, gdzie zostal juz znaleziony w wiekszosci panstw, wyste-
puje matwik w Algierze, Izraelu, Indiach, J aponii, Australii, Argentynie,
Boliwii, Peru, Meksyku, na Wyspach Kanaryjskich i w Stanach Zjedno-
czonych AP.
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Matwik buraczany (Heterodera schachtii Schmidt) jest najdawnie]j
znanym gatunkiem nicienia w Polsce. Po raz pierwszy byl notowany
przez L. K. Tarnaniego (1896), a nastepnie znajdowali go Karpinski (1897),
Tarnani (1898), Berbec¢ (1956), Wilski (1957, 1960 a) i inni. Pasozyt ten
wystepuje w calej Polsce, przy czym najliczniej w starych rejonach upra-
wy burakéw cukrowych (Kujawy, lubelskie, Dolny Slagsk) i w ogrodkach
dziatkowych.

Rozwo6j matwika buraczanego jest bardzo podoby do opisanego wyze]
szkodnika ziemniakéw. W warunkach klimatycznych Polski, na burakach,
wystepujg ekonomicznie wazne dwa pokolenia w ciggu roku. Jest praw-
dopodobne, ze mozna znalezé rowniez trzecie pokolenie, jak to podaje
Duggan (1959) dla Irlandii. Jednak jest ono tak nieliczne, ze nie ma za-
dnego praktycznego znaczenia.

Pasozyt ten poraza znacznie wiekszg ilo§¢ gatunkéw roslin niz omo-
wiony poprzednio matwik ziemniaczany. Jak podaje Oostenbrink (1960 b),
rosliny, na ktérych matwik buraczany moze sie rozwija¢, naleza do ro-
dzin Chenopodiaceae, Cruciferae, Polygonaceae, Caryophyllaceae, Ama-
ranthaceae, Portulaceae i Leguminosae.

Matwik zbozowych (Heterodera avenae Woll.) byl w Polsce notowany
tylko przez Wilskiego (1960 a, 1960 b) w wojewodztwie bydgoskim. Je-
dnak jego czeste wystepowanie na tym terenie (Wilski, 1960 b) pozwala
przypuszczaé, ze wystepuje on takze w innych czesciach kraju. O ile mi
wiadomo, matwik zbozowych nie by! dotychczas stwierdzony poza Europa.

Rosliny zywicielskie tego gatunku nalezg do rodziny Gramineae. Ekono-
micznie wazne szkody wywoluje on w uprawach owsa 1 jeczmienia. Na
zycie, kukurydzy i réznych trawach nie powoduje wyraznych objawow
chorobowych.

Cykl rozwojowy tego pasozyta jest podobny do innych gatunkow z tego
rodzaju. W Polsce matwik zbozowych ma najprawdopodobnie] jedno po-
kolenie rocznie, cho¢ Coppock i Winfield (1959) sugerujg mozliwo$¢ wiek-
szej ilosci.

Oproécz wymienionych wyze] trzech gatunkéw nicieni z rodzaju Hetero-
dera, ktéorych wystepowanie zostalo w Polsce stwierdzone, nalezy przy-
puszczaé, ze wystepuja takze i inne gatunki, jak H. carotae Jones na mar-
chwi, H. cruciferae Franklin na rog§linach krzyzowych, H. géttingiana
Leib. na grochu, H. humuli Fil,, Schurm. Stekh. na chmielu i na pokrzy-
wach, H. trifolii Goffart na koniczynie i H. galeopsidis na niektérych

chwastach (Galeopsis, Stelaria). | |
Rozréznianie cyst z rodzaju Heterodera jest bardzo trudne i skompli-

kowane, a systematyka rodzaju, pomimo wielu prac, niedostatecznie
opracowana (Oostenbrink, 1960 b).
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Matwik korzeniowy (kilka gatunkéw z rodzaju Meloidogyne) jest naj-
grozniejszym pasozytem roslin szklarniowych. Znany od bardzo dawna
pod nazwg Heterodera marioni (Cornu), zostal w 1949 r. rozbity przez
Chitwooda na kilka innych zaliczonych do rodzaju Meloidogyne (Chit-
wood, 1949). Szkodnik ten poraza okolo 3000 gatunkéw roslin, przy czym
rozne gatunki matwika korzeniowego atakujg rozne roéliny. Odporne
odmiany i rosliny zywicielskie zostaly zebrane i opisane w pracy Fran-
klin i Hooper (1959).

Rozwoj matwika korzeniowego jest w zasadzie podobny do opisanego
poprzednio dla przedstawicieli rodzaju Heterodera. Zasadnicza réznica
polega na tym, ze samice matwika korzeniowego nie tworzg cyst. Oskorek
ich jest miekki, a cale cialo pogrgzone wewnatrz galasowatych wyrosli
wywolanych przez nie na korzeniach rosliny zywicielskiej. Cykl rozwo-
jowy matwika korzeniowego jest znacznie krotszy i zalezy od tempera-
tury. Waha sie on w granicach od 20 do 90 dni.

Szkodnik ten jest znany w Polsce od dawna (Tarnani, 1898), cho¢ wy-
stepuje glownie w szklarniach. W gruncie otwartym spotyka sie u nas
tylko jeden gatunek magtwika korzeniowego (Meloidogyne hapla Chitw.),
przy czym jego znaczenie ekonomiczne jest niewielkie (Bogucka, 1960).

Rozpoznanie gatunkéw nicieni z rodzaju Meloidogyne jest bardzo tru-
dne i skomplikowane, mozliwe tylko przez specjaliste.

Wegorek niszczyk [Ditylenchus dipsaci (Kihn) Filpjev] znany jest
w Polsce jako grozny szkodnik od 1933 roku (Ruszkowski, 1933), a na-
stepnie byl notowany przez Ruszkowskiego (1935), Priiffera (1937), Wil-
skiego (1960 a) oraz w artykulach popularnych przez Wilskiego i autora
niniejszego artykutu.

Cykl rozwojowy tego gatunku jest zupelnie inny niz opisanych poprze-
dnio. Samica jest podobna do samca, dluga, cienka, nitkowata. Pelny
rozwo6j trwa okolo 20 dni. Z jaj wylegaja sie larwy podobne do dorostych,
Nastepnie w drodze wylinek rosng i osiggajg dojrzatos¢ plciowa. Samce
dojrzewajg predzej niz samice i wkroétce po kopulacji ging. Okres zycia
dojrzatego samca waha sie w granicach 3—5 dni.

Wegorek niszezyk poraza okoto 350 gatunk6éw roslin, jednak nie wszy-
stkie populacje zyjag na wszystkich ro$linach zywicielskich. Sg to tzw.
rasy biologiczne. Obecnie wyodrebnia sie 12 takich ras, jednak ich syste- |
matyka nie jest dostatecznie opracowana. Jest bardzo prawdopodobne,
ze w ciagu dalszych badan zostanie odkrytych szereg réznych nowych
ras biologicznych. Ktére z tych ras zyja w Polsce nie wiemy, z pewnoscia
stwierdzone tylko obecno$é¢ rasy cebulowej i narcyzowej. Jako szkodnik
o duzym znaczeniu ekonomicznym, wegorek niszczyk byl w Polsce noto-
wany z koniczyny, lucerny, cebuli, narcyzéw i pszenicy. Szczegllnie na
cebuli powoduje znaczne straty rozprzestrzeniajac sie w ciaggu ostatnich
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dwu lat po calym kraju. Sprzyja temu mozliwo$é roznoszenia niszczyka
Z nasionami.

Wegorek chryzantemowiec (Aphelenchoides ritzemabosi Schwartz)
powoduje najwieksze straty w uprawie chryzantem, choé¢ autor spo-
tykal go takze na truskawkach. Przypuszczalne straty powodowane przez
tego szkodnika siegajg okoto 10—15% wszystkich upraw chryzantem.

Cykl rozwojowy chryzantemowca trwa 14—16 dni i jest podobny do
rozwoju wegorka niszczyka. W odréznieniu od tego ostatniego, chryzan-
temowiec jest gatunkiem porazajagcym glownie liscie, podczas gdy nisz-
czyk atakuje przede wszystkim lodygi lub cebule roslin.

Wegorek chryzantemowiec wystepuje w catej Polsce rownie czesto jak
w innych panstwach Europy. Réwniez byl podawany ze Stanoéw Zjedno-
czonych A. P.

Wszystkie omowione dotychczas gatunki sg endopasozytami — zyjg
wewnatrz tkanki roslinnej. Précz nich stwierdzono w Polsce wystepowa-
nie innych endopasozytow, jak wegorek ziemniaczak (Ditylenchus destru-
ctor Thorne), réznych gatunkéw z rodzaju Pratylenchus (gtéwnie P. cre-
natus Loof) i innych. Jednak ich znaczenie ekonomiczne, jak i rozprze-
strzenienie sg niejasne.

Oproécz endopasozytow, wystepuje w przyrodzie wiele gatunkéw ekto-
pasozytow — atakujacych tylko z zewnatrz system korzeniowy roslin.
Szereg z nich stwierdzono juz w Polsce, w stosunku do innych mamy
wszelkie podstawy by przypuszczaé, ze réwniez wystepuja. Prawdopodo-
bnie najwieksze szkody powodujg one w uprawach truskawek i wielo-
letnich traw. Nicienie te nakluwaja z zewnatrz korzenie, wysysajgc za-
wartos¢ komorek. Nalezg tu gatunki z rodzajow Tylenchorhynchus, Roty-
lenchus, Helicotylenchus, Hoplolaimus, Criconemoides, Paratylenchus,
Xiphinema, Trichodorus i prawdopodobnie Diphtherophora.

Natura uszkodzen powodowanych przez nicienie polega na wydziela-
niu pewnych substancji do tkanki rosliny poprzez jame gebowsg. I tak
nicienie z rodzajow Heterodera i Meloidogyne (matwiki) wydzielajg sub-
stancje, ktore rozpuszczaja blony komoérkowe. Powstajg w ten sposob
tzw. komorki-giganty, ktére zblizajg sie bardzo, lub wnikajg do wigzki
przewodzgcej korzenia. Poprzez te komoérki nicienie korzystajg z substan-
cji pokarmowych ro$lin. Inne nicienie, jak np. wegorek niszczyk, wydzie-
laja enzymy rozkladajace cukry ztozone na proste (Mjuge, 1957; Tracey,
1958).

Szkodliwe dzialanie nicieni polega nie tylko na bezposrednim uszka-
dzaniu tkanki. Duze znaczenie ma tu takze otwarcie drogi dla bakterii
i grzybow chorobotworczych, ktéore wnikajg do rosliny poprzez rany
spowodowane zerowaniem nicieni. W stosunku do przedstawicieli rodzaju
Xiphinema udowodniono niedawno przenoszenie wiruséw (Hewitt, Raski,
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Goheen, 1958; Jha, Posnette, 1959; Harrison, Cadman, 1959; Raski,
Hewitt, 1960; i inni).

Walka z nicieniami szkodliwymi

Zwalczanie nicieni jest niezwykle trudne i wymaga czesto bardzo
drastycznych zabiegow. Wlasciwie zagadnienie walki z nicieniami mozna
podzieli¢ na dwa — profilaktyka i zwalczanie w momencie wystgpienia
kleskowego. -

Profilaktyka — to przeciwdzialanie masowemu rozmnazaniu i rozprze-
strzenianiu sie gatunkow szkodliwych. Podstawg tego jest stosowanie
racjonalnego plodozmianu. Polega on na mozliwie rzadkim wprowadza-
niu upraw porazanych przez dany gatunek nicienia, przy jednoczesnym
zwalczaniu chwastow zywicielskich. Oczywiscie nalezy braé¢ pod uwage
nie tylko jeden, lecz kilka najgrozniejszych gatunkéw. W ten sposédb
regulujemy sklad zespolow nicieni zaklécony przez wprowadzenie duzych
monokultur. Roéwniez do zagadnien profilaktyki nalezy wprowadzanie
do uprawy bezwzglednie zdrowych sadzeniakéw, wysadkéw, cebul, roz-
sady czy roéznych organ6w rozmnazania wegetatywnego. Przy braku
zdrowego materiatu, nalezy dokladnie wykona¢ zabiegi niszczace dany
gatunek szkodnika, jak kapiele w cieptej wodzie czy moczenie w forma-
linie. Jednak w takim przypadku zawsze musimy liczyé sie z ryzykiem,
ze nie wszystkie nicienie zostang zabite i pozostala cze$é moze sie roz-
mnozy¢ i powodowa¢ znaczne straty. Wiele roznych gatunkéw nicieni
przenosi sie z nasionami roslin. Szczeg6lng uwage nalezy tu zwroécié na
wegorka niszczyka, ktéry, jak dotychczas wiadomo, przenosi sie z na-
sionami owsa, lucerny, cebuli i czerwonej koniczyny. Istniejg jednak
bardzo powazne przypuszczenia, ze gatunek ten moze przenosi¢ sie z na-
sionami wielu innych roslin, a prawdopodobnie prawie wszystkich, na
ktérych wystepuje.

Znacznie trudniejsza jest walka w momencie, gdy ktérykolwiek ga-
tunek pasozytniczy rozmnozy! sie tak, ze powoduje wieksze straty w plo-
nie. Stosowanie nematocydéw — preparatéw chemicznych do walki
z nicieniami, jest ekonomicznie nieoptacalne ze wzgledu na ich wysoki
koszt. Do preparatow takich nalezg Vapam, Trapex, DD, EDB, Nemagon
1 inne. Dodatkowg wadg tych preparatéow jest to, ze zaden z nich nie daje
pelnego, stuprocentowego wyniku. Inne, tansze preparaty dzialaja
jeszcze slabiej (Wilski, 1957). Preparaty typu Vapam nadajg sie do uzy-
wania w szklarniach. Réwniez nie uzyskano dotychczas pozytywnych
wynikow w stosowaniu preparatow ukladowych lub przenikowych.
Peacock (1960) otrzymal wprawdzie calkowite zabicie matwika korzenio-
wego w pomidorach dzieki opryskom hydrazydem kwasu maleinowego,
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jednak ilo$¢ konieczna do oprysku calkowicie zahamowuje wzrost roslin.
Roéowniez Lownsbery (1960), pracujac z amerykanskim preparatem Schra-
dan celem zwalczenia nicieni z rodzaju Pratylenchus w korzeniach orze-
cha wtoskiego, nie otrzymat zadowalajgcych wynikéw.

Jednak wyniki tych prac nie przekre$laja mozliwosci wykorzystania
preparatow systemicznych lub przenikowych do walki z nicieniami.
Przeciwnie, wydaje sie, ze przyszto$¢ walki z nicieniami lezy po stronie
preparatow przenikowych powodujgcych powstanie wewngtrz tkanki
rosiiny substancji (gtéwnie glikozydy) nematobéjczych (Rhode, Jenkins,
1958; Peacock, 1960).

Oddzielnym zagadnieniem wymagajagcym omowienia sg proby biolo-
gicznej walki z nicieniami. Préby te byly prowadzone zaréwno z nicie-
niami drapieznymi (gatunki z rodziny Mononchidae), z pasozytniczym
pierwotniakiem (Dubosquia penetrans Thorne), jak i z drapieznymi grzy-
bami. Jednak pomimo bardzo obiecujgcych wynikéw prac laboratoryj-
nych, nie uzyskano dostatecznych rezultatéw w warunkach polowych.
Nalezy to tlumaczy¢ tym, ze ani drapiezne nicienie czy grzyby ani tez
pierwotniak pasozytujgcy w nicieniach nie sg wyspecjalizowane w dzia-
taniu na jeden gatunek szkodnika lub cho¢by na ich grupe. Zwazywszy
teraz na wielkie ilosci nicieni wystepujgcych w glebie latwo zrozumie¢,
ze sila dzialania ulega znacznemu rozproszeniu.

Okoto 20 lat temu, na Wyspach Hawajskich, podjeto pierwsze proby
wyhodowania odmian pomidoréw odpornych na mgtwika korzeniowego
w drodze krzyzéwek z ré6znymi liniami Lycopersicon peruviangm i L. hir-
sutum. W rezultacie tych prac, dzisiaj znamy szereg odmian odpornych
na tego szkodnika. Podobnie otrzymano w Stanach Zjednoczonych A. P.
odmiany lucerny odpornej na ten sam gatunek pasozyta. Znamy réwniez
cdyorne odmiany lucerny, koniczyny czerwonej, tytoniu, zyta, owsa
i innych na wegorka niszczyka.

Nieco inaczej wyglgdala hodowla ziemniakéw cdpornych na matwika
ziemniaczanego. Poczatkowo krzyzowki z dziko rosngcym podgatunkiem
Sclanum tubercsum ssp. andigenum daty dodatnie wyniki. Jednak w prze-
ciggu dwu lat wyselekcjonowaly sie tzw. biotypy agresywne matwika,
porazajgce odmiany odporne. Obecne prace nad hodowla odpornosciowq
ziemniakéw prowadzi sie w drodze krzyzowek z Solanum kurzianum.
Wydaje sie, ze jeSli nie nastgpi dalsza selekcja i rozprzestrzenianie sie
biotypow agresywnych wsréd innych gatunkéw nicieni, to odmiany od-
porne bedg bardzo dobrg bronig w walce z nicieniami.

Jednak prace nad odmianami odpornymi, jak i nad omoéwionymi wyzej
preparatami przenikowymi, sg jeszcze w stadium poczagtkowym. Dlatego
tez, w warunkach Polski, za najlepszg metode walki nalezy uzna¢ plodo-

zmian.



Gatunek

Miejsce znalezienia

Ditylenchus dipsaci

D. destructor
Tylenchorhynchus dubius
T. macrurus

T. lamellipherus

T. claytoni!

Anguina tritici

A. agrostis

Rotylenchus goodeyi?
R. multicinctus

R. robustus

R. pararobustus
Pratylenchus crenatus 12
P. pratensis s. 1.
Paratylenchus projectus!
P. nanus?

P. goodeyi?

P. sp.

Hemicycliophora typica
H. sp.2

Criconemoides rusticum
C. annulifer

C. sphagni

Criconema menzeli

C. guernei

Heterodera gchachtii
H. avenae

H. rostochiensis
Meloidogyne haplal

M. javanica?

M. n. sp.2
Aphelenchoides kiihni
parietinus
helophilus
ritzemabosi
fragariae

limberi

bicaudatus
xylophilus
brachycephalus
Xighinema grandis

X. sp.2

Trichodorus primitivus?
Diphtherophora communis
D. sp.t

e

1 Gatunek znaleziony przez A. Szczygla.

Pomorze, poznanskie, warszawskie
todzkie, lubelskie, wroclawskie

? (Wilski, 1960 a)

pow. Torun

’

»

»

pow. Nowy Sgcz
pow Torun
Skierniewice
pow. Torun

”

bR

Skierniewice, pow. Nowy Sgcz
pow. Torun

pow. Nowy Sjacz

Skierniewice

pow. Torun

pow. Mrggowo

Skierniewice

pow. Torun i Nowy Dwor Mazowiecki
pow. Nowy Dwoér Mazowiecki
pow. Hajnowka, Tatry

Tatry

w calym kraju

bydgoskie

przypuszcz. w calym Kkraju
pow. Poznan i Nowy Sacz
pow. Pabianice

pow. Poznan

okolice Warszawy

w calym Kkraju

”

? (Wilski, 1960a)
pow. Torun

”»
”
”»
»
Skierniewice
”
pow. Torun
pow. Nowy Sgcz i Tarnowskie Géry

2 Gatunek znaleziony przez autora i dotychczas nie notowany.
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Wystepowanie nicieni szkodliwych w Polsce

Stan badan nad faung nicieni jest wysoce niezadowalajacy. Nieliczne
prace, ktorych laczna ilos¢ nie przekracza 20, podajg gltownie sklad ga-
tunkowy nicieni woéd stodkich i czesciowo mchéw. Znacznie stabiej pozna-
ne sg gatunki wystepujace w glebie i w roslinach. W olbrzymiej wiekszo$ci
znamy tylko jedno lub zaledwie kilka stanowisk wystepowania danego
gatunku w Polsce. Przyczyn tego nalezy szuka¢ w stosunkowo matym
zainteresowaniu nicieniami i niedocenianiu ich znaczenia gospodarczego.
Dopiero w ostatnich latach zaczeto prowadzi¢ prace nad tg ciekawa
grupa zwierzat.

Podany nizej wykaz obejmuje liste nicieni szkodliwych dla roslin
uprawnych znalezionych w Polsce. Wymienione sg tu gatunki notowane
przez réznych autoréw, jak tez gatunki nowe dla fauny Polski. Mito jest
mi podziekowa¢ Panu mgr A. Szczyglowi z Zaktadu Naukowo-Badawcze-
go Instytutu Sadownictwa w Brzeznej (pow. Nowy Sgcz) za pozwolenie
opublikowania kilku gatunkoéw znalezionych przez Niego i dotychczas
nigdzie w literaturze nie wymienianych.
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