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WSTEP

We wszystkich krajach strefy umiarkowanej mozna stwierdzi¢ w okre-
sie powojennyrn duzy wzrost powierzchni szkla * do uprawy warzyw i ro-
$lin ozdobnych pod szklem. Proces ten obserwujemy takze w Polsce.

Bodzcem do tego wzrostu jest zwigkszony popyt na $Swieze warzywa
w okresie zimowym i weczesno-wiosennym, w pewnym stopniu jako reali-
zacja zalecen nauki zywienia, a takze wecigz rosngca chlonno$¢é rynku
kwiatow zwigzana ze wzrostem stopy zyciowej i z ksztaltowaniem sie
konsumpcyjnych nawykéw ludnosci. 2

W konsekwencji duzego zapotrzebowania na przyspieszone warzywa
i kwiaty korzystnie ksztaltowala sie rentownos¢ upraw i inwestycji
szklarniowych.

Stan posiadania szkla w Polsce jest obecnie niski. W 1963 roku na
1000 mieszkancéw Polski przypadlo 200 m?® szkla wysokiego i niskiego
lagcznie. Jest to najnizszy wskaznik wsréd czternastu krajow Europy.
Poréwnanie z innymi krajami Europy (8) przedstawia tabela 1. W roku
1965 w Polsce powierzchnia szKlarni i inspektéw w przeliczeniu na 1000

* Wyrazenie skrotowe ,,szklo” uiywane jest w pracy jako réwnoznaczne sumie
powierzchni szklarni i inspektéw. Szklo wysokie‘rv oznacza szklarnie, szklo niskie
inspekty. ‘
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Tabela 1
Powierzchnia szkla! na 1000 mieszkaricow w roznych krajach
Area of glass! per 1000 inhabitants in different countries
Powierzchnia Posaengthnia
Kraj Rok szkla ' w ha me: 1000 M. w st
Country Year Area of glass?! Area o.f glas.s '
in Yiootares per .1000 inhabitants
in sq.m
Bulgaria — Bulgaria 1960 418 5292
CSSR — CSSR 1960 395 288
NRD — GDR 1962 833 487
Polska — Poland 1963 620 200
Rumunia — Romania 1963 640 345
Wegry — Hungary 1963 260 259
ZSRR — USSR 1960 3400 200
Belgia — Belgium 1950 760 840
Dania — Denmark 1962 ca 500 ca 1080
Holandia — Holland 1961 5222 4487
NRF — GFE 1961 2169 404
Norwegia — Norway 1959 201 506
Szwajcaria — Switzerland © 1960 250 457
Wielka Drytania — Great Britain 1963 1490 277

Zro6dla: dane dotyczace szkta— Sahrmiiller: Internationale Tendenzen (8),
dane dotyczace ludno$ci — GUS: Rocznik Statystyczny (2)
Source: data on glass— Sahrmiiller: Internationale Tendenzen (8);
data on the population — The Main Office of Statistics: Statistical Annal (2)
— szklo = szklarnie (szklo wysokie) i inspekty (szklo niskie) .
— glass = greenhouse (high) and cold frames (low)
bez inspektéw do produkcji rozsad
— without cold frames for growing seedlings

CCRE RS
|

M wzrosta do 225 m®. W przeliczeniu na mieszkancéw miast wskaznik
ten wynosil wéwcezas 469 m* na 1000 M.

W ostatnich latach zwiekszenie powierzchni szklarni i inspektéow
w Polsce jest dosé silne, gléwnie jednak bylo realizowane w gospodar-
stwach indywidualnych (tab. 2).

Narodowy Plan Gospodarczy przewiduje na biezgce pieciolecia na-
klady inwestycyjne na rolnictwo w wysokosci 142,9 mld zi, co w poréw-

naniu z wykonaniem planu 5-letniego w latach 1961—1965 stanowi
wzrost o 65,5%.

Poniewaz naklady inwestycyjne w PGR wzrastajg podobnie jak na-
kiady w calym rolnictwie, nalezy przypuszczaé, ze takze i naklady na
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Tabela 2
Powierzchnia szklarni i inspektow w Polsce
Area of greenhouses and cold frames in Poland
Powierzchnia — Area
z tego: z tego:
panstwowe panstwowe
gospodarstwa gospodarstwa
ogblem gospodarstwa rolne ogb6lem gospodarstwa rolne
Total indywidualne Min. Roln. total indywidualne Min. Roln.
privately- state-owned privately- state-owned
Rok
owned farms farms of the owned farms | farms of the
Year .. :
Ministry of Ministry of
Agriculture Agriculture
_| inspe- _| inspe- _| inspe- _| inspe- _ |inspe- _|inspe-
SZE;:P Kty szrlfil:r Kby sz:i;:r Kty sz:il:r Kty szl;li:;r Kty szk!ar Ity
cen- cold . cold S cold . cold —_— cold nie cold
gr fra- |8 fra- | 8° fra- | 8" fra- | BrOOM 1 g | BTEED | 4ol
houses houses houses houses houses houses
mes mes mes mes mes mes
s an w procentach — as percentages
w hektarach in hectares (1960 = 100 %)
1960 | 202 346 117 233 53 73 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
1965 | 276 436 172 321 61 69 136,8 | 125,9 | 147,2 | 137,565 | 113,b 93,9

rozbudowe panstwowych zakladéw szklarniowych w biezgcym pieciole-
ciu znacznie wzrosng, co spowoduje szybsze tempo zwiekszenia powierz-
chni szkla w gospodarce uspolecznionej.

CEL I ZADANIA PRACY

W zwigzku z koniecznoscig trafnego podzialu funduszéw inwestycyj-
nych, nader wazne jest wlasciwe rozeznanie stanu posiadania S$rodkéw
trwalych, ich struktury i dynamiki nie tylko w dzialach i galeziach lecz
takze w poszczegoélnych odcinkach gospodarki narodowej.

Praca niniejsza ma na celu w oparciu o badania naukowe dostarczenie
niektorych przestanek do podejmowania decyzji inwestycyjnych.

Zadaniem pracy jest przedstawienie wielkos$ci srodkéw trwalych, ich
struktury w ukladzie rodzajowym i funkcyjnym oraz dynamiki w gospo-
darstwach szklarniowych PGR, wybranych jako zbiorowos$¢é prébna, na
tle podobnego naswietlenia wielkosci, struktury i dyhamiki Srodkéw
trwalych w catosci gospodarstw PGR. Z kolei bedzie przeprowadzone
analogiczne poréwnanie $rodkéw trwatych PGR z $rodkami trwalymi
w przedsiebiorstwach uspolecznionych-dziatu rolnictwa i w innych dzia-
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tach gospodarki narodowej. Dodatkowo postanowiono okresli¢é szacunko-
wo ogllng wartos¢ srodkéw trwalych zaangazowanych w produkeji pod
szklem w gospodarce uspolecznionej.

Poréwnanie to ma na celu pokazanie jak przedstawia sie wyposazenie
rolnictwa w Srodki trwale z podzialem na rézne grupy rodzajowe oraz
jakie jest tempo wzrostu wartosci srodkow trwalych w réznych dzialach
gospodarki narodowej i w badanych zakladach szklarniowych na tle
catego rolnictwa. Dalej, jak ksztaltuje sie koszt stanowiska pracy w go-

spodarce szklarniowej na tle kosztu stanowiska pracy w réinych dzia-
tach gospodarki narodowej.

PRZEGLAD LITERATURY

Produkecyjny majgtek trwaly jest nieodzownym elementem kazdego
procesu produkcyjnego. Tematem rozleglych i wnikliwych badan sa
zwigzki wystepujgce miedzy frwalymi i obrotowymi $rodkami produkecji
oraz pracg zywag a wynikami produkcyjnymi i finansowymi. Wyniki tych
badan prowadza do ustalenia prawidlowosci wystepujacych w tych
zwigzkach. Totez literatura omawiajaca zagadnienia z zakresu majatku
trwalego jest bardzo bogata.

Statystyke trwalych $rodkow produkcji omawia szeroko B. Ciepie-
lewska (1), przedstawiajgc historyczny postep ewidencjonowania oraz
aktualne systemy ujmowania warto$ci majgtku w réznych krajach.

Analize relacji majatek — praca— produkcja w przemysle i zastosowa-
nie tych relacji w programowaniu rozwoju przemystu przedstawia W. L i-
ssowski (6). Srodki trwale a wielkos¢ produkcji w gospodarstwach
ogrodniczych omawia N. Krusze (4).

W Polsce pierwszy powszechny spis $§rodkéw trwalych oraz ich wyce-
na zostaly przeprowadzone w calej gospodarce narodowej w latach
1959—1960 na zasadach ustalonych Uchwala Rady Ministrow nr 12
z dnia 5.1.1959 (9). W zwiazku z duzymi zmianami cen materialéw i ro-
bocizny dokonano przeceny spisanych $rodkéw trwatych zgodnie z Za-
rzgdzeniem Prezydium Rady Ministréw (10). Powszechny opis $rodkéw
trwalych stworzyl podstawe do badania wspomnianych wyzej zwigzkow.

Szereg danych przytoczonych w pracy zaczerpnietych jest z Rocznikéw
Statystycznych GUS, ktére podajg wielkosé, strukture i dynamike $rod-
kow trwalych w réznych dzialach oraz w przekroju terytorialnym (2).

Inwestycje sg podstawowym czynnikiem wplywajgcym na tempo roz-
woju gospodarczego i wzrost dochodu narodowego. Totez s3 tematem
rozlicznych prac najpowazniejszych ekonomistéw (O. Langego (5),
K. Kaleckiego (3) M. Rakowskiego (7) i wielu innych). Lite-
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ratura zagraniczna, zwlaszcza w krajach kapitalistycznych dotyczaca
srodk6éw ftrwatych jest niezmiernie bogata. Szeroki jej przeglad mozna
znalez¢ w wykazie bibliografii podanej przez B. Ciepielewskg (1).

SPRAWY METODYCZNE

Sposréd ponad 5000 panstwowych gospodarstw rolnych nadzorowa-
nych przez WZ PGR w okole 600 gospodarstwach znajdujg sie szklarnie
i inspekty. Ogromna wiekszos¢ tych 600 gospodarstw posiada szklo w nie-
wielkiej iloSci, przede wszystkim jako szklo ustugowe do produkcji roz-
sad do polowej uprawy warzyw. Wielkotowarowa ogrodnicza produkcja
pod szklem prowadzona jest natomiast w stosunkowo niewielkiej liczbie
zakladow.

Do zebrania potrzebnych materialéw dokonano wyboru celowego 32
wielkotowarowych zakladéw ogrodniczych w porozumieniu z Wydziatem
Ogrodnictwa Ministerstwa Rolnictwa. Jako wymagane cechy przyjeto dla
kazdego zakladu przynaleznosé organizacyjng do PGR podlegtych WZ
PGR, udzial wartos$ei produkcji ogrodniczej.w wartosci produkeji towa-
rowej powyzej 50%¢, posiadanie szkla o powierzchni lgcznej szkla wy-
sokiego i niskiego w zasadzie co najmniej 4000 m2, w tym szkla wyso-
kiego powyzej 2000 m?2.

Materialy liczbowe dotyczgce srodkéw trwalych zebrano w tych za-
kladach za lata 1960/61—1963/64.

Wybrane 32 gospodarstwa posiadajg okolo 20°s powierzchni szklarni
i inspektéw znajdujacej sie we wszystikch gospodarstwach panstwowych,
w tym okolo 30% szklarni i okolo 15% inspektéw, a z powierzchni
szklarni i inspektéw w PGR okolo 40%, w tym ponad 50°% szklarni
i okolo 30% inspektow.

W zbiorowosci 32 zakladow wybranych do badan wyodrebniono dwie
dosé wyraznie odroézniajgce sie grupy. Pierwsza grupa to zaklady duze
(powierzchnia szkla wysokiego 1 ha i wiecej), nowe, budowane w latach
pieédziesigtych, wedlug jednolitych kompleksowych zalozen, o dosy¢ wy-
sokim — jak na stosunki polskie — poziomie technicznym, potocznie na-
zywane .kombinatami” {grupa K). Druga grupa to pozostale zaklady
male i duze, nowsze i starsze, budowane niejednolicie, czesto skladajgce
sie z kilku obiektéw, na ogél o nizszym poziomie technicznym, nazwane
w pracy ,,zaklady roézne” (grupa R).

Z calego zbioru srodkéw trwalych wykazanego w zebranych odpisach
ksigg inwentarzowych oddzielono Srodki trwale zwigzane z produkcjg
rolng, pozostawiajac do dalszych badan $rodki trwale przyporzgdkowane
dzialowi warzywniczo-kwiaciarskiemu. Srodki trwale podzielono nastep-
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nie na srodki trwale produkcyjne i nieprodukcyjne, zaliczajac do nie-
produkcyjnych budynki mieszkalne i socjalne.

Podzialu $rodkéw trwalych na grupy rodzajowe dokonano zgodnie
z systematyka GUS wedlug sprawozdan przedsiebiorstw.

Zatrudnienie przyjeto wedlug danych Rocznika Statystycznego GUS
i wedlug materiatéw zebranych z zakladow.

Wspélezynnik zmianowosci w przedsigbiorstwach przemyshu przyjeto
wedtug GUS, w przedsiebiorstwach uspelecznionych rolnictwa w wyso-
kosci takiej jak w 100 gospodarstwach PGR badanych przez IER. W tych
100 PGR wspélczynnik 1,16 wyliczono z poréwnania $redniej dtugosci
dnia roboczego 9,3 godzin z normalng dlugoscig 8,0 godzin pracy. Dla
zakladow szklarniowych wspoélczynnik zmiennosci obliczono szacunkowo
w wysokosci 1,06, uwzgledniajac prace w kilku zmianach na niektérych
stanowiskach (kotlownia), lub wydluzenie dnia pracy (transport, obstuga
urzadzen i pielegnacja roslin) opierajgc sie w szacunku na merytorycznej
znajomosSci organizacji prac w zakladach szklarniowych.

WIELKOSC ZASOBU SRODKOW TRWALYCH

Wartosé majatku trwalego w przedsiebiorstwach uspolecznionych we-
diug stanu na 31.XII. 1963 w poszczegélnych dzialach gospodarki naro-
dowej przedstawia sie nastepujgco:

Przemys? 565643 ml zi 52,0%
Budownictwo 34496 3,2%
Rolnictwo 99050 ,, 9,20/o
Les$nictwo 15358 ,, 1,5%,
Transport i tgcznosé 60191 ,, 5,7%
Obré6t towarowy . 40934 ,, 3,9%
Gospodarka komunalna i mieszkaniowa 261816 ,, 23,8%
Pozostale 757 0,7%

Ogoblem 1085245 mln zi 100,0%

Zr6dlo: Rocznik Statystyczny 1965, s. 101.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia ponad 1/» majgtku trwalego uspo-
lecznionych przedsiebiorstw znajdowala sie w przemyséle, blisko /s w go-
spodarce komunalnej i mieszkaniowej, okolo /10 w rolnictwie. Na pozo-
stale dzialy gospodarki narodowej przypadala /s wartosci §rodkéw trwa- -
tych.

Wartos¢ srodkéw trwalych PGR nadzorowanych przez WZ PGR wy-
nosita 76326 mln zt, co stanowito 77% majatku trwalego calego rolnictwa
uspotecznionego, a w badanych zakladach szklarniowych 692 mln zi, to
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jest 0,9% majatku PGR lub 0,7% maga,tku uspolecznionych przedsie-
biorstw rolniczych.

Wielkos¢ srodkéw trwatych mozemy mierzy¢ takze liczbami wzgled-
nymi, przez poréwnanie ich — zwykle w wyrazie wartosciowym — z réz-
nymi podstawami odniesienia. NajczeSciej stosowane liczby wzgledne to
warto$¢ srodkéw trwalych na jednego zatrudnionego, czyli koszt miejsca
pracy, oraz warto$¢ srodkéw trwalych na 1 zatrudnionego pierwszej
zmiany, czyli koszt stanowiska pracy, a w rolnictwie ponadto wartosé
srodkéw trwalych na 1 ha uzytkéw rolnych. |

Wielkos¢ sSrodkéw trwalych produkcyjnych mierzona ich wartoscig
przeliczong na 1 zatrudnionego na pierwszej zmianie, czyli koszt stano-
wiska pracy * w przemysle, PGR i zakladach szklarniowych wynosi:

rok tys.zl

w uspolecznionych przedsiebiorstwach przemystu 31.XII163 223 (Statystyka Prze-
mystu 1964 s. 75)

w uspolecznionych przedsiebiorstwach rolnictwa 31.XI11.63 202 GUS R. ST. 1965
w panst. gosp. roln. Min. Rol. 30. VI.63 196 GUS R. ST. 1965
w 32 badanych zakladach 3.V1.63 261 badania wlasne

Z tego zestawienia wynika, ze koszt stanowiska pracy w uspolecznio-
nym przemysle, w panstwowych gospodarstwach rolnych i w zakladach
szklarniowych PGR jest tego samego rzedu. Przy uwzglednieniu wskaz-
nika zmianowosci 1,55 koszt miejsca pracy ** spada w przemysle do 144
tys. z1. W rolnictwie zmianowo$¢é wystepuje tylko na waskim odcinku
wykorzystania niektérych maszyn i w wypadku pilnych prac recznych
w okresach szczytu oraz tam, gdzie konieczna jest obsluga ciggla np.
w kotlowniach. Jednak zaszlosci takich jest niewiele. Wskaznik zmien-
nosci obliczony z wydluzenia dnia pracy w 100 PGR badanych przez IER

Srodki trwale Produkcja kon-

. Koszt 1 stano-  Wydajnosé produkcyjne na cowa netto 1ha
Zbigrowoss wiska pracy. pracy 1 ha uiytkéw uzytkéw rolnych
rolnych
w tysigcach zlotych
Panstw. gosp. roln. M. Rol. 196 31,1 28,4 4,0
Zaklady szklarniowe 261 42,4 693,4 119,4
Zaklady szklarniowe w po-
réwnaniu z PGR (PGR=1) 1,33 1,36 24,4 29,9

Majgtek trwaly

Zgtrudnienie na pierwszej zmianie
Majgtek trwaly

Zatrudnienie ogdélem

* Koszt stanowiska pracy =

**¢ Koszt miejsca pracy =
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wynosi 1,16. Przy uwzglednieniu tego wskaznika koszt miejsca pracy
w uspolecznionym rolnictwie spada do 169 tys. zl.

Poréwnanie wartosci wyposazenia $rodkami trwalymi 1 stanowiska
pracy oraz 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach PGR ogétem i w ba-
danej zbiorowosci zakladéw szklarniowych oraz poréwnanie wydajnosci
pracy i produkeyjnosci 1 ha uzytkéw przedstawiono w tabelce na str. 123.

Przy wyzszym o 1/s koszcie stanowiska pracy wydajnosé pracy
wzrasta w tym samym stosunku i jest w gospodarstwach szklarniowych
o 36% wyzsza niz w PGR. Przy 24 razy wyzszym koszcie wyposazenia
jednego hektara uzytkéw rolnych w gospodarstwach szklarniowych w po-
réwnaniu z gospodarstwami rolnymi réwniez produkcyjnosé 1 ha jest
w gospodarstwach szklarniowych 26 razy wyzsza.

W typowych warunkach Anglii, Danii i USA koszt stanowiska pracy
w szklarniach z pelng automatyzacjg ogrzewania i wietrzenia oraz przy
zmechanizowanym nawadnianiu wynosi $rednio:

na wyspie Guernsey (Anglia) 8750 1. = 24675 §
w Danii 175000 KD = 25550 $
w USA = 25000 §

Zro6dto: Sprawozdania J. Skierkowskiego z podrézy stuzbowych do USA 1957—
1958 r., Danii 1962, Guernsey 1965 r).

Koszt stanowiska pracy w krajach zachodnich jest zatem bardzo wy-
soki. Wynika to z bardzo niskiego zatrudnienia, ktére w tych krajach
wynosi 8 os6b na 1 ha szklarni. Dodatkowo jednak nalezy nadmienié, ze
towar ze szklarni wydawany jest bez sortowania, ktére wykonuje sie juz
w sferze obrotu.

Poréwnanie z Polskg jest trudne ze wzgledu na rézne kursy po jakich
przelicza sie dolary na zlote. Przy umiarkowanym kursie 60 z! za 1 $
koszt stanowiska pracy wypada w wysokosci 1500 tys. zl, tj. okolo 5,5
razy wiecej niz w badanych zakladach szklarniowych PGR. R6wnoczegnie
stan zatrudnienia na 1 ha szkla wysokiego w Polsce jest 5,5 raza wWyzszy,
gdyz wynosi 44 jednostki sity roboczej. Koszt 1 ha szklarni (wyposazo-
nych jak wyzej) z budynkami pomocniczymi wynosi 2500 § na 1 zatrud-
nionego X 8 zatrudnionych na 1 ha = 200000 $ na 1 ha. Przy przelicze-
niu 60 zt za 1 § czyni to 12 miln. zt czyli 1200 zt za 1 m? szklarni z cal-
kowita automatyzacjg oraz z pelnym wyposazeniem w $rodki trwale uzu-
pelniajgce i pomocnicze takie jak maszyny, budynki administracyjno-go-
spodarcze, drogi, ogrodzenie itp.

W Polsce $redni koszt kombinatéw o powierzchni 1 ha szkla wysokie-
go bez automatyzacji ksztaltuje sie na poziomie 21,5 min. zt czyli 2150 zt
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za 1 m2 Swiadczy to o bardzo wysokich kosztach budownictwa szklar-
niowego przy poziomie technicznym o wiele nizszym niz we wspomnia-
nych wyzej krajach Zachodu.

Wartosé sémych hal szklarniowych stanowi w gospodarstwach szklar-
niowych okolo 2/s wartosci wszystkich srodkéw trwatych, co wplywa bar-
dzo silnie na ich strukture wartosciows.

STRUKTURA SRODKOW TRWALYCH

Klasyfikacja Srodkéw trwalych i ich grupowanie moze byé oparte na
roznych zasadach. Pierwotny podzial pelnego zbioru S$rodkéw trwatych
przeprowadzony jest zwykle wedlug kilku kryteriéw. Dla wykonania za-
dan zwigzanych z tg pracg zastosowano dwa kryteria podzialu: wediug
rodzaju rzeczowego i wedlug sposobu uzytkowania.

W latach 1959—1960 zostal przeprowadzony w Polsce pierwszy po-
wszechny spis inwentaryzacyjny S$rodkéw trwaltych, ktéry wszystkie
skladniki majgtku trwalego, jakie na mocy ustawy podlegdly zewiden-
cjonowaniu, podzielit na dziesie¢ podstawowych grup rodzajowych.
Wraz ze spisem ustalono warto$¢ odtworzenia oraz wartos¢ zuzycia kaz-
dego srodka trwalego wedlug stanu na 31.XI1.1959. W drugiej fazie akcji
Powszechnej Inwentaryzacji nastgpila przecena spisanych S$rodkéw
trwalych na bazie cen z 1.VIL.1960 i z tg nowg wartos$ciag wpisane zostaly
Srodki trwale do ksigg inwentarzowych.

W pozniejszych sprawozdaniach przedsiebiorstw i w niektérych publi-
kacjach GUS skomasowano pewne grupy rodzajowe, przyjmujac pieé¢ pod-
stawowych. Sg to grupy nastepujgce: budynki, budowle, maszyny i urzag-
dzenia techniczne, $rodki transportu, pozostale Srodki trwale. W takim
podziale zgrupowano réwniez srodki trwale w badanej zbiorowosci.

Struktura srodkéw trwalych ksztaltuje sie réznie. Tabela 3a przedsta-
wia strukture calego zbioru $rodkéw trwatych w réznych dzialach gospo-
darki.

Jak to poprzednio wspomniano, w wielu zakladach szklarniowych wy-
stepuje takze rolnicze lub sadownicze uzytkowanie cze$ci powierzchni.
Dlatego w tabeli 3b przedstawiono strukture srodkéw trwalych w bada-
nych zakladach raz w rzeczywistym stanie organizacyjnym zakladow
drugi raz po oddzieleniu $rodkéw trwalych zwigzanych wylgcznie lub
gléwnie z produkcjg rolno-sadowniczs.

W poréwnaniu ze strukturg s$rodkéw trwalych calosci gospodarstw
PGR w strukturze badanych zakladéw mozna stwierdzi¢ nastepujace od-
chylenia. Udzial budynkéw wzrasta o 1,9%, a po oddzieleniu rolnictwa
dodatkowo o 0,5%. Gléwng role odgrywajg tu szklarnie. Udzial budowli
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Tabela 3a

Struktura srodkéw trwalych w przedsigbiorstwach uspolecznionych wedlug stanu w dniu
31. XII. 1963
Structure of permanent assets in nationalized enterprises according to the state of Dec. 31, 1963

Maszyny Pozostale
i urzadze- . $rodki
. | Budowle i tzc-hn. tsrx:‘;\(;ldslx{)l trwale
Budynki Machi- Rema- Razem
Lp.| Dzial gospodarki narodowej | Byildings| “OPSUUC" | pory ang Means | ing Total
Section of national economy tions technical | °f trans perma-
equip- pars nent
ment assets
w procentach — in percentages
1. Przed. uspol. ogélem
Nationalized enterprises
total 38,7 20,4 30,1 9,0 1,8 100,0
2. Przemyst — Industry 32,8 24,0 37,4 4,6 1,2 100,0
3. Budownictwo
Architecture 32,9 6,0 38,9 18,1 4,1 100,0
4. Rolnictwo 75,5 6,6 8,6 6,8 2,5 100,0
Agriculture
w tym: PGR
in this: state-owned 78,4 5,0 8,2 5,8 2,6 100,0
farms
5. Lesnictwo
Forestry 70,9 19,5 1,9 6,4 1,3 100,0
6. Transport i laczno$é
Transport and communi-
cation means 16,4 24,2 10,8 47,9 0,7 100,0
7. Obrot towarowy
Turnover of commodi-
ties ‘ 56,7 11,4 12,7 11,8 7,4 100,0

Zr6dtlo: GUS — Rocznik Statystyczny 1965 s. 100
Source: The Main Office of Statistics — Statistical Annal 1965, p. 100

w badanych zakladach wzrasta o 3,5%, a po oddzieleniu rolnictwa i sa-
dow réznica podnosi sie do 4,3%. Wplywa na to gtéwnie kosztowne uzbro-
jenie terenu. Udzial maszyn i urzadzen technicznych spada w badanych
zaktadach o 3,2%0, wzglednie o 3,8%. Podobnie udzial érodkéw transporto-
wych jest nizszy o 3,0%0 a bez rolnictwa o 3,7% (tab. 3a i 3b). Jest to row-
noznaczne z tym, ze ,,waga” obu tych grup wzietych razem jest w zakla-
dach szklarniowych (po oddzieleniu rolnictwa i sadownictwa) o 54%
mniejsza niz waga tych samych grup w zbiorze $rodkéw trwatych
wszystkich gospodarstw PGR. Swiadczy to o niskim stopniu zmechanizo-
wania gospodarstw szklarniowych.
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Tabela 3b

Struktura $rodkéw trwalych w badanych zakladach szklarniowych wedlug stanu z dnia 1. I. 1964
Structure of permanent assets in the studied greenhouse centres according to the situation on

of Jan. 1, 1964

Maszyny Pozostale
i_urzadze— Srodki $rodki
. . | Budowle |™2 tec}.ln. transp. trwate
Zaklady szklarniowe Budynki Machi- Rema- Razem
Lp. Greenhouse centres Buildings Corfstruc- nery and Medns ining Total
bloms technical | °F trans- perma-
equip- RaEL nent
ment assets
w procentach — in percentage
1. Zaklady szklarniowe
z rolnictwem
Greenhouse centres in-
cluding agriculture 80,3 8,5 5,0 2,8 3,4 100,0
w tym:
a) kombinaty
combines 77,3 11,5 5,7 2,8 2,7 100,0
b) zaklady réine
various centres 81,8 7,0 4,6 2,8 3,7 100,0
2. Zaklady szklarniowe po
wylgczeniu rolnictwa
Greenhouse centres ex-
cluding agriculture 80,8 9,3 4,4 2.1 3,4 100,0
w tym:
a) kombinaty
combines 78,0 12,1 5,5 2,2 2,2 100,0
b) zaklady réine .
various centres 82,2 7,8 3,8 2,1 4,1 100,0

Miedzy strukturg srodkéw trwatych w rolnictwie a ich struktura w in-
nych dzialach gospodarki wystepujg duze réznice. W pierwszym rzedzie
uderza w rolnictwie bardzo duzy udzial budynkéw, najwyzszy sposrod
wszystkich dzialéw produkecyjnych gospodarki narodowej. Spowodowane
jest to charakterem produkecji rolniczej. Okresy cykléw produkcyjnych
sg dlugie. W produkcji zwierzecej trwajg od kilku miesiecy (trzoda
chlewna), 1 roku (bydlo mleczne), do okolo 21/ lat (wychéw bydia),
w produkceji roslinnej od 1/2 do 11/> roku. Produkcja rolnicza wymaga za-
bezpieczenia przed niepozgdanymi wplywami atmosferycznymi. Duza jest
kubatura budynkéw w stosunku dé masy i wartosci zabezpieczonych
produktéw. Niektére budynki sg wykorzystane tylko przez czesé roku,
muszg byé jednak do$é duze, by mogly zaspokoié¢ szczytowe zapotrzebo-
wanie. Zaséb budynkéw w PGR jest obcigzony ponadto budynkami nie-
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Tabela 4
Struktura srodkéw trwalych produkcyjnych w ukladzie funkcyjnym
Structure of permanent assets required for production representes as functions

W tym — in this:

Srodki trwale srodki trwale wiodace Srodki trwale | §rodki trwale
Wyszezegblnienie produkecyjne basic permanent assets uzupelniajace | pomocnicze
ptn i Permanent complemen- accessory
Specification . s ;
assets required szklarnie inspekty tary perma- permanent
for production greenhouses coldframes nent assets assets _
w procentach — in percentages
Kombinaty
Combines
1961 100,0 63,7 1,2 17,7 17,4
1962 100,0 63,4 1,1 17,6 17,9
1963 100,0 64,9 1,1 16,3 17,7
1964 100,0 64,4 1,3 16,7 17,6

Zaklady rézne
Various centres

1961 100,0 68,6 2,5 14,0 14,9
1962 100,0 64,7 2,6 175 15,2
1963 100,0 64,2 3,2 16,6 16,0
1964 100,0 62,9 4,0 16,8 16,3

Razem

Total
1961 100,0 66,3 1,9 15,4 15,9
1962 100,0 64,2 2,1 17,5 16,2
1963 100,0 64,5 2,4 16,5 16,6
1964 100,0 63,5 2,9 16,8 16,8

produkcyjnymi (mieszkalnymi) w wiekszej mierze niz w przedsiebior-
stwach uspolecznionych przemystu. Na wsi budynki mieszkalne sa ko-
nieczne dla zabezpieczenia prawie calej sity roboczej. W przemysle zwy-
kle ogromna wigkszo$¢ pracownikéw mieszka w budynkach nie stanowig-
cych wlasnosci przedsigbiorstw lecz nalezgcych do gospodarki komunal-
nej i mieszkaniowej. _

Udziat budowli w strukturze srodkéw trwatych jest w rolnictwie pra-
wie 4-krotnie niZszy niz w przemysle. Rolnictwo na ogé! nie wymaga
drogich chlodni skladowo-magazynowych, linii przesylowych, kosztow-
nych drég, oczyszczalni Sciekdéw, kominéw przemyslowych itp.

W zakresie srodkéw transportu rolnictwo stoi na czwartym miejscu za
dzialami transportu, budownictwa i obrotu towarowego. Specyfika tych
trzech dzialdéw wymaga masowych przewozéw. Odsetek wartosci Srod-
kéw transportu w rolnictwie bylby jeszcze nizszy, gdyby traktory byly
ewidencjonowane w grupie maszyn. W aspekcie ,,umaszynowienia” rol-
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nictwo stoi wiec na ostatnim miejscu, jezeli pominiemy le$nictwo —
dzial, ktérego Srodki trwale stanowig zaledwie 0,6 majatku narodo-
wego.

Rozpatrujgc strukture Srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach PGR
WZ PGR na tle struktury $rodkéw trwalych w calym uspolecznionym
rolnictwie stwierdzamy, ze w panstwowych gospodarstwach rolnych
wzrasta o okolo 3% udzial budynkéw, a udzial budowli spada o okolo
2%. Udzial maszyn i urzadzen technicznych jest nizszy w PGR o okolo
0,5%0. Udzial srodkéw transportowych jest w PGR o 1% nizszy niz w ca-
to$ci przedsiebiorstw uspotecznionego rolnictwa a w pozostalych srodkach
trwalych nie ma prawie zadnych réznic (tab. 3a).

Odchylenia zachodzgce w strukturze s$rodkéw trwalych zakladow
szklarniowych w stosunku do struktury calego zasobu $rodkéw trwatych
PGR znajdujg nastepujgce wytlumaczenie. W zakladach szklarniowych
srodkiem trwalym podstawowym, wiodgcym, bezposrednio produkeyij-
nym sa hale szklarniowe. Wszystkie inne $rodki trwale sluzg umozliwie-
niu i zabezpieczeniu prawidtowej, jak najwydajniejszej produkecji szklar-
ni. W samych halach szklarniowych tkwi 63,5%0 pelnej wartosci produk-
cyjnych $rodkéw trwalych (tj. bez budynkéw mieszkalnych). Gdy dolg-
czy sie do tego wartosé kottowni, budynkéw administracyjno-gospodar-
czych, a ponadto budynkéw mieszkalnych i socjalnych oraz budowli,
udzial wartosci tych grup w strukturze srodkéw trwalych ogélem osigga
bardzo wysoki poziom — okolo 90%. (tab. 3b). Dla produkcji spod szkla
jest korzystne gdy udzial! budynkéw w strukturze produkcyjnych $rod-
kow trwalych jest wysoki, ale pod warunkiem, ze w tych budynkach
udzial szklarni bedzie jak najwyzszy, gdyz one wlasnie decydujg o wiel-
kosci produkeciji.

Wypada nadmieni¢, ze w razie obnizenia bardzo wysokiego obecnie
w Polsce kosztu 1 m? szklarni, struktura $rodkéw trwalych moze ulec
pewnej zmianie bez szkody dla produke;ji.

Na wysoki udzial budwoli w grupie kombinatéw wplywajg takie
sktadniki majgtku jak drogie kominy przemystowe przy centralnych ko-
ttowniach, sie¢ cieplownicza zdala czynna, studnie glebinowe, estakady, -
utwardzone drogi i place, ogrodzenia. Natomiast w wielu zakladach réz-
nych piece ogrzewcze znajdujg sie tuz przy szklarniach, nie ma drogich
kominéw, woda pobierana jest z sieci miejskiej, drég utwardzonych jest
niewiele. |

Maszyn i urzadzen technicznych w zakladach szklarniowych jest nie-
wiele, gdyz ani konstrukecja czynnych szklarni nie jest przystosowana do
wprowadzenia mechanizacji w szerszym zakresie, ani aktualny system
maszyn i urzgdzen nie odpowiada potrzebom produkeji szklarniowej.

8 — Zeszyty problemowe nr 87
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W kombinatach udzial maszyn i urzadzen w strukturze jest wyiszy
o 1/3 niz w zakladach réznych. Wplywaja na to urzgdzenia do doswietla-
nia rozsad, deszczownie, tadowacze i spychacze, w ktére zaopatrzone sg
wieksze zaklady.

Po wylaczeniu rolnictwa $rodki transportu w ukladzie strukturalnym
znajduja sie w obu grupach zakladéw szklarniowych na réwnym pozio-
-mie. Poziom ten jest o ponad 50%0 nizszy niz w PGR, a o 60%o nizszy niz
w calym rolnictwie spotecznionym. Gdy rozpatrujemy strukture srodkéow
trwalych w zakladach szklarniowych z rolnictwem, stwierdzamy nieco
wyzszy udzial srodkéw transportu. Wynika to stad, ze do $rodkéw trans-
portu zaliczone sg ciggniki, zwigzane gléwnie z produkcja polows, a nie
szklarniowsg. ,

Wyzszy udzial w zakladach réznych niz w kombinatach pozostalych
srodkéw trwalych (grupy rodzajowe 0 i 8) spowodowany jest ewidencjo-
nowaniem w tej grupie inspektdéw, ktoérych stosunkowo znacznie wigcej
jest w zakladach réznych niz w kombinatach.

Drugie kryterium, wedlug ktérego dokonano podzialu okresla B. Cie-
pielewska jako ,,sposéb uzytkowania S$rodkéw trwalych”. Wedlug tego
kryterium dzieli sie $rodki trwale na produkcyjne, uczestniczace bezpo-
$rednio lub posrednio w procesie produkcyjnym oraz na Srodki trwale
nieprodukcyjne, ktére nie uczestniczg w produkeji, lecz stuzg do zaspo-
kojenia potrzeb bytowych pracownikéw. Sg to budynki mieszkalne i so-
cjalne z wyposazeniem i przynaleznymi do nich $rodkami trwalymi (bu-
dynki gospodarcze, szalety, ogrodzenia itp.).

W pracy dokonano dalszego podziatu funkcyjnego produkecyjnych $rod-
kéw trwalych wedlug roli, jakg spelniaja w procesie produkcyjnym na
$rodki trwale wiodace, uzupelniajace i pomocnicze.

Do s$rodkow trwalych wiodacych zaliczono, zgodnie ze specyfika bada-
nych zakladow, szklarnie i inspekty.

Do $rodkéw trwatych uzupelniajgcych zaliczono te $rodki trwate, ktére
warunkuja normalne, zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie srodkoéow
trwalych wiodacych, a wiec kotlownie i kotly, sie¢ cieptowniczg, sie¢
wodociggowa i kanalizacyjng, sie¢ elektryczng, ujecie wody i pompy,
urzgdzenia wbudowane na stale w szklarniach o ile stanowig odrebny
sktadnik majatku.

Do $rodkéw trwwalych pomocniczych zaliczono maszyny, Srodki trans-
portowe, narzedzia, melioracje, budynki gospodarcze i administracyjine,
zbiorniki, sklady i magazyny, drogi, ogrodzenia itp. — stowem calg
reszte srodkéw trwalych produkeyjnych, ktére nie weszty do zbioru $rod-
kéw wiodgcych i uzupelniajgcych.

Struktura srodkéw trwalych w ukladzie funkcyjnym w czterech ko-
lejnych latach nie ulega wyraznym zmianom (tab. 4). Srodki wiodace sta-
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nowity 2/3, uzupeliajgce /¢ i pomocnicze /6 cze$é wartosci. Wart zwro-
cenia uwagi jest zaznaczajacy sie w grupie zakladéw rdéznych
wzrost udzialu inspektéw przy zmniejszajacym sie udziale szklarni. Jed-
nak okres 3 lat jest za krotki, by na tej podstawie stwierdzi¢ zmiany
kierunkowe w strukturze powierzchni szklarni i inspektow.

Lissowski (6) porusza sprawe wplywu struktury rodzajowej inwestycji
na ich efektywnosé. Zwraca uwage, ze w celu osiggnigcia wysokiej efek-
tywnosci nalezy nie tylko wyeliminowaé zbedne roboty budowlane (jako
najdrozsze), ale réwniez szukaé sposobu zmniejszenia rob6t, ktére do-
tychczas uwazano za konieczne. Innymi stowy musimy dokonaé zmiany
struktury rodzajowej. W warunkach zakladéw szklarniowych wyraza sie
to w podnoszeniu udzialu wartosci szklarni i inspektéw jako wiodacego
srodka trwalego w ogolnej wartosci $rodkéw trwatych.

Im wyzszy jest procentowy udzial $rodkéw trwalych wiodacych —
a wigc bezposrednio produkcyjnych — w zbiorze $rodkéw trwatych, tym
wigksza moze by¢ produkcja, a w konsekwencji tego wyzsza efektywnosé
og6tu srodkdow trwalych. Oczywiscie ogromnie wazny jest stopien wy-
korzystania srodkéw trwalych i jego prawidlowosé.

Natomiast kazdy zbedny s$rodek trwaly swoja wartoscia powieksza
produkcja
inwestycje ’
do zwiegkszenia licznika, tj. produkecji, obniza wskaznik. Ponadto ptacona
od niego amortyzacja obcigza dodatkowo koszty, a malo a czasem wecale -
nie uzywany, jest zwykle slabo konserwowany i ulega szybciej zniszcze-
niu. Dlatego kazde przedsig¢biorstwo powinno starannie wystrzegaé sie
srodkéw trwalych nie tylko calkowicie zbednych, ale nawet takich, kté-
rych czgstkowa efektywnos¢ nie wytrzymuje rachunku ekonomicznego.

mianownik wskaznika efektywnosci a nie przyczyniajgc sie

Rozpatrujagc dynamike $rodkéw trwalych w produkeyjnych dzialach
gospodarki narodowej w latach 1961—1964 stwierdza sie, Ze w rolnictwie
zaréwno caly zbiér, jak poszczegélne grupy rodzajowe $rodkéw trwalych
odznaczajg sie najslabszym wzrostem (tab. 5).

Wobec tak bardzo slabego wzrostu wartosci $rodkéw trwalych w rol-
nictwie (3,3%0 rocznie) nie moze budzié zdziwienia to, ze i w PGR i w za-
kladach szklarniowych objetych badaniem sytuacja przedstawia sie po-
dobnie. Zwraca jednak uwage fakt, ze na tym odcinku, gdzie produkcja
realizowana jest w najintensywniejszej postaci, wzrost wartosci $rodkow
trwalych, reprezentujacych wielko$é¢ nakladu kapitatu stalego, jest jesz-
cze stabszy i wynosi w badanej zbiorowosci $rednio 3,00 rocznie.

Cho¢ inwestycje w rolnictwie a wiec i w ogrodnictwie nie sg jedynym
czynnikiem decydujgcym o wzroscie produkeji, gdyz bardzo wazng role
odgrywajg rowniez srodki obrotowe, sila robocza i organizacja, to jednak
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narodowej w latach 1961—1964

Tabela b
Dynamika $rodkéw trwalych (warto$é inwentarzowa) w produkcyjnych dziatach gospodarki

-

Dynamics of permanent assets (stock value) in the productive sections of national economy
in the years 1961—1964

Maszyny Srodki | Pozostate
i urzadze-| transp. $rodki
nia techn. | Means trwate
Produkcyjne dzialy Budy_nki Budowle Machi- of trans- l?le'ma- Ogélem
Lp. gospodarl.(i narod.owej Buildings Cogstruc- nery z_md port ining Total
Productive sections 10ns technical PEXTIE-
of national economy equip- nent
ment assets
wzrost w procentach, 1961 r. = 100
percentage increase, year 1961 = 100
1. Przedsigbiorstwa uspole-
cznione — ogélem
Nationalized enterpri-
ses — total 113,0 122,6 125,0 138,5 151,56 121,0
2. Przemysl
Industry 114,4 122,2 122,9 125,8 153,6 120,2
3. Budownictwo
Architecture 120,3 136,2 155,7 129,9 162,9 1368
4. Rolnictwo
Agriculture 105,6 116,8 122,7 140,0 141,1 110,2
w tym: PGR
in this: State-owned
farms 105,5 121,9 126,7 153,8 140,1 110,5
z tego
a) zaklady szklarniowe
z rolnictwem
greenhouse centres
with agriculture 106,8 112,0 109,9 130,2 174,8 109,4
w tym: kombinaty :
combines 108,3 103,2 112,3 '123,1 172,2 109,4
zaklady réine '
various centres 106,2 120,1 108,5 134,0 175,8 109,4
b) zaklady szklarniowe '
po wylaczeniu rol-
nictwa
greenhouse centres
without agriculture 106,7 112,0 110,6 131,9 174,8 109,2
w tym: kombinaty ‘
combines 108,5 102,9 113,3 122,2 136,4 108,8
zaklady réine .
various centres 105,7 121,4 118,5 138,2 191,0 109,5
5. Lesnictwo
Forestry 107,8 102,5 219,1 265,6 138,6 112,3
6. Transport i lacznoéé
Transport and com-
munication 112,4 127,7 128,7 144,1 164,2 132,3
7. Obrét towarowy
. Turnover of commodities 128,6 137,4 146,3 194,3 150,3 138,4
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bez nakladéw inwestycyjnych nie rﬁozna oczekiwaé¢ tak bardzo pozgdanej
poprawy w wynikach produkcyjnych panstwowych gospodarstw rol-
nych.

Jak stusznie zauwaza Lissowski (6), nieraz mozna znacznie zwiekszy¢

wydajnosé majatku trwalego wyposazajgc przeds1eb1orstwa w dostatecz-
nie wielkie §rodki obrotowe.

Budynki wraz z budowlami stanowig w badanych 32 zakladach szklar-
niowych okolo 90% wartosci érodkéw trwalych. W latach 1961—1964 na-
stapil w strukturze niewielki spadek udzialu tej czesci srodkéw (w kom-
binatach o 1%, w zakladach réznych o 2,1%/). Wzrést natomiast w kom-
binatach udzial maszyn o 0,3%, $rodkéw transportowych o 0,3% i po-
zostalych S$rodkéw o-1,8%/0 natomiast warto§¢ maszyn spadia o 0,1%.
Wzrost wartosci pozostalych srodkéw trwalych realizowal sie gléwnie
w szkle niskim.

SRODKI TRWALE I WYNIKI FINANSOWE W OGRODNICZEJ
PRODUKCJI SZKLARNIOWEJ

Szklarnie i inspekty oraz inne $rodki trwale zwigzane z produkcjg wa-
rzywniczo-kwiaciarskg typu szklarniowego w gospodarstwach PGR nie .
sa wyodrebnione w osobne zbiory. Dzialy ogrodnicze w gospodarstwach
rolnych, badz dzialy rolne w zakladach ogrodniczych nie sg prowadzo-
ne na wewnetrznym rozrachunku gospodarczym, wobec czego w ksiego-
wosci PGR brak jest danych liczbowych obrazujgcych wyniki tych
dzialow.

W szacunkowym ustaleniu wartosci $§rodkéw trwalych i wynikéw fi-
nansowych calej gospodarki warzywniczo-kwiaciarskiej typu szklarnio-
wego postuzono sie wskaznikami obliczonymi dla badanej zbiorowos$ci
32 zakladow szklarniowych PGR. Jako podstawe odniesienia obrano prze-
liczeniowg powierzchnie szklarni i inspektéw. Wobec réznego stosunku
szkla wysokiego do niskiego w roéznych gospodarstwach oraz wobec
znacznej réznicy wartosci i produkeyjnosci jednego m? szklarni i inspek-
tow. przeliczono powierzchnie szkla niskiego wskaznikiem 1/3, a do-
dawszy jg do powierzchni szkla wysokiego otrzymano przeliczeniowg
powierzchnie szkla, przyjeta za podstawe odniesienia.

‘Nastepnie obliczono na 1 m? przeliczeniowy szkla Sredniowazong war-
tos¢ produkeyjnych srodkéw trwalych, jak roéwniez osiggniety zysk.
Mnozgc przeliczeniowg powierzchnie szkla w calej zbiorowosci gospa-
darstw PGR wskaznikami obliczonymi w 32 zakladach uzyskano zgdane
wyniki.
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Poszczegbdlne wielkosci przedstawiajg sie nastepujgco:

Warto$é produkcyjna $rodkéw trwalych w 32 zakladach 473260 tys. zt
Powierzchnia przeliczeniowa szkla w 32 zakladach 298270 m?
Zysk w roku 1963/64 14199 tys. zi
Warto$§¢é produkeyjnych $rodkéw trwalych na przeliczeniowy

1 m? szkla 1587 zi

Wartoéé $rodkéw trwalych przyjeto wedlug stanu 30. VI. 1963. Wyniki finansowe
dotycza roku gospodarczego 1963/64. Zrédlem danych dotyczacych PGR jest Rolni-
czy Rocznik Statystyczny GUS 1945—1965 Zrddlem danych dotyczacych 32 zakladéw
ogrodniczych sg badania wtasne.

Zysk na 1 m? przeliczeniowy szkla 47,60 zi
Powierzchnia przeliczeniowa szkla w PGR 651627 m?2
Szacunkowa warto$§¢é produkeyjnych Srodkdéw trwalych w pro-

dukcji typu szklarniowego 651627 m2 X 1587 zl/m? 1034132 tys. zi
Szacunkowy zysk w produkecii typu szklarniowego 651627 m2 X

X 47,60 zl/m? 31017 tys. zi
Srodki trwale ogétem w PGR 75017 mln zi
Srodki trwale ogélem w PGR Min. Rol. 90700 mln zt
Stosunek wartosfci $rodkéw trwalych PGR do wartosci Srodkéw '

trwalych PGR Min. Rol. 0,83 = 83%
Budynki mieszkalne (udzial w $rodkach trwalych ogélem wg

wskazniké6w IER dla 100 gospodarstw PGR) 30,4%%

Srodki trwale produkcyjne w PGR

75017 miln zt X (100—30,4)

52212 ml
T mln zi

Udzial produkcyjnych §rodkéw trwalych ogrodniczych gospo-
darstw szklarniowych w produkcyjnych $rodkach trwalych
ogélu gospodarstw PGR

1034 mln zi
52212 min zt

—0,0197 20/

Wynik finansowy PGR Min. Rol. 18044,1 + 666,0 — 19468,1 = strata 758 miln bl
Szacunkowy wynik finansowy PGR 758 mln zt X 0,83 strata 629 mln zl

Powyzsze obliczenie doprowadza do szacunkowego okreslenia wartosci
tej czeSci Srodkow trwalych, ktora jest zwigzana z produkejg typu
szklarniowego. Wynosi ona 2% wartosci wszystkich $Srodkéw trwalych
w gospodarstwach PGR. !

Wskaznik efektywno$ci finansowej $rodkéw trwalych ogrodnictwa
szklarniowego mierzonej zyskiem ksztaltuje sie w wysokosci 0,03.

Wobec ujemnego wyniku finansowego w calosci gospodarstw PGR nie
obliczono efektywnosci catego zbioru srodkéw trwatych.
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WNIOSKI

Badania przeprowadzone w Zakladzie Ekonomiki Instytutu Warzyw-
nictwa nad wielkoscia, strukturg i dynamika $rodkéw trwatych w gospo-
darstwach szklarniowych PGR prowadzg do nastepujgcych wnioskow:

1.

N

Szklarniowa gospodarke ogrodnicza w PGR podlegtych WZ PGR
cechuje mala koncentracja, wyrazajgca si¢ rozmieszczeniem szkla
w okolo 600 gospodarstwach.

. Roéwniez stopien specjalizacji jest niski, gdyz tylko kilka procent spo-»

srod gospodarstw posiadajacych szklarnie lub inspekty ma charakter
zakladoéw ogrodniczych. W pozostalych gospodarstwach ogrodnictwo
szklarniowe jest dzialem przedsiebiorstwa rolniczego.

. Brak wewnetrznego rozrachunku gospodarczego poszczegélnych dzia-

16w wchodzacych w sklad jednego przedsiebiorstwa jest duzym
utrudnieniem w przeprowadzeniu $cistej i mozliwie bezblednej ana-
lizy ekonomicznej ogrodnictwa szklarniowego.

Koszt stanowiska pracy w czynnych zakladach szklarniowych jest te-
go rzedu co w calym rolnictwie uspolecznionym, a takze jak w uspo-
Yecznionych przedsiebiorstwach innych dzialéw gospodarki narodo-
wej. Ksztaltuje sie on na poziomie okolo 225 tys. zi. W nowych za-
kladach koszt ten jest o wiele wyzszy.

Naklad $rodkéw trwalych na 1 ha uzytkéw rolnych jest w ogrod-
nictwie szklarniowym 24 razy wyzszy niz w rolnictwie, natomiast
produkcyjnoéé ziemi wzrasta 26-krotnie.

. Dynamika $rodkéw trwalych w gospodarstwach szklarniowych, po-
dobnie zreszta jak w calym uspolecznionym rolnictwie, byla w ba-

danym okresie bardzo slaba w poréwnaniu z dynamikg $rodkéow

 trwalych w innych dzialach gospodarki.

Stopien mechanizacji w ogrodniczych gospodarstwach szklarniowych,
z ktorych prawie wszystkie posiadajg réwniez zaplecze gruntéw or-
nych do prowadzenia produkecji polowej, okreslony procentowym
udzialem warto$ci maszyn, urzadzen technicznych i $rodkoéw trans-
portowych w zbiorze $rodkéw trwatych, jest niski.

Obliczenia szacunkowe doprowadzily do ustalenia wartosci srodkow
trwalych zwigzanych z produkcjg ogrodniczg typu szklarniowego
w, wartosci pelnego zasobu $rodkéw trwatych PGR w wysokosci 2%b.
Swiadeczy to o stabej rozbudowie gospodarki szklarniowej w uspolecz-
nionym rolnictwie.

Wskaznik efektywnosci $rodkéw, trwalych ogrodnictwa szklarniowe-
go mierzony zyskiem wynosi 0,03. Gdyby wszystkie produkcyjne._
srodki trwale znajdujace sie w posiadaniu PGR miaty ten sam wskaz-
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10.

11.

nik efektywno$ci, zysk z wszystkich gospodarstw ksztaltowalby sie

na poziomie okolo 1500 mln. z} w przeciwstawieniu do poniesionej
straty okoto 600 mln z1. | '

Poniewaz szklarnie stanowia podstawowy wiodgcy s$rodek trwaty,
koncentracja produkeji pod szklem musi nastepowaé na drodze bu-
dowy nowych duzych obiektéw szklarniowych oraz przez mozliwie
szybka rozbudowe obiektéw czynnych, w ktérych warunki przyrod-
nicze, techniczne i ekonomiczne sg odpowiednie do rozbudowy i poz-
walajg przewidywaé dobrg efektywnosé inwestycji. Réwnoczesnie
zaklady siabe nie majace podstawowych warunkéw do rozbudowy,
powinny byé¢ wydzielone w odrebng grupe z wyraznym okresleniem
ich przyszlosci.

Wobec aktualnie bardzo wysokiego kosztu budowy przypadajgcego
na 1 m? szklarni jest wazng rzeczg znaczne obnizenie tego kosztu, by
z limiéw inwestycyjnych przeznaczonych na budowe i rozbudowe go-
spodarki szklarniowej osiagngé jak najwiekszy wzrost powierzchni
szkla, wiodgcego $rodka trwalego, bezposrednio rzutujgcej na wiel-

ko$¢ produkeji a posrednio na efektywno$é wszystkich s$rodkéw
trwalych.

. Szybkie tempo rozbudowy ogrodnictwa szklarniowego, skoncentro-

wanego w duzych jednostkach, z nowoczesng technologiag i zmecha-
nizowanego w wyzszym niz obecnie stopniu, z pewno$cig mogloby
podnie$¢ rentownosé gospodarki PGR.
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SUMMARY

The Economical Department of the Horticultural Institute has carried out inve-
stigations on the extent, structure and dynamics of permanent assets in state-owned
greenhouse enterprises in the years 1960/61 to 1963/64 inclusive. Sampling popula-
tion consisted of 32 greenhouse centres of state-owned farms. They are largely
dispersed and the production potential of particular farms represents a broad
scale. Owing to the future trend of concentrating production, the study has been
based on data collected from among large-scale greenhouse centres, each of which
consisted of greenhouses and cold frames covering a total area of more than
4000 sq. m.

The studies have revealed the cost of a‘workplace in greenhouse centres to
be more or less the same as elsewhere in state-owned farms and state-owned en-
terprises of different branches of the national economy. The cost in question ran-
ges at about 250 000 zl. In newly established centres the respective cost is much
higher.

The cost of providing one hectare of agricultural acreage with permanent as-
sets, used as the second measure of permanent assets, was in greenhouse centres
24 times higher than in nationalized agricultural enterprises — whereas the re-
sulting productivity of agricultural acreage is 30 times higher.

Structure of the permanent assets in greenhouse centres is characterized by
a relatively high value of buildings (81%), and a low proportion of the value of
machinery and technical equipment, (4,4%). Within the group of new centres, the
co-called horticultural combines, the latter proportion is not much higher and
works out (5,5%). The situation indicates a low level of mechanization in green-
house centres.

The rate of increase of permanent assets in greenhouse centres — similarly to
that in nationalized farming — proved to be very low; in the studied period it
amounted to 3,0° per annum.

The estimated value of permanent. assets required for horticultural production
of a greenhouse type amounts in state-owned farms to about 2% of the total re-
sources of productive permanent assets.

Rapid development of greenhouse horticulture representing large units and
equipped with modern technological means including a higher degree of mecha-_
nization might largely contribute to an improved profitableness of all the state-
-owned centres. This conclusion is drawn from_the statement of a high payability
of the examined greenhouse centres.
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PE3IOME

B Orpene DroHoMuMKM MHcTMTyTa OBOLIEBOACTBA OBINIM IPOBEAEHBI MCCIENOBaHUA
BeJMYUHBI, CTPYKTYPhI M AMHAMMKM OCHOBHBLIX CPEACTB B TOCYZapCTBE€HHBIX TENJaMY-
HBIX NpeanpuaATMAX B nepuox 1960/61—1963/64 rr, BbrIOOPOYHYIO COBOKYITHOCTH CO-
CTaBNAMM 32 TEIUIMYHBIX NPEANPUATHUSA, NpuHagnexaume K I'ocyzapcTBeHHbIM Cenb-
cKuM XO03AMCTBaM.

O6o6uiecTBIEHHbIe TEIVIMYHBLIE XO3AiCTBa OYeHb pPa3fpobiieHbl M O4YeHb IIMpPOKa
TaK¥Ke IIKajJa IPOM3BOACTBEHHOrO IIOTEHUMajla OTHAEJBLHBbIX XO03AiCTB. BBuay Toro,
YTO IEPCIEKTUBHBIM SBJAETCA HalpaBJIeHVe KOHUEHTPMPOBaHMA ITPOM3BOACTBA, B MC-
cJIeIOBaHUAX ONMPAaJMCh Ha MaTepualibl, cCOOpaHHbIe B COBOKYIHOCTYM, COCTOALLE U3
" KPYIHBIX TENVIMYHBLIX NPEANPUATHIL, M3 KOTOPBIX Kaxkpaoe uMmeno cBbiile 4000 KB. M
ILIOLIAAM IION CTEKJIOM. _

VccaenoBaHMUA IOKa3aJM, YTO CTOMMOCTL paboyero Mecra B TEIJIMYHBIX NpeAanpusa-
TUAX TAKOro zXe MopAAKa MM OJau3Ka eMy, KaK M B 00001ecTBIIEHHBIX NpPeRnpus-
ATUAX JPYTUX OTpPAacyell HaApPOAHOrO XO3AMCTBa. OTa CTOMMOCTB CKJIajbIBaeTca Ha
ypoBHe 0KoJi0 250 000 3;1. B HOBBIX NIpPeANPMATHUAX OHA ropas3f0 BBIIIe,

CToyMOCTL OGOPYAOBAHMA OCHOBHBIMM CPEACTBAMM 1 reKrapa CeJbCKOXO03AMCTBEH-
HBIX YTOAMM, MCIIOJB30OBAaHHAA B KadecTBE APYroro M3MEPUTENS BEJIUYMHBI OCHOBHBIX
CPEJACTB, B TEIINIMYHBLIX X03AjicTBax 26 pa3 BbIUIe, YEM B CEJIbLCKOM XO3fAMCTBE; B Ta-
KO}l K€ CcaMOJ1 CTEIEeHM BO3pPacTaeT TaM TaKiKe IPOMU3BOAUTENBHOCTL CEeJbCKOXO03dAi-
CTBEHHBIX YTOAMIA.

CTpyKTypa OCHOBHBIX CPEACTB B TEIIJIMYHBIX INPEANPUATHUAX XapaKTepu3oBallach
BBLICOKOIT IIEHHOCTBIO 37aHmii — 81%o, MO 3aTO HM3KOI ROJIell LEHHOCTM MallIyH M TeX-
HUYECKUX YCTPOCTB — 4,4% B rpynne HOBBLIX HNpeAnpuATHI, T. Ha3. KOMOMHAaTOB,
9Ta M0JA TOJBLKO HEMHOI'MM BBIIIE M cOCTaBiadAeT 5,5%. OTO cBUAETENbCTBYEeT O HU3-
KOM YPOBHE MEXaHM3alMM B TEIIMYHBIX XO03AMCTBaX,

TeMIl pocTa OCHOBHBIX CPEJACTB B TEIUIMYHBIX IPEANPUATUAX, NOKOOHO TOMY, KaK
U B 000OOIIECTBIEHHOM CEJLCKOM XO3AMCTBE B IIeJIoM, ObLI 3a MCCIEeAYeMbll IEePHOXR
O4YeHb cJabbIM M COCTABJAN exXeroxHo 3%o.

OLIeHOYHAs. CTOMMOCTH OCHOBHBIX CPEACTB, CBA3AHHBIX C IPOM3BOACTBOM TEILJIMY-
HOro Tuma, cocraBiAer B IocynapcTeeHHBIX CellbCKMX Xo03diCTBaxX OKoJo 2% crom-
MOCTM IIOJHOI'O COCTaBa IIPOM3BOJACTBEHHBLIX OCHOBHBIX CPEACTB,

BBICTPBII TEMII CIIENMAaJNM3UPOBAaHHOIO TEIIMYHOIO CTPOUTEJBCTBA, CKOHLIEHTPHPO-
BaHHOTO B KPYNHBIX E€AMHMUIIAX C HOBE/IIel TEeXHOJIOTMe!, M MeXaHU3VPOBAHHOIO
B 0OJlee BBICOKOjI, YeM AO HACTOALIEro BPEMEHM, CTENeHM, MOr Obl B 3HAYMUTEJBLHOMI
Mepe crnoco6CcTBOBaTh IOBBILIEHMIO DPeHTaGeJbHOCTM Bceil CcoBOKynHocTu I'ocyaap-
cTBeHHBIX CedbcKux Xo3aierB. Takoe yTBepXKAeHMe onmpaeTca Ha darTe xopoluen
pPeHTabeJbHOCTM YICCJIEAOBAHHBIX TEIIMYHBIX IIPeAIPUATHIL. ‘



