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Abstrakt. Celem badan byta identyfikacja i ocena instrumentéw konkurowania stosowanych przez podmioty
uzytkujace grunty z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). Badania ankietowe przeprowadzono
wsrod 87 gospodarstw rolnych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Okre§lono
znaczenie poszczeg6lnych instrumentow konkurowania dla catej badanej populacji oraz w zaleznosci od wielko$ci
gospodarstwa. Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwazniejszymi instrumentami konkurowania gospodarstw
rolniczych wykorzystujacych grunty zZWRSP byly cena i jakos$¢ produktu. Kwestie zwigzane z wykorzystywa-
niem jakos$ci produktéw w walce konkurencyjnej byty wyrazniej akcentowane przez wiascicieli bardzo duzych
gospodarstw (kolejnymi byly warunki ptatnosci oraz wizerunek firmy). Cena wsrod tych podmiotow byta takze
istotnym instrumentem konkurowania, ale jako uzupetnienie pozacenowych czynnikoéw konkurencyjnosci.

Wstep

Pojecie konkurencyjnosci jest bardzo ztozone i wielowymiarowe. W zwiazku z tym dla lepszego
zrozumienia i zdefiniowania tego terminu, Gorynia i Jankowska [2008] proponuja dokonanie jego
konceptualizacji, a nastepnie operacjonalizacji. Konsekwencja takiego podejscia jest opis kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstwa przez trzy wymiary (grupy zmiennych): pozycje konkurencyjna,
potencjal konkurencyjny oraz instrumenty konkurowania. Podobne podejscie prezentuje Sobczak
[2003], Glabiszewski [2004], Stankiewicz [2005] oraz Ggbczynski [2006]. Stworzony w ten sposob
model struktury konkurencyjnosci zaktada, Ze potencjat przedsigbiorstwa jest podstawa do uzyskania
przewagl konkurencyjnej. To z kolei warunkuje kreowanie i zastosowanie instrumentéow konkuro-
wania. Dopiero po ich zastosowaniu mozliwe jest osiagniecie okres$lonej pozycji konkurencyjne;j.
Roszyk-Kowalska [2006] definiuje instrumenty konkurowania jako ,,narzedzia i sposoby pozyski-
wania klientéw 1 dostawcdw na takich warunkach, ktore umozliwiajg przedsigbiorstwu osigganie
jego celow”. Grabska [2003] zwraca uwagg na fakt, ze ,,instrumenty konkurowania sg to istotne
dla klienta réznice dotyczace oferty firmy czy jej zachowania pozwalajace na zdobycie klientow”.
Stankiewicz [2005] natomiast okresla je jako ,,srodki §wiadomie kreowane przez przedsigbiorstwo
w celu pozyskania klientéw dla przedstawionej oferty rynkowe;j”.

Goraj i wspotautorzy [2011] do zrodet przewag konkurencyjnych w rolnictwie zaliczaja wa-
runki przyrodnicze i aktywno$¢ rolnikéw. Badacze ci zwracajg przy tym uwage na tempo zmian
obszarowych gospodarstw towarowych, w tym upowszechnienie si¢ dzierzaw bedacych podsta-
wowa forma zmiany struktury agrarnej w rolnictwie europejskim. Lichorowicz [2010] wskazuje,
ze w krajach, takich jak: Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Holandia udziat dzierzaw przekracza
50% uzytkow rolnych (UE). Niewatpliwie takze w Polsce czynnikiem, ktory stwarza mozliwosci
osiggania poprawy konkurencyjnosci, jest dostep do gruntéw rolniczych. Najbardziej znaczacym
w skali kraju Zrédlem gruntow, ktére gospodarstwa moga wykorzystywac w celu poprawy skali
produkcji i poziomu konkurencyjnosci, sa zasoby Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu celem badan
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byta identyfikacja i ocena instrumentow konkurowania stosowanych przez podmioty uzytkujace
grunty z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP).

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono wérod gospodarstw rolnych uzytkujacych ziemie z ZWRSP zloka-
lizowanych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Przedstawiono wyniki dotyczace
stosowanych przez te podmioty instrumentéw konkurowania, ktore byly czegscig wigkszego
projektu badawczego'. Przeprowadzono je w 2013 roku metodg wywiadu standaryzowanego z
kwestionariuszem ankiety, ktory obejmowat 200 gospodarstw. Zwrot ankiet z pelnymi danymi
uzyskano z 87 podmiotow. Pogrupowano je w nastepujacy sposob: najmniejsze gospodarstwa
w grupie badanych o catkowitej powierzchni nieprzekraczajacej 50 ha, Srednie gospodarstwa o
powierzchni 51-100 ha, duze gospodarstwa o powierzchni 101-200 ha oraz bardzo duze, ktérych
powierzchnia przekraczata 200 ha. W strukturze badanych podmiotéw dominowata grupa $rednich
gospodarstw (42%). Liczng grupa byta reprezentacja matych gospodarstw (31%), najmniejszy
odsetek (25%) stanowity duze i bardzo duze podmioty.

Znaczenie poszczeg6lnych instrumentéw konkurowania respondenci oceniali, przypisujac
im odpowiednig liczbg¢ punktéw wedtug skali od 0 — znaczenie danego instrumentu catkowicie
nieistotne do 4 — znaczenie bardzo duze. Przy omawianiu wynikéw badan wykorzystano miary
tendencji centralnej (Srednig arytmetyczng i dominante punktow przyznang poszczegodlnym in-
strumentom) oraz wspotczynnik zmiennosci jako klasyczna miarg zréoznicowania rozktadu cech.
Oceny poszczegolnych instrumentow konkurowania dokonano dla catej badanej populacji oraz w
zaleznosci od skali produkcji (wielkosci gospodarstwa). W drugim przypadku analiz¢ ograniczono
do najbardziej istotnych instrumentéw konkurencyjnosci, przyjmujac jako kryterium mediang
skali przyznanych punktow.

Wyniki badan i dyskusja

W literaturze przedmiotu [PierScionek 2008, Gorynia, Jankowska 2008] najczesciej wska-
zywanymi instrumentami konkurowania s3: cena i jako$¢ oferowanych produktéw. Podobna
opini¢ wyrazili respondenci podmiotow gospodarczych uzytkujacych ziemi¢ z ZWRSP (tab. 1).
W ich ocenie skala znaczenia tych instrumentéw ksztaltowala si¢ na zblizonym poziomie i byta
najwyzsza wsrod wszystkich pozostatych. Kolejnym bardzo wyraznie zaznaczanym instrumentem
konkurowania byty warunki ptatnosci. Nalezy przy tym podkreslié, ze zroznicowanie odpowiedzi
ankietowanych dotyczacych znaczenia wskazanych instrumentow w kreowaniu przewagi konku-
rencyjnej podmiotéw byto zdecydowanie najmniejsze.

Nastepne miejsce zajmowaly instrumenty oparte na konkurowaniu zwigzanym z dostosowaniem
produktéw do potrzeb klientéw oraz dogodnym do nich dostepem. Respondenci docenili rowniez,
dotychczas nieco mniej akcentowane w produkcji rolnej elementy zwigzane z wizerunkiem go-
spodarstw i markg produktow. W kontekscie budowy trwatej przewagi konkurencyjnej istotne jest
prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej. Przeprowadzone badania wskazuja na niepokojace zjawisko
niewykorzystywania przez gospodarstwa rolne uzytkujace grunty z ZWRSP tego sposobu konkuro-
wania. Zaro6wno stopien wprowadzenia na rynek nowych produktow/ustug, jak iich innowacyjnosc¢
znalazly si¢ wsrdéd najmniej waznych instrumentéw konkurowania. Zrdznicowanie odpowiedzi
ankietowanych dotyczacych tych instrumentéw konkurowania nalezato do najwigkszych.

Zgodnie z tezg Jozwiaka i wspotautorow [2012] mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje czynnikdw
wplywajacych na wdrazanie innowacji w gospodarstwach rolnych. Pierwszy z nich obejmuje
czynniki o charakterze psychicznym i spotecznym, zwigzane gtownie z predyspozycjami osob
zarzadzajacych. Drugi dotyczy czynnikow ekonomiczno-finansowych. Badacze podkreslaja, ze

1

Projekt badawczy pt. Konkurencyjnosé¢ podmiotow gospodarczych uzytkujqcych Zasoby Wiasnosci Rolnej Skarbu
Parnstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim sfinansowany przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych Oddziat
Terenowy w Olsztynie i Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.
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Tabela 1. Instrumenty konkurowania wykorzystywane przez badane gospodarstwa
Table 1. Instruments of competition used by agricultural firms

Instrumenty konkurowania/lnstruments of competition Skala znaczenia [pkt]/ | Wspolczynnik
Importance [pts] zmiennos$ci/
érednia/ | dominanta/ | Coefficient of
average | dominant | variation |%]
Cena produktu/ustugi/Price of product/service 2,79 4 33,5
Jakos$¢ wyrobu/ustugi/Quality of product/service 2,78 3 33,3
Warunki ptatnosci/Terms of payment 2,70 3 33,4
Dostos'owanie produktoéw do potrzeb klientow/ 244 3 445
Adapting products to the customer s needs ’ ’
Marka wyrobu/Brand 2,41 3 37,1
Dogodny dostep do produktow/Easy access to products 2,36 2 37,3
Wizerunek firmy/Image 2,36 3 41,4
Warunki i okres gwarancji/Terms and Warranty Period 2,30 2 39,8
Zr.()z'nigowa.nie asortymentu prqduktéw/uslug/ 1.95 5 483
Diversification of product/service ’ ’
Promocja sprzedazy/Sales promotion 1,87 2 49,7
Odmiennos¢ oferowanych produktow/Variety of offered products 1,75 3 54,5
Wprowadzenie na rynek nowych produktéw/ustug/Launching 175 5 530
new products/ services ’ ’
Reklama/Advertisement 1,68 1 59,1
Innowacyjnos¢ produktow/ustug/Innovation of products/services 1,66 2 56,5
Zakres ustug posprzedazowych/After-sales services 1,59 2 50,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Source: own study based on survey results

dotyczy to takze subwencji udzielanych gospodarstwom rolnym przez panstwo (takze w ramach
wspolnej polityki rolnej), ktéore moga finansowaé inwestycje obarczone wigkszym ryzykiem, w
tym procesy innowacyjne. W kontekscie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze moze
to decydowac o tak duzym zréznicowaniu odpowiedzi dotyczacych tego instrumentu konkuro-
wania. Producenci uzytkujacy ziemi¢ z ZWRSP w ograniczonym stopniu zwracali zas uwage na
reklamg¢ 1 zakres ustug posprzedazowych jako narze¢dzie konkurowania.

Mozna stwierdzi¢, ze wsrod badanych podmiotéw odnotowano poréwnywalne zaangazowanie
cenowych i niecenowych instrumentéw konkurowania. Stosowanie i znaczenie poszczegoélnych
instrumentow konkurowania moze si¢ wigza¢ z wielkoscig gospodarstwa. W zaleznosci od tego
parametru ranking stosowanych instrumentow w walce konkurencyjnej byt odmienny (tab. 2).
Do najczgéciej stosowanych instrumentéw konkurowania w matych, §rednich i bardzo duzych
gospodarstwach zaliczono jako$¢ i ceng wyrobu/ustugi. W poréwnaniu do pozostatych jednostek
spektrum stosowanych instrumentéw konkurowania w matych gospodarstwach byt najbogatszy.
Mate jednostki wykorzystuja w walce konkurencyjnej gtownie dostosowanie produktéw do
potrzeb klientow oraz dogodny dostep do produktow. W dalszej kolejnosci wykorzystujg instru-
menty konkurowania, takie jak: warunki ptatnosci, warunki i okres gwarancji, wizerunek firmy
oraz mark¢ wyrobu, zrdéznicowanie asortymentu produktéw/ustugi i promocje sprzedazy oraz
wprowadzenie na rynek nowych produktow, reklame i zakres ustug posprzedazowych. Srednie
gospodarstwa stosuja game instrumentéw konkurowania podobng do tych stosowanych w matych,
jednak w innej kolejnosci. W duzych gospodarstwach najwazniejszym instrumentem konkurowania
byto dostosowanie produktow do potrzeb klientow, a w dalszej kolejnosci cena produktu/ustugi
i dogodny dostep do produktow. W grupie tych podmiotow zaskakujaca byta odlegta lokata (5.
miejsce w rankingu) jednego z gtownych instrumentéw konkurowania, ktorym jest jako$¢ wyrobu/
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Tabela 2. Instrumenty konkurowania wedhug catkowitej wielkosci badanych gospodarstw
Table 2. Instruments of competition by size of the farm household

Instrumenty Wielko$¢ catkowitej powierzchni gospodarstw/Size of the farm household

konkurowania/ <50 ha 51-100 ha 101-200 ha >200 ha

I nstrum‘ef’tts of ranking/ | $rednio | ranking/| $rednio | ranking/ | $rednio | ranking/| $rednio

competition rank | [pkt) | rank | [pkt)/ | ramk | [pkt)/ | rank | [pkt)/

average average average average

[pss] [pts] [pts] [pss]

Jako$¢ wyrobu/ustugi/

Quality of product/service ! 2,78 2 2,94 3 2,23 ! 2,90

Cena produktu/ustugi/

Price of product/service 2 2,74 ! 3,00 2 2,54 2 2,60

Dostosowanie produktow

do potrzeb klientow/

Adapting products to the 3 2,52 4 2,53 ! 2,77 4 2,30

customer s needs

Dogodny dostep do

produktow/Easy access to 4 2,48 6 2,28 3 2,46 4 2,30

products

Warunki ptatnosci/

Terms of payment 5 2,41 3 2,83 - - 1 2,90

Warunki i okres

gwarancji/Terms and 5 2,41 6 2,28 - - 3 2,50

Warranty Period

Marka wyrobu/Brand 6 2,37 5 2,44 6 2,08 2,20

Wizerunek firmy/Image 6 2,37 7 2,14 - 1 2,90

Zrbéznicowanie

asortymentu produktow/ _ ) ) )

ustug/Diversification of 7 2,19 4 2,31

product/service

Promocja sprzedazy/ ] 215 ) ) ) ) 4 2.00

Sales promotion ’ ’

Wprowadzenie na rynek

nowych produktow/ustug/ 9 2,11 - - - - - -

Variety of offered products

Zakres ustug

posprzedazowych/ 10 20 . ) . ) ) )

Launching new products/ ’

services

,, — “ oznacza, ze dane dziatanie uzyskato $rednio ponizej 2 pkt/means that the action received less than 2
points (on average)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Source: own study based on survey results

ustugi. W bardzo duzych jednostkach rolnicy wykorzystywali w kreowaniu konkurencyjnosci
w pierwszej kolejnosci: jako$¢ wyrobu/ustugi, warunki ptatnosci oraz wizerunek firmy. Cena
wsrod tych podmiotéw byta takze istotnym instrumentem konkurowania, ale jako uzupetnienie
pozacenowych czynnikow konkurencyjnosci. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w porownaniu
do pozostatych jednostek spektrum stosowanych instrumentéw konkurowania w duzych i bardzo
duzych gospodarstwach byt najmniej zréznicowany.
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Podsumowanie

Podmioty w procesie wyrdzniania si¢ na rynku, moga stosowac rézne instrumenty konkuro-
wania. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wsrdd gospodarstw rolniczych wykorzystujacych
grunty z ZWRSP mozna byto dostrzec porownywalne zaangazowanie cenowych i niecenowych
instrumentow konkurowania. Najwazniejszymi byly cena i jakos$¢ produktu, a w nastepnej kolej-
nosci warunki platnosci. Zwracano rowniez uwagg na dotychczas mniej akcentowane w produkc;ji
rolnej aspekty zwigzane z wizerunkiem gospodarstw i marka produktu. Zakres i skala stosowania
poszczegodlnych instrumentéw konkurowania w zaleznosci od wielkos$ci gospodarstw byta od-
mienna. Mate gospodarstwa stosowaly szersza game instrumentéw konkurowania w porownaniu z
duzymi i bardzo duzymi. Wsrdd bardzo duzych podmiotow zaznaczyta si¢ takze wyrazna tendencja
uzupetniajacej roli ceny w relacji do pozacenowych czynnikéw konkurencyjnosci.
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Summary

The aim of the study was to identify and evaluate instruments of competition applied by agricultural
businesses using the Agricultural Property Resources Of The State Treasury. A survey was conducted
among 87 farms located in the province of Warmia and Mazury. The analysis shows that the most important
instruments of competition were the price and the quality of the product. The use of instruments related to
the quality of the products was often indicated by the owners of very large farms. Among these entities, an
important instrument of competition was the price, but as a complement to non-price competitiveness factors.
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