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Abstrakt: In the paper the problem of functional aspect of landscape in the typological classifi-cation of mountain
landscape in Poland is taken into consideration. The author un-derlines the role of slope systems and functional
entireties in functioning and building structure of this type of landscape. The conception of landscape belts in
mountains, which gives opportunity to rebuild existing classification, is introduced. It is based on changes of features
of natural environment along the valleys and ridges profiles. The main features taken into consideration are: types of
geoecological catenas, types of morphogenetic systems, existence of functional entireties, existence of postglacial
landforms (especially postglacial cirques). On these bases the mountain landscape is divided into three belts: the
belt of high-mountain landscape typical, the belt of transi-tional landscape and the belt of landscape of medium and
low mountains typical. The author discusses three possibilities of rebuilding T. Kalicki’s (1989) classification to adopt
landscape belts: in rank of kind of landscape, in rank of variety of species of landscape or in rank of variety of kind of
landscape. The first solution is considered to be the proper one.
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Wprowadzenie

Typy krajobrazu naturalnego to jednostki przestrzenne wydzielone i usystematyzowane zgodnie
z procedurg typologii krajobrazu. Kryteriami ich wydzielania sa: struktura wewnetrzna i procesy
funkcjonowania krajobrazu, stopien jego wewnetrznego zrdznicowania i antropogenicznego
przeksztatcenia, procesy migracji substancji chemicznych, jego fizjonomia oraz typ uzytkowania
(Malinowska i in. 2004).

W obszarach gorskich za gtowny czynnik krajobrazotworczy uznaje si¢ wysoko$¢ nad poziomem morza.
Podziaty krajobrazu gdrskiego nawiazujg wiec do pietrowosci. W literaturze istniejg dwie klasyfikacje
krajobrazéw naturalnych odnoszace sie do gérskich obszaroéw Polski.



128 Niedzwiecki J.

J. Kondracki (1967) nie wyodrebnia w klasyfikacji typologicznej krajobrazéw Polski krajobrazu
wysokogorskiego. W drugiej klasie krajobrazow: krajobrazy wyzyn i gér, rodzaju krajobraz gorski
wyszczegolnia cztery gatunki:

- réwnin $rédgorskich

- regla dolnego

- regla gérnego

- subalpejski i alpejski

Modyfikacje tego podziatu wprowadza T. Kalicki (1989). Krajobrazy gdrskie ujmuje on w odrebna klase,
wprowadza typ krajobrazu wysokogdrskiego w randze rodzaju i dzieli go na trzy gatunki, rozdzielajac
krajobraz subalpejski i alpejski oraz wprowadzajac nowy typ — krajobraz subniwalny:

klasa: Krajobrazy gorskie

rodzaj: Krajobraz gér $rednich i niskich

- gatunek: Krajobraz regla dolnego

- gatunek: Krajobraz regla gérnego

rodzaj: Krajobraz wysokogdrski

- gatunek: Krajobraz subalpejski

- gatunek: Krajobraz alpejski

- gatunek: Krajobraz subniwalny (turniowy).

Systemy stokowe, jakkolwiek badane przez geomorfologéw, bywajg zaniedbywane w badaniach
krajobrazowych w gérach. Przyktada sie oczywiScie nalezng wage do funkcji poszczegdlnych
geokompleksow na stoku (np. transportowa, akumulacyjna itd.), ale cato$¢ funkcjonalna tworzona przez
ich ciag, czyli katena geoekologiczna, nie jest zazwyczaj badana. Moze to wynika¢ z metodycznych
trudno$ci wykorzystania kateny geoekologicznej w gérach (Niedzwiecki 2006).

Systemy te majg jednak zasadnicze znaczenie dla istnienia takiej a nie innej struktury krajobrazu.
Jednostki przestrzenne jakie tworzg na stoku pigtra krajobrazowe maja charakter podsysteméw, a ich
struktura uzalezniona jest w pewnym stopniu od funkcjonowania jednostek sasiednich pigter oraz od
umiejscowienia w obrebie kateny stokowej. Inng strukture bedzie miat zapewne krajobraz okreslonego
pietra w dnie doliny, a inng na stoku, z uwagi na odmienne funkcje transportu materii, jakg petnig te czesci
systemu stokowego. Rdznice te beda dotyczyty réwniez granic pigter (por. Balon 1995, Jodtowski 2007).
To powigzanie w system typdw krajobrazu jest na tyle istotne, Zze moze stanowi¢ jedna z najistotniejszych
cech, na podstawie ktérych mozna wprowadzi¢ rozréznienie miedzy pojeciem pigtra krajobrazowego
a pojeciem strefy krajobrazowej.

J. Balon (1992) zalicza sekwencje morfologiczng (ktorg okre$la jako pojecie podobne, aczkolwiek
bardziej ogoine od pojecia kateny) do trzech gtownych porzadkdw przestrzennych w Tatrach (obok
pietrowo$ci i pasowosci geologicznej). Ten sam autor zauwaza takze, ze ,wytgczanie najnizszych czesci
stokow z systemu morfogenetycznego gor wysokich jest prawdopodobnie nieuzasadnione”.

Aspekt kinetyczny krajobrazu jest czesto podkreslany przez autoréw zajmujacych sie ekologig
krajobrazu (Forman, Godron 1986; Richling, Solon 2002). Powigzania funkcjonalne miedzy cze$ciami
systemu sg wpisane w geoekologiczng definicje krajobrazu.

Pasy krajobrazowe
Celem niniejszej pracy jest zwrocenie uwagi na istotnos$¢ systemow stokowych jako catosci

funkcjonalnych w krajobrazie gérskim oraz préba uwzglednienia ich w klasyfikacji typologicznej tejze
klasy krajobrazéw.
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Autor zwraca uwage na istnienie w Srodowisku polskich gor zmienno$ci krajobrazu, o przebiegu
poprzecznym do osi dolin i grzbietow, tak jak to przedstawiono na ryc. 1. Na podstawie tej zmienno$ci
wyr6zni¢ mozna trzy pasy krajobrazowe. Kryterium takiego podziatu sg roznice w nastepstwie
funkcjonalnie potaczonych geokompleksow (geosystemow) w odnosnych czesciach stokow, czyli typy
katen geo-ekologicznych. Granice miedzy nimi wyznaczajg zasiegi funkcjonalnych powigzan — przeptywy
materii, ktore mozna utozsamia¢ z procesami katenalnymi (por. Sottyk 1995) w powstatych catociach
funkcjonalnych. Nalezy podkresli¢, Zze jako katene geoekologiczng w obszarach gérskich autor uznaje
prawidfowe nastepstwo jednostek przestrzennych chorycznego rzedu wielkosci (za Niedzwieckim
2006).
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Ryc. 1. Schemat pasowosci krajobrazu gérskiego

Liniami przerywanymi zaznaczono rzadkie, nie typowe wystepowanie danego gatunku krajobrazu w odno$nym pasie
krajobrazowym

Fig. 1. Landscape belts in mountains

Not typical appearance of species of landscape is marked with broken line

Wydzielone tak obszary charakteryzujg odrebne cechy $rodowiska zwigzane z:

a) uktadem pieter krajobrazowych oraz istnieniem relacji miedzy krajobrazem wysokogérskim
i krajobrazem gor $rednich i niskich,

b) wystepowaniem innych form rzezby, co dotyczy przede wszystkim niektérych form polodowcowych
(np. kottéw polodowcowych) oraz réznicami w typowych uktadach sekwencji morfologicznej

c) istnieniem odrebnych baz denudacyjnych (w przypadku strefy wysokogérskiej typowej) oraz
istnieniem innych systeméw morfogenetycznych,

d) réznicami w strukturze i funkcjonowaniu poszczegoinych gatunkéw krajobrazu w ich obrebie.

Pas krajobrazu wysokogorskiego wiasciwego obejmuje teoretycznie trzy gatunki krajobrazu
wysokogorskiego: subalpejski, alpejski i subniwalny, a faktycznie ewentualnie takze waski pas gérnej
czesci pietra reglowego gérnego (np. nad Morskim Okiem). Biorac pod uwage zbiezno$¢ wspétczesnej
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gérnej granicy lasu z dolnym zasiegiem plejstocenskiej linii Sniegu, ten pas krajobrazu powinien obejmowaé
wytacznie i catkowicie te czesci dolin, ktére byly w plejstocenie miejscami akumulacji lodowcowej. Obszar
ten jest zatem zdominowany przez kotty polodowcowe (i cyrki polodowcowe), ich zbocza oraz znajdujace
sie miedzy nimi grzbiety, ktére ulegty przeformowaniu przez dziatalno$¢ lodowcoéw i plejstocenski klimat
peryglacjalny w ich sasiedztwie. Caty profil stoku ponad gérng granicg lasu objety jest takze wspotcze-
snymi procesami peryglacjalnymi (Jahn 1970). Pas ten charakteryzuje istnienie zlewni, ktore majg odrebne
od reszty doliny bazy denudacyjne (ktére stanowi dno najnizszego w dolinie kotta polodowcowego) oraz
moze (cho¢ nie musi) sie dzieli¢ na mniejsze zlewnie — podsystemy funkcjonalne (za Kalickim 1986) —
o tym samym charakterze, co jest zwigzane z istnieniem w jej obrebie form cyrkéw polodowcowych i/lub
kottdw pietrowych. System morfogenetyczny stokéw znajdujacych sie w tym pasie oddzielony jest od
systemu fluwialnego pozostatej czesci doliny (Kaszowski 1987).

Pas krajobrazu przejsciowego posiada petny zestaw wydzielanych w polskich gorach wysokich typow
krajobrazu, przy czym wystepowanie krajobrazu subniwalnego ogranicza sie do kilku przypadkéw
i nie wystepuje na jednej linii kateny stokowej z pietrem reglowym dolnym. Bardziej typowe sg grzbiety
0 mniejszych wysokosciach bezwzglednych, znajdujace sie w pigtrze alpejskim i obnizajace sie poprzez
pietro subalpejskie az do granicy lasu. Zmienny jest zatem ich charakter, wraz z oddalaniem sie od
,strefy” akumulacyjnej lodowcdw, z wysokogdrskiego na Sredniogérski. Kotty polodowcowe w tym pasie
nie wystepuja, dlatego caty ten obszar stanowi inny typ systemu morfogenetycznego, niz opisywany
dla pasa wysokogérskiego wtadciwego (Kaszowski 1987, patrz tez ponizej). Nie ma w nim tak silnego
rozdziatu migdzy systemem stokowym, a fluwialnym. Charakterystykg tego pasa jest wspétistnienie
dwdch rodzajow krajobrazu: wysokogorskiego oraz gor $rednich i niskich w obrebie systemu stokowego.
Czeste jest tutaj wystepowanie pietra subalpejskiego w obrebie grzbietéw lub stokow, co odréznia ten pas
od poprzedniego, gdzie w pietrze tym wystepuje gtéwnie akumulacja w dnach kottéw polodowcowych
(Kotarba 1987). Powigzanie funkcjonalne sprawia, ze struktura krajobrazu pieter reglowych jest bardzie]
skomplikowana, niz ma to miejsce w pasie krajobrazu gor $rednich i niskich wtasciwego. Dla pasa
krajobrazu przejsciowego typowe jest istnienie gornej granicy lasu. Pod wzgledem geomorfologicznym
jesttokrajobraz ztobow polodowcowych, stokéw, grzbietéw migdzy nimi, o réznym stopniu przeksztatcenia
peryglacjalnego i towarzyszacych im form (takich jak pagérki morenowe, barki lodowcowe) lub dolin
niezlodowaconych.

Krajobraz gor $rednich i niskich wta$ciwy obejmuje obszary, w ktérych cata sekwencja wierzchowina —
stok — dno doliny miesci sie w obrebie krajobrazéw pietra reglowego gérnego i dolnego lub takze w pietrze
podgorskim. C. Troll (1972) przyjmuje, ze do gér Srednich mozna takze zaliczy¢ masywy nieznacznie
przekraczajgce wysoko$¢ gornej granicy lasu. Autor zalicza wiec do tego typu krajobrazu wzniesienia,
ktdrych koputa szczytowa znajduje sie w pietrze subalpejskim, o ile przetecze w jej otoczeniu pietra tego
nie osiggaja. Ttumaczy sie to istnieniem w polskich gérach szczytéw o sztucznie obnizonej granicy lasu
(np. w Gorcach, czy Beskidzie Slaskim) oraz faktem istnienia duzo mniejszych wptywéw funkcjonalnych
z pietra krajobrazowego o bardzo matym zasiegu.

Pas krajobrazu wysokogorskiego wtadciwego wystepuje w Polsce tylko w Tatrach i na niewielkich
obszarach w Karkonoszach. Pas krajobrazu przejSciowego charakteryzuje takze masywy Babiej Gory
i Pilska oraz Bieszczady. Inne polskie gory zawierajg sie catkowicie w pasie gor Srednich i niskich
wiasciwym.

Na przyktadzie Karkonoszy najlepiej wida¢ granice pomigdzy pasem krajobrazu wysokogorskiego
wiaciwego, a pasem krajobrazu przej$ciowego. Pierwszy z nich wystepuje tylko w obrebie kottow
polodowcowych, ktorych ostro zarysowana rzezba kontrastuje z przewazajaca powierzchnig krajobrazu
wysokogorskiego (tu: przejsciowego), nie noszacego takich znamion zlodowacenia.
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Zalety koncepcji pasowosci krajobrazowej

Za stusznoscig postulatu o potrzebie wydzielania w krajobrazie powyzszych pasoéw krajobrazowych
przemawia szes¢ gtdwnych argumentow.

1. Istnienie systemu fgczacego $rodowiska pieter na linii kateny stokowe;.

Wazng pracg z punktu widzenia tego argumentu jest opracowanie T. Kalickiego (1986), w ktdrym
przedstawiono mape typdw terenu w zlewni Morskiego Oka oraz powigzania funkcjonalne miedzy
terenami (jak réwniez w obrebie terenéw). Na tej podstawie opracowano model funkcjonowania zlewni
Morskiego Oka. Autor zauwaza, ze ,w przeciwienstwie do jednostek typologicznych uktadajacych sie
pietrowo, powigzania funkcjonalne przebiegajg pionowo i przecinajg granice typologiczne. Uktad taki jest
typowy dla terendw gorskich...”. T. Kalicki przytacza prace N. A. Gwozdieckiego (1979, za Kalickim 1986)
dotyczacq Kaukazu, w ktérej powigzania funkcjonalne przecinaja nie granice terendw, lecz geosystemdw
wyzszej rangi — typow i podtypéw krajobrazu. Nie odnotowuje w prawdzie faktu, ze takze w badanej przez
niego zlewni linie katen stokowych przecinajg granice gatunkow krajobrazu, ale nie moze tego robi¢, gdyz
dopiero za 3 lata zmodyfikuje klasyfikacje typologiczng krajobrazéw naturalnych J. Kondrackiego. Wedle
tego ostatniego, prawie cata zlewnia miesci sie w jednym typie krajobrazu (por. Wprowadzenie).

2. Fakt istnienia w krajobrazie postglacjalnym kottow polodowcowych pozwala wyrdznié
w profilu podtuznym doliny catosci funkcjonalne, ktére odrdznia wystepowanie innych typéw katen
geoekologicznych.

Praca wspomnianego powyzej autora jest znamienna takze w tym wzgledzie. T. Kalicki dostrzega
catosci funkcjonalne w Srodowisku Tatr. W zlewni Morskiego Oka, ktdra jest jedng z takich catosci, wydziela
jeszcze dwa ,podsystemy funkcjonalne”: Czarnego Stawu i Doliny za Mnichem. Zauwaza, ze w kazdym
z tych podsysteméw wystepuje inny uktad jednostek typologicznych, za$ mikrosystemy funkcjonalne
(czeSci podsystemow) w poszczegolnych podsystemach ,réznig sie miedzy sobg nastepstwem
geosystemow — typow uroczysk’.

Wedtug autora niniejszego opracowania, oznacza to, ze w podsystemach funkcjonalnych moga istnie¢
typowe sekwencje typdw geokompleksdw, czyli typy katen geoekologicznych. Zatozywszy, ze na podstawie
typowych uktaddw katen mozna przeprowadzi¢ rozdziat miedzy catosciami funkcjonalnymi zlewni kottow
polodowco-wych, badania T. Kalickiego potwierdzajg zasadno$¢ przedstawionej tutaj tezy o istnieniu
granicy miedzy pasem krajobrazu wysokogorskiego typowego, a pasem krajobrazu przejsciowego.

Powyzsze dwa argumenty potwierdzaja rowniez badania L. Kaszowskiego (1987), ktéry przedstawia
schemat systemu morfogenetycznego Tatr. Gtowne czesci tego systemu przedstawione sg na tle
sekwencji pieter geoekologicznych (ktére mozna utozsamia¢ z gatunkami krajobrazu w gorach), tak ze
powigzany funkcjonalnie ich ciag, obejmuje wiasciwie wszystkie gatunki krajobrazu wysokogdrskiego.

Baza denudacyjnag tego systemu sg dna kottéw polodowcowych, skad dopiero nastepuje odptyw materii
do dalszych czesci dolin. Wyrazne jest zatem istnienie catosci funkcjonalnych ograniczonych zasiegiem
zlewni najnizszych kottow w poszczegdlnych dolinach tatrzafskich.

3. Istnieje trudno$¢ w prowadzeniu badar geoekologicznych obu wystepujacych w Tatrach rodzajow
krajobrazu w oderwaniu od czesci systemow stokowych, ktdre do danego typu krajobrazu nie naleza.
W konsekwencji istnienia jedynie wertykalnego podziatu krajobrazu, dochodzi do pomijania pasa
przejsciowego jako nie typowego dla zadnego z typdw krajobrazu, a zawierajacego cechy przejsciowe.

Wspomniana praca L. Kaszowskiego skupia sie na systemie morfogenetycznym krajobrazu
wysokogorskiego. Pietro lesne nie podlega w niej szczegdtowej analizie. Wsrdd poligonéw badawczych,
ani jeden nie znajduje sie w tych czesciach dolin, w ktdrych linie katen stokowych koncza sie w pietrze
lesSnym w Ztobie lodowcowym, lub na obszarze niezlodowaconym. Wedtug autora niniejszej pracy,
postapiono tak dlatego, ze w pominigtych obszarach istnieje inny typ systemu morfogenetycznego, ktéry
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by¢ moze nie jest typowy dla krajobrazu wysokogorskiego Tatr, i ktéry obejmuje takze pietro le$ne. Opis
jego nie byt tematem opracowania, w ktorym podkreslono odrebno$¢ systemu stokowego i systemu
fluwialnego na badanych obszarach. Zasadne, w tym Swietle, wydaje sie postawienie granicy migdzy
tymi dwoma typami systemédw morfogenetycznych.

Problem pomijania obszaréw zawartych w pasie przejSciowym widoczny jest takze w opisie pieter
geoekologicznych A. Kotarby (1987). Autor ten opisujac pietro subniwalne skupia sie na kottach
polodowcowych, towarzyszacych im formach i procesach, pomijajac, tak jak w powyzszym przypadku,
istnienie tego pietra w $rodkowej, czy gdrnej czesci kateny stokowej (czyli w pasie krajobrazu
przejsciowego).

Analogicznie jest z typem krajobrazu gér Srednich i niskich. Krajobraz pieter reglowych, na ktory
oddzialuje podsystem stokéw, znajdujacych sie w krajobrazie wysokogdrskim, ma inng, strukture
i funkcjonuje inaczej niz ten sam typ krajobrazu bedacy catoscig systemu stokowego. Za przyktad niech
postuzg fragmenty mapy typdw $rodowiska, opracowanej dla polskiej cze$ci zlewni Biatki przez J. Balona
(1992) (ryc. 2).

Gérny fragment (A) przedstawia stoki wzniesienia (Niznia Kopka) znajdujacego sie catkowicie w obrebie
pietra krajobrazowego lesnego. Dla kontrastu, na dolnym fragmencie (B) przedstawiono pietro lesne
(Dolina Roztoki), pozostajace pod silnym oddziatywaniem podsystemu krajobrazu wysokogdrskiego,
obejmujacego strome stoki Wotoszyna. Struktura jednostek przestrzennych skiadajacych sie na gatunek
krajobrazu regla gérnego jest odmienna w obu przypadkach. Na stokach Wotoszyna uroczyska majq
wydtuzone ksztatty i sg bardziej rozdrobnione, co $wiadczy o ukierunkowanych i skondensowanych
przeptywach materii w tym podsystemie. Stoki Nizniej Kopki nie podlegajg takim oddziatywaniom. Nie
ma w ich obrebie toréw lawinowych, Zlebdw, czy stozkdw piargowych. Geokompleksy charakteryzuja sie
bardziej regularnym ksztattem i wigkszymi rozmiarami, niz w poprzednim przypadku

4. Istnieje w Srodowisku Tatr zmiennos¢, o ktérej nie wspomina wprawdzie J. Balon (1992) wymieniajac
gtéwne jego porzadki, ale ktéra jest istotna z punktu widzenia prawidtowosci wystepowania opisywanej
tu pasowosci.

Trzeci wymiar, jakim jest wysoko$¢, znacznie odroznia Srodowisko gorskie od Srodowisk nizin i wyzyn,
ktére w zasadzie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach poziomych (oczywiscie chodzi tu o rozwazania
z zakresu typologii krajobrazu). Wynikiem tej réznicy jest nacisk jaki kfadzie sie na wertykalng zmienno$¢
krajobrazu gorskiego. Istnienie pasowosci geologicznej przypomina jednak, ze $rodowisko gorskie
charakteryzuje i ta powszechna zmienno$¢ — pozioma.

Do niej nalezy zaliczy¢ takze zmienno$¢ cech krajobrazu na linii centralna — peryferyjna cze$¢
masywu. Zmiennos¢ ta genetycznie zwigzana jest z pasowoscig geologiczna, bo oparta jest na zmianach
wysokosci bezwzglednej, jednak zalezg od niej zmiany innych elementéw krajobrazu, niz wymienia
J. Balon (1992) dla pasowosci geologicznej. Najbardziej charakterystyczne to wystepowanie form rzezby
polodowcowej, w szczegolinosci kottdw polodowcowych oraz zjawiska ich pietrowo$ci, wystepowanie
Ztobow polodowcowych, zasieg moren, zasieg przeobrazonych peryglacjalnie grzbietow i stokdw, itd.
Takze zroznicowanie wysokosci bezwzglednej fragmentéw powierzchni zréwnan neogenskich wyraznie
jest w ten sposéb zmienne (Klimaszewski 1988), oraz tzw. efekt centralnej czeSci masywu w przebiegu
pieter roslinnych.

Wart odnotowania jest fakt, ze zmienno$¢ na tej linii (grzbiet gtéwny — peryferia) pocigga za sobg
zmiany zaréwno sekwencji pieter krajobrazowych, jak i sekwencji morfologicznej, co wida¢ chociazby na
przyktadzie ryc. 1 powyzej. To sprawia, ze wydzielanie paséw krajobrazowych bytby odzwierciedleniem
takze tej poziomej zmienno$ci.



Préba uwzglednienia systemow... 133

Ryc. 2. Struktura krajobrazu pietra leSnego w pasie krajobrazu gér $rednich i niskich wlasciwego oraz w pasie
krajobrazu przej$ciowego na przyktadzie fragmentéw mapy typéw $rodowiska w zlewni Biatki, opracowanej przez
J. Balona (1992)

A- stoki Niznej Kopki (1323 m. n.p.m.); B — stoki Wielkiego (2155 m. n.p.m.) i Skrajnego (2090 m. n.p.m.) Wotoszyna;
liczby oznaczajg numery typdw uroczysk; najciefisza linig za-znaczono granice uroczysk, grubsza — granice terendw,
najgrubsza — gérna granice lasu

Fig. 2. The structure of montane zone in the belt of landscape of medium and low mountains typical and in the belt
of transitional landscape on the example of fragments of map of types of environments in Biatka Valley, according to
J. Balon (1992)

A — slopes of Nizna Kopka (1323 m. 0.s.l.); B — slopes of Wielki (2155 m. n.p.m.) and Skrajny (2090 m. o.s.l.)
Wotoszyn; there are numbers of types of spatial units given; borders of spatial units are marked with the medium and
thin line, the thick line shows the upper timberline
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5. Istnieje pewna niekonsekwencja w nie zaliczaniu do gér wysokich niektérych wzniesieni, w obrebie
ktorych wyrozniany jest typ krajobrazu wysokogérskiego. Przyktadem moze tu by¢ Babia Gora. Wynika
to z drobnej niezgodnosci kryteriow (mimo wyraznego ich podobieristwa), ktore stuzg do identyfikacji gor
wysokich oraz wydzielania w nich typdw krajobrazu.

Najbardziej powszechne pojmowanie gor wysokich (Troll 1973; Lewandowski, Zgorzelski 2002)
odnosi sie do catosci Srodowiska gorskiego — nie tylko jego wspétczesnej zmiennosci pigtrowej, ale
takze do jej historycznego przebiegu, uwzgledniajac formy rzezby polodowcowej. Koncepcja typu
krajobrazu wysokogérskiego, z drugiej strony, odnosi sie gtéwnie do wspétczesnych cech pietrowych,
nie uwzgledniajac tak silnie form rzezby, zwigzanych z plejstocenskim zasiegiem pietra niwalnego. Jest
szeroko pojetym pietrem krajobrazowym obejmujacym obszary powyzej gornej granicy lasu, przy czym
nie sg to tylko obszary o typowej rzezbie lodowcowe;j i polodowcowe;.

Ta rozbiezno$¢ sprawia, ze trudno jest zaliczy¢ Babig Gére do gér wysokich, natomiast krajobraz
wysokogorski w jej obrebie bezsprzecznie istnieje.

C. Troll (1972) za przyktady gor wysokich Centralnej Europy podaje Alpy i Tatry, w ktorych typ krajobrazu
wysokogorskiego jest dobrze uksztattowany. Na przeciwnym biegunie stawia gory $rednie pokryte lasami,
jak Wogezy, gory Harz, czy Schwarzwald. Nie wspomina o gérach o posrednim charakterze. Istniejg
natomiast masywy gorskie, przekraczajace gorng granice lasu, w ktorych nie wyksztafcita sie typowa
rzezba polodowcowa (np. Wielka Fatra na Stowacji).

Powyzsza koncepcja rozwigzuje ten problem. Masyw Babiej Gory (jak tez Wielka Fatra) nalezatby wedle
jej zatozen do pasa krajobrazu przejsciowego, za$ otaczajace je nizsze pasma Beskidu Zywieckiego
bytyby zaliczone do gor Srednich i niskich.

6. Ostatni argument ma charakter percepcyjny. Odwotuje sie do aspektu fizjonomicznego pojmowania
krajobrazu i widokowych catosci, ktore tworzy (Richling, Solon 2002).

W krajobrazach gorskich, a szczegdlnie wysokogérskich, gdzie widoki nalezg zwykle do otwartych
z powodu niskiej roslinnosci, catosci widokowe obejmujq zazwyczaj obszar wigkszy niz jedno pietro
krajobrazowe. Jest to charakterystyczng cecha krajobrazu tatrzanskiego, stanowigca o jego atrakcyjnosci
wizualnej (Szewczyk 1994, Niedzwiecki 2003).

Cztowiek w gorach wysokich spacerujacy lasem w dnie doliny (w zasadzie nie ma znaczenia, czy
bedzie to jej fragment nigdy nie zlodowacony, czy cze$¢ ztobu polodowcowego) ale spogladajacy na
otaczajace go wysokie zbocza (np. stoki Wotoszyna nad Doling Roztoki) prawdopodobnie nie czuje sie
jak w gorach $rednich, a tym bardziej niskich. Podobnie podazajac w gore doliny, wychodzac ponad
pietro lasu i jednoczes$nie (nawet w przyblizeniu) docierajgc do czesci doliny zdominowanej przez
krajobraz kottow polodowcowych, bedzie miat prawdopodobnie doznanie jakiej$ nowej catosci, ktora
rozni sie od krajobrazu doliny, ktéra ma za sobg. Oczywiscie wrazenie tej innosci bedzie wigksze, gdy
kotly bedg skupione w cyrk polodowcowy, gdy w kottach zastanie stawy i/lub gdy bedg one oddzielone
od reszty doliny wyraznym progiem. W Tatrach Zachodnich takie sytuacje zdarzac sie bedg oczywiscie
rzadziej. Argument ten moze jednak przemawia¢, zdaniem autora, za przedstawiong w tym opracowaniu
koncepcia.

Problemy koncepcji pasowosci krajobrazowej

Najwieksze watpliwosci, jakie moze budzi¢ przedstawiona tu koncepcja, dotyczg faktycznego
przebiegu granic wspomnianych paséw w terenie. T. Kalicki (1986) dzieli system Morskiego Oka na
podsystemy, mimo iz zauwaza, ze granice typéw terenu nie pokrywajg sie z granicami podsystemow.
| rzeczywiscie, zaproponowane na schemacie koncepcji granice paséw krajobrazowych nie nawigzujg,
zwykle do wydzielonych na zboczach dolin granic geokompleksow.
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Zdaniem autora, nie jest to jednak niepoprawno$¢ metodyczna. Granica biegnaca po lokalnym
wododziale, oddzielajgcym zlewnie kotta polodowcowego i dalszego fragmentu doliny, rozdziela
jednocze$nie obszary wystepowania réznych typow katen geoekologicznych. Katen, ktore K. Ostaszewska
(2002) uznaje za typy heterogenicznych jednostek przestrzennych, czyli podobnych typom uroczysk, czy
terendw. Granica ta jest identyfikowalna w terenie. Podobny charakter ma druga z granic, prowadzona
lokalng linig ciekowa miedzy stokami znajdujacymi sie w catosci w zasiegu krajobrazu gér $rednich i niskich,
a stokami znajdujacymi sig czeSciowo w krajobrazie wysokogorskim. Sytuacje te obrazuje ryc. 3.

Przedstawiono na niej Doline Starorobociariskg znajdujacg sie w Tatrach Zachodnich. Lewa mapka
ma stuzy¢ za punkt odniesienia co do przebiegu gérnej granicy lasu, oddzielajacej rodzaj krajobrazu
wysokogorskiego od rodzaju krajobrazu gér $rednich i niskich. Na prawej mapce zaznaczono granice
paséw krajobrazowych. Obszar zajmowany przez pas krajobrazu wysokogdrskiego typowego skupia sie
wokét osi doliny — dna najnizszego kotta polodowcowego lub, jak w tym przypadku, den kilku kottow.
0s$ obszaru zajmowanego przez pas krajobrazu gér $rednich i niskich typowego stanowi natomiast linia
grzbietu. Pas krajobrazu przejsciowego nalezy odnosi¢ do stoku. Taka sytuacja wynika z przebiegu
powigzan funkcjonalnych (przeptywdw materii— proceséw katenalnych), ktére tacza w jeden typ krajobrazu
obszary wystepowania katen geoekologicznych zawartych w catosci w jednym z rodzajow krajobrazow.
Pas krajobrazu przejSciowego stanowi powierzchnig terenu pomiedzy tymi obszarami. Taka sama jest
réwniez przyczyna odmiennego przebiegu granic paséw krajobrazowych: po linii ciekowej lub grzbietowe;
(patrz ryc. 3). Powyzsza rycina przedstawia przyblizony przebieg granic paséw krajobrazowych. Ich
dokfadna lokalizacja wymaga badarn terenowych lub analizy cyfrowego modelu terenu.

Do probleméw koncepcji mozna zaliczy¢ réwniez fakt, Ze oparto si¢ na zbiezno$ci przebiegu gorne;
granicy lasu i maksymalnego zasiegu plejstocenskiej dolnej granicy wiecznego $niegu, ktéra nie jest
doktadna. Pierwsza z tych granic wykazuje lokalng zmienno$¢. Na przyktad w polskiej czesci zlewni
Biatki osigga wysokos¢ od 1370 do 1670 m. n.p.m. (Balon 1992). Trudno jest takze doktadnie okresli¢
drugq z granic. Préby takie, opisane przez M. Klimaszewskiego (1988), umiejscawiajg ja w przedziale
1423 - 1665 m. n.p.m.

Faktyczna sytuacja w dolinach tatrzanskich odbiega wiec od wyidealizowanego schematu koncepcii
podanego powyzej. W Tatrach polskich, gtéwnie w Tatrach Zachodnich mozna odnalez¢ przypadki kottow
polodowcowych o dnie zlokalizowanym ponizej gornej granicy lasu. Z kolei istniejg doliny, w ktorych
najnizszy kociot znajduje sie znacznie powyzej tej granicy, jak ma to miejsce w Dolinie Pieciu Stawéw
Pol-skich, potozonej na wysoko$ci 1665 m. n.p.m.

Niestety trudno zaproponowac jakiekolwiek rozwigzanie tego problemu. Autor pragnie jedynie zwréci¢
uwage na fakt, ze wiele teoretycznych modeli boryka si¢ z problemem czesciowej nieprzystawalno$ci
do rzeczywistosci, ktdra jest bardziej skomplikowana. Réwniez w przypadku pietrowo$ci w $rodowisku
przyrodniczym Tatr, na ktrej opieraja sie dotychczasowe klasyfikacje typologiczne krajobrazéw gérskich,
wyrazne sg trudno$ci w doktadnym okresleniu granic poszczegdlnych wydzielen (por. Balon 1991).
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Ryc. 3. Schemat przebiegu granic pasow krajobrazowych w poréwnaniu z przebiegiem gérnej granicy lasu na przyktadzie
Doliny Starorobociariskiej w Tatrach

| - rodzaje krajobrazu; Il - pasy krajobrazowe; A — krajobraz wysokogorski; B — krajobraz gor $rednich i niskich; C — pas
krajobrazu wysokogorskiego wtasciwego; D — pas krajobrazu przejsciowego; E — pas krajobrazu gor $rednich i niskich
wiasciwego; 1 - linie grzbietowe z gtfdwnymi kulminacjami; 2 - przefecze; 3 - kotty polodowcowe; 4 — gérna granica lasu
(1) oraz granice pasow krajobrazowych (I1).

Opracowano na podstawie map: M. Klimaszewskiego (1988) oraz mapy turystycznej Tatrzariski Park Narodowy (2001)
Fig. 3. The course of borders of landscape belts in comparison to course of upper timberline on the example of
Starorobociarska valley in Tatra Mts.

| — kinds of landscape; Il — landscape belts; A — high-mountain landscape; B — landscape of medium and low
mountains; C — belt of high-mountain landscape typical; D - belt of transi-tional landscape; E - belt of landscape
of medium and low mountains typical; 1 — ridges and main summits; 2 — passes; 3 — postglacial cirques; 4 — upper
timberline (1) and borders of landscape belts (Il)

Elaborated on the bases of maps: M. Klimaszewski (1988) and a turist map Tatrzariski Park Narodowy (2001)

C. Troll (1973) podaje trzy sposoby okre$lania dolnej granicy krajobrazu wysokogdrskiego. Sg
to: a) gorna granica lasu, b) dolny zasieg plejstocenskiej linii $niegu, c) dolny zasieg wspdtczesnych
proceséw peryglacjalnych. Wykazuje on zbieznos¢ tych trzech granic, przy czym zbieznos¢ dwéch
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pierwszych (istotnych z punktu widzenia przedstawionych tu rozwazan) jest zaskakujaco doktadna, jak
na réznorodno$¢ przeanalizowanych przez autora regionéw. W wielu z nich (w tym: Ural, Pireneje, Olimp,
Adtaj) nie przekracza ona 100 m. n.p.m. (charakterystyka ta nie dotyczy masywéw o duzym wptywie
klimatéw zdecydowanie suchych lub oceanicznych).

Oznacza to, ze istotno$¢ przytoczonych powyzej przyktadéw sytuacji, w ktérych opisywana tutaj
koncepcja nie przystaje do rzeczywisto$ci, moze zosta¢ przyémiona rozlegtoscig obszaru, do ktérego
teoria ta da sie zastosowac (co jest hipotetycznym stwierdzeniem i oczywiScie wymagatoby szerszych
badan).

W przypadku omawianej tu granicy (miedzy pasem krajobrazu wysokogorskiego wtasciwego, a pasem
krajobrazu przej$ciowego), autor sugeruje traktowac kryterium morfologiczne jako nadrzedne wzgledem
przebiegu granicy pieter krajobrazowych. Istnienie odrebnosci baz denudacyjnych kotta polodowcowego
i nastepujacego ponizej ztobu lodowcowego ma bowiem duze znaczenie z punktu widzenia wspominanych
catosci funkcjonalnych. W drugim przypadku, granice miedzy pasem krajobrazu przej$ciowego, a pasem
krajobrazu gor $rednich i niskich wtasciwego wyznacza zmienno$¢ sekwenciji pieter krajobrazowych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze mimo iz zaproponowano tu granice o przebiegu liniowym, cechy
poszczegdlnych paséw ulegajg zmianie w ramach pewnej (czasem siegajacej kilkuset metrow) strefy.
Tak jest, na przyktad, w gornej czesci Doliny Roztoki, gdzie dolne odcinki katen zakoriczonych w dnie
ztobu lodowcowego, znajdujg sie w pietrze subalpejskim, a nie w pigtrze leSnym. Nie jest to sytuacja
typowa dla tego pasa krajobrazowego. Obszar ten nie moze jednak zostac zaliczony do pasa krajobrazu
wysokogorskiego wtaciwego, z ktérego wytgczono zbocza ztobdw polodowcowych. Zdaniem autora,
kateny o takim przebiegu powinny stanowi¢ typ sporadyczny wéréd typow katen geoekologicznych
w pasie krajobrazu przej$ciowego.

Mozliwosci uwzglednienia paséw krajobrazowych w klasyfikacji typologicznej
krajobrazu gérskiego

Z uwagi na zasygnalizowang powyzej istotnos¢ paséw krajobrazowych oraz po-wszechng stosowalnosé
tego modelu w polskich gérach, autor uwaza za zasadne podjecie proby uwzglednienia ich w klasyfikacji
typologicznej krajobrazu gérskiego.

Wydaje sie, ze bytoby to metodycznie poprawne z punktu widzenia podej$cia do krajobrazu jako
do kompleksowego systemu (Zonnenveld 1990, za Richlingiem, Solonem 2002). Pasy krajobrazowe
sg heterogenicznymi fragmentami terenu ztozonymi z powigzanych wzajemnie ekosystemow, co
odpowiada definicji zaproponowanej przez R. T. T. Formana i M. Godrona (1986). Ponadto posiadajg
okre$long strukture (uktad pieter krajobrazowych oraz swoistq strukture poszczegolnych pieter), sposob
funkcjonowania (systemy morfogenetyczne, typy katen), historie (istnienie odmiennych zestawéw form
polodowcowych i form przeksztatcenia peryglacjalnego) oraz fizjonomig (Richling, Solon 2002).

Jedyng niezgodno$cig z teoriami dotyczacymi krajobrazu jest wspomniana powyzej rozbiezno$é
granic paséw krajobrazowych i granic jednostek przestrzennych. To sprawia, ze pasy krajobrazowe
w roli typdw krajobrazéw nie odpowiadajg koncepcji J. Kondrackiego i A. Richlinga (1983) traktujacych
krajobraz jako geokompleks.

Ponizej przedstawiono trzy mozliwosci wigczenia paséw krajobrazowych do klasyfikacji krajobrazéw
Polski. Koncepcje te odwotujg sie do zamieszczonego powyzej schematu (patrz ryc. 1). Niestety kazda
Z nich posiada pewne utomnosci.

Pierwsza propozycja zaktada traktowanie paséw krajobrazowych jako typéw kra-jobrazéw w randze
rodzajow. Na pierwszy rzut oka bytaby to niewielka zmiana, gdyz pojecia krajobrazu wysokogdrskiego
i krajobrazu gér $rednich i niskich istnialyby nadal. Zmienitby sie jednak ich przebieg — z pietrowego na
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pasowy — oraz doszeditby nowy rodzaj: krajobraz przejsciowy. Gatunki krajobrazu nie ulegty by zmianie,
z tym Ze te same typy wystepowac by mogty w dwach lub wyjatkowo w trzech rodzajach krajobrazu.
Zasadniczg réznicg bytaby zmiana charakteru klasyfikacji na klasyfikacje kratowa, dlatego najtatwiej
bytoby ja przedstawia¢ w formie tabelarycznej (tab. 1).

Mankamentem powyzszej klasyfikacji moze by¢ takze utrudnione postugiwanie si¢ nig — przytaczanie
jej ma mapach czy w innych syntetycznych opracowaniach.

Tab. 1. Klasyfikacja krajobrazu gérskiego z uwzglednieniem pasow krajobrazowych w randze rodzajow krajobrazu
Tab. 1. Classification of mountain landscape including landscape belts in rank of kind of landscape

rodzaje krajobrazu: | wysokogorski przejsciowy gor Srednich i niskich
subniwalny (subniwalny)
alpejski alpejski

gatunki krajobrazu: | subalpejski subalpejski (subalpejski)

(regla gbrnego)

regla gornego

regla gornego

regla dolnego

regla dolnego

W nawiasach wymieniono gatunki rzadkie, nie typowe dla danego rodzaju krajobrazu
Not typical species of landscape are given in brackets

Druga ewentualno$¢ to uwzglednienie pasowosci krajobrazowej w randze nizszej niz gatunek
krajobrazu. Kazdy z istniejgcych w klasyfikacji T. Kalickiego (1989) gatunek miatby dwie odmiany:
typowg (w pasach krajobrazu wysokogérskiego typowego i gér $rednich i niskich typowego) oraz
przejsciowq (w pasie krajobrazu przejéciowego). Taka klasyfikacja nie miataby charakteru kratowego
oraz jej uktad odnoszacy sie do pietrowosci krajobrazu zostatby zachowany. Niestety rozdziat na odmiany
przeprowadzony w randze gatunkow nie odzwierciedla zmienno$ci, ktéra ma bardziej ogélny charakter.
Na przyktad, fragment stoku, znajdujacy sie w pietrze alpejskim ponad kottem lodowcowym nie rdzni
sie od podobnego fragmentu stoku, zlokalizo-wanego w tym samym pietrze nad Zlobem lodowcowym.
Réznica krajobrazéw calych pasow krajobrazowych uwidacznia sie dopiero w szerszym kontek$cie.

Rozwigzaniem po$rednim bytoby wyrdznienie odmian krajobrazu w randze rodzajéw. Koncepcja ta
utrzymywataby pietrowy uktad typow krajobrazu:

rodzaj: krajobraz wysokogorski

- odmiana: typowa

-- gatunki: subniwalny, alpejski, subalpejski

- odmiana: przejsciowa

-- gatunki: (subniwalny), alpejski, subalpejski

rodzaj: krajobraz gor srednich i niskich

- odmiana: typowa

-- gatunki: regla gornego, regla dolnego

- odmiana: przejsciowa

-- gatunki: regla goérnego, regla dolnego

Podobnie jak w pierwszej propozycji, gatunki krajobrazu wystepujg tu w dwu rodzajach krajobrazu.
Mimo, ze klasyfikacja ta ogranicza si¢ tylko do dwach rodzajow krajobrazu, jest bardziej skomplikowana
od propozycji pierwszej (patrz tab. 1), za$ nie rozwigzuje jej mankamentow (wystepowania tych samych
gatunkdéw w dwach rodzajach).
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Wobec powyzszego, wedtug autora, najwiasciwsza sposrdéd przedstawionych tu mozliwosci
jest propozycja pierwsza, w formie jaka przedstawiono w tab. 1. Najtrafniej opisuje ona ztozono$¢
tréjwymiarowego krajobrazu gorskiego, co musi najwyrazniej mie¢ wyraz w formie klasyfikacji (klasyfikacja
kratowa). Odzwierciedla prawidtowosci jego zmienno$ci zaréwno pionowe (pietrowo$¢ i systemy stokowe)
jak i poziome (pasowos$¢ krajobrazowa). Zachowuje wysoki status gérnej granicy lasu, jako gtéwnego
czynnika stuzacego do delimitacji rodzajow krajobrazu. Nawigzuje takze do badan C. Trolla (1972, 1973)
i jego koncepciji gor wysokich oraz gér Srednich.

Whioski

Niniejsza praca ma charakter teoretyczny, a zatem niektére z ponizszych wnioskéw mozna traktowac
jedynie w kategoriach hipotez, ktére wymagajg potwierdzenia empirycznego.

1. Systemy stokowe sg istotnym elementem budujacym strukture i warunkujacym funkcjonowanie
krajobrazéw gérskich.

2. W krajobrazach gorskich poza zmienno$cig, pionowa, istotna jest takze pozio-ma zmienno$é
krajobrazu. Obok pasowosci geologicznej charakter taki posiada réw-niez zmiennos¢ na linii centralna
— peryferyjna cze$¢ masywu.

3. Na podstawie zmienno$ci typdw katen geoekologicznych na stokach oraz istnienia catosci
funkcjonalnych (czy typéw systeméw morfogenetycznych) w Srodowisku gorskim, mozna w krajobrazie
polskich gor wyrdzni¢ trzy pasy krajobrazowe:

a) pas krajobrazu wysokogdrskiego wtasciwego,

b) pas krajobrazu przejsciowego,

c) pas krajobrazu gor $rednich i niskich wtasciwego.

4. Pasy krajobrazowe posiadajg szereg cech, ktére moga uprawnia¢ do traktowa-nia ich w kategoriach
typéw krajobrazow. Sg to:

a)tworzeniecatoscisystemu(systemymorfogenetyczne), mogacegodzieli¢sienapodsystemy(Srodowiska
pieter krajobrazowych, elementy sekwencji morfologicznej, podsystemy i mikrosystemy funkcjonalne wg
T. Kalickiego — 1986, kateny geoekologiczne),

b) heterogeniczno$¢ i wystepowanie wewnetrznych powigzan miedzy sktadowymi systemu
(zorganizowanie),

c) wystepowanie swoistej struktury (sekwencji morfologicznej, uktadu pieter i charakterystycznej
struktury wewnetrznej niektérych pieter, na ktére oddziatuja lub nie podsystemy innych pigter),

d) wystepowanie typowych form rzezby (np. kottéw polodowcowych)

e) tworzenie catosci percepcyjnych,

f) powtarzalno$¢ w zblizonej formie

5. Uwzglednienie istnienia pasowo$ci krajobrazu rzuca nowe $wiatto na niektdre problemy geoekologii
gor wysokich:

a) trudno$ci badania jednego z rodzajéw krajobrazu gérskiego w oderwaniu od drugiego z nich,

b) réznice w strukturze i funkcjonowaniu niektérych gatunkdw krajobrazu (np. krajobrazu subalpejskiego,
czy regla gornego) w zalezno$ci od przynaleznosci do réznych paséw krajobrazowych,

c) istnienie luki miedzy pojeciem gér wysokich a pojeciem gor srednich,

d) przydatnosci metody kateny geoekologicznej w badaniach obszaréw gér-skich.

6. Zdefiniowano dwie utomno$ci modelu paséw krajobrazowych, ktére mogq powodowaé jego
cze$ciowq, nieprzystawalno$¢ do rzeczywistosci lub jego niekompatybilno$¢ z innymi metodami opisu
przestrzeni przyrodniczej:
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a) granice pasow krajobrazowych zwykle nie pokrywaja sie z granicami geokompleksdw wydzielanych
na stokach, a te same typy geokomplekséw moga wystepowac w réznych pasach krajobrazowych,

b) zbiezno$¢ gdrnej granicy lasu i dolnego zasiegu plejstocenskiej linii $niegu, na ktdrej opiera sie
podziat miedzy pasem krajobrazu wysokogorskiego ty-powego a pasem krajobrazu przej$ciowego, nie
jest doktadna.

7. Rozpatrzono trzy mozliwosci uwzglednienia koncepcji pasoéw krajobrazowych w klasyfikacji
typologicznej krajobrazu gérskiego, czyli wigczenie ich do klasyfikacji:

a) w randze rodzajow krajobrazu,

b) w randze odmian gatunkdw krajobrazu,

¢) w randze odmian rodzajow krajobrazu.

Zanajlepszaewentualno$¢uznanowtaczenieichdoklasyfikacii,bazujacejnapodziale T.Kalickiego(1989),
w randze rodzajow krajobrazu (propozycja a).
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