Inwazyjne i ekspansywne ssaki drapiezne w Polsce

Jakub Skorupski

Abstrakt. Jednym z najwigkszych zagrozen dla rodzimej fauny sa inwazje bio-
logiczne ssakow drapieznych. Do grupy obcych gatunkéw inwazyjnych w Pol-
sce nalezy norka amerykanska (Neovison vison), jenot (Nyctereutes procyono-
ides) oraz szop pracz (Procyon lotor). Nowym przedstawicielem rzgdu Car-
nivora w faunie polskiej, o wciaz dyskusyjnym statusie, jest szakal zlocisty
(Canis aureus), stwierdzony po raz pierwszy w 2015 r. Przyktad ostatniego
gatunku dobrze ilustruje dylemat rozréznienia inwaz;ji i ekspansji biologicznych
oraz ztozono$¢ problemu jednoznacznego zdefiniowania ,,gatunku obcego”,
w zwiazku z trudno$cia wskazania pierwotnej, czgsto posredniej przyczyny
pojawienia si¢ nowego gatunku wsrod fauny autochtonicznej. Celem artykutu
jest ocena i opisanie aktualnego stanu rozprzestrzenienia wymienionych gatun-
kéw w Polsce, a takze okreslenie przysztej dynamiki rozmieszczenia ich popu-
lacji oraz zwiazanego z tym zagrozenia dla fauny rodzime;j.
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Stowa kluczowe: ekspansje biologiczne, inwazje biologiczne, jenot, norka
amerykanska, obce gatunki inwazyjne, szakal ztocisty, szop pracz.

Abstract. Biological invasions and expansions of carnivorans in Poland.
One of the biggest threats to the native fauna are biological invasions of car-
nivorous mammals. The group of alien invasive carnivorans in Poland includes
the American mink (Neovison vison), raccoon dog (Nyctereutes procyonoides)
and raccoon (Procyon lotor). New representative of the order Carnivora in the
Polish fauna, with still discussed status, is the golden jackal (Canis aureus),
reported for the first time in 2015. An example of the last species clearly illus-
trates the dilemma of distinction between biological expansions and invasions,
and a complexity of the problem of clear definition of “alien species”. This is
so because of difficulties with indication of the original, often indirect causes
of an emergence of a new species among the indigenous fauna. The aim of
the article is to assess and describe the current state of a spatial distribution of
abovementioned species in Poland, and to determine the future growth of their
populations' geographical range and the consequent threat to the native fauna.

Keywords: American mink, biological expansions, biological invasions,
golden jackal, invasive alien species, raccoon, raccoon dog

Wstep

Konwencja o réznorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r. wymienia inwazje biologiczne jako drugie najwigksze wspoélczesnie, zaraz po utra-
cie siedlisk, zagrozenie dla gatunkéw autochtonicznych (Konwencja... 1992). Wprowadzanie
gatunkow obcych na dany teren wywotuje liczne, negatywne skutki dla rodzimych zespotéw
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ekologicznych, powodujac zagrozenie dla biordznorodnosci nie tylko w skali lokalnej, ale
réwniez globalnej — poprzez homogenizacj¢ sktadu gatunkowego (Glowacinski i in. 2011).
Obecnos¢ w srodowisku naturalnym gatunkow obcych wiaze si¢ tez z duzymi problemami
w wymiarze gospodarczym i spolecznym (Pimentel i in. 2004).

Szczegolng grupa gatunkow inwazyjnych sa ssaki drapiezne, spos$rod ktorych w Polsce
wystepuje norka amerykanska (Neovison vison), jenot (Nyctereutes procyonoides) oraz szop
pracz (Procyon lotor), wykazujace najwigksza aktywnos$¢ noca, o zmierzchu lub o poranku
(Gtowacinski i in. 2011, Zalewski 2012). Nowym przedstawicielem rzedu Carnivora w fau-
nie Polski, o nieustalonym dotad statusie (zarowno w sensie ekologicznym, jak i prawnym),
jest szakal ztocisty (Canis aureus), stwierdzony po raz pierwszy wiosng 2015 r. (Kowalczyk
iin. 2015).

Sposréd wymienionych gatunkdw, jenot, szop pracz i norka amerykanska naleza do gatun-
kéw townych (Rozporzadzenie... 2005a). Okres polowan na jenoty i szopy pracze to 1 lipca
- 31 marca, a na terenach obwodéw lowieckich, w ktérych wystgpuje gluszec lub cietrzew,
polowaé¢ mozna na nie caty rok (Rozporzadzenie... 2005b). Na norke amerykanska polowac
mozna od dnia 1 lipca do dnia 31 marca, za$ na terenach obwoddéw towieckich, w ktérych
wystepuje gluszec lub cietrzew, oraz na terenach rybackich obrgbow hodowlanych, przez
caty rok (Rozporzadzenie... 2005b). Dodatkowo, w 2016 r, szop pracz wpisany zostal na
listg inwazyjnych gatunkow obcych o znaczeniu priorytetowym (tj. stwarzajacych zagrozenie
dla srodowiska przyrodniczego i otoczenia spoleczno-gospodarczego) dla Unii Europejskiej
(Rozporzadzenie... 2016).

Celem niniejszego artykulu jest opisanie aktualnego stanu rozmieszczenia populacji
wymienionych gatunkdw w Polsce, a takze okreslenie ich przysztej dynamiki przestrzenne;j.
Artykul zawiera tez diagnoz¢ najistotniejszych zagrozen dla fauny rodzimej ze strony nocnych,
obcych drapieznych ssakéw inwazyjnych.

Metodologia opracowania objeta przeglad i krytyczna analiz¢ dostgpnego i najaktualniej-
szego pisSmiennictwa przedmiotu oraz statystyk towieckich Polskiego Zwiagzku Lowieckiego.
Na ptaszczyznie nomenklaturowej postuzono si¢ definicja gatunku obcego, gatunku inwazyj-
nego, gatunku obcego inwazyjnego, introdukcji, ekspansji i inwazji biologicznej podanej przez
Glowacinskiego i in. (2011), definicja naturalizacji wedtug Poe i in. (2011) oraz kolonizacji
podana przez Ebenhard (1991).

Rozmieszczenie i zagrozenia ekologiczne ze strony jenota w Polsce

Sposrdéd obcych inwazyjnych ssakéw drapieznych wystepujacych w Polsce najbardziej
rozprzestrzenionym gatunkiem jest jenot (Grabinska 2011, Kowalczyk 2015a). Koloniza-
cja obszaru kraju przez jenota rozpoczetla si¢ w latach 50-tych ubiegtego wieku z kierunku
polnocno-wschodniego i nastgpowata ze wschodu na zachdd, poczatkowo przez Pomorze
(Pastawski 1994, Grabinska 2007). Juz w roku 1963 obserwacje pojedynczych osobni-
kéw notowane byty na obszarze wszystkich déwczesnych wojewddztw (Nowak i Pielowski
1964), a obecnie gatunek ten skolonizowat i utworzyt stabilne, dzikie populacje na teryto-
rium catego kraju, za wyjatkiem okolic Warszawy i Radomia, wschodniej czg¢sci Beskidu
Zywieckiego, Podhala, Tatr, Gorcéw, Beskidu Sadeckiego, Beskidu Niskiego oraz Biesz-
czad (Kowalczyk 2011, Kowalczyk 2015a). Potwierdzaja to statystyki towieckie, wedtug
ktérych najmniej jenotdw pozyskano w sezonie 2014/2015 na terenie potudniowej, potu-
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dniowo-wschodniej i centralnej Polski, za§ najwigcej (powyzej 1000 osobnikéw) w woje-
wodztwie zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim, pomorskim, dol-
noslaskim i lubuskim (Stacja Badawcza PZL Czempin 2016) — ryc. 1. Najwigcej jeno-
téw odlawia si¢ na terenie koszalinskiego, szczecinskiego, zielonogdrskiego oraz olsztyn-
skiego okregu Polskiego Zwiazku Lowieckiego (Zalewski 2012). Od 2008 r. jenot wyste-
puje i jest pozyskiwany lowiecko w ponad 95% obwodoéw towieckich (Kamieniarz i Panek
2008), natomiast obserwacje terenowe pochodza z 90% pdl atlasowych siatki geograficznej
Atlasu Ssakow Polski (Kowalczyk 2015a) dla obszaréw ladowych kraju. Ekspansji teryto-
rialnej jenota towarzyszy w Polsce wzrost liczebnosci jego populacji — liczb¢ osobnikow
tego drapieznika w Polsce szacowano w 2011 r. na ok. 54,5 tys. osobnikéw (Budny i in.
2011). Jego srednioroczne pozyskanie towieckie wzrasta stale od 1991 r. i w 2015 r. wynio-
sto blisko 16 tys. zwierzat (Stacja Badawcza PZL. Czempin 2016) — ryc. 2.

2600
2400
2200
2000
1800
1600
1400

1200

liczba osobnikéw

1000

LI
.

o
&
&

©
o
%
3

& Q &
o\:"' &‘é &o‘*
K © &

O Y N
< N & S

%
%,
%,

&
3° <4
© ~

Wjenot = norka amerykariska M szop pracz

Rye. 1. Pozyskanie towieckie jenota, norki amerykanskiej i szopa pracza w sezonie towieckim 2014/2015
w poszczegolnych wojewddztwach na podstawie danych z rocznych planow towieckich (zrodto: Stacja
Badawcza PZL Czempin 2016, zmienione)

Fig. 1. The number of raccoon dogs, American mink and raccoons harvested during the hunting season
2014/2015 in each province, based on data from an annual hunting plans (source: Czempin Research Sta-
tion of the Polish Hunting Association 2016, modified)
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Rye. 2. Pozyskanie towieckie (liczba osobnikow) jenota w Polsce w latach 1991-2015 na podstawie
danych sprawozdawczosci towieckiej (*w latach 1997-2001 jenot nie znajdowat sig¢ na liScie gatunkéw
townych; zrédto: Kamieniarz i Panek 2008, Stacja Badawcza PZL. Czempin 2016, zmienione)

Fig. 2. Number of raccoon dogs hunted in Poland in the years 1991-2015, based on the hunting reporting
(*in the years 1997-2001 raccoon dog was not on the list of game species; source: Kamieniarz and Panek
2008, Czempin Research Station of the Polish Hunting Association 2016, modified)

Jeszcze w latach 90-tych XX w. jenot wystgpowat najliczniej w péinocno-wschodniej czg-
$ci kraju, natomiast obecnie najwigksze zaggszczenie populacji tego gatunku notowane jest na
zachodzie Polski (Pucek i Raczynski 1983, Biaty 1994, Grabinska 2007, Kamieniarz i Panek
2008, Zalewski 2012). Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje si¢ w wyraznej kierunkowo-
$ci ekspansji gatunku oraz w dogodniejszych dla jenota warunkach klimatyczno-siedlisko-
wych, panujacych na zachod od linii Wisty (Grabinska 2007, Kamieniarz i Panek 2008, Kowal-
czyk 2011). Wykazano przy tym Scista, dodatnig zalezno$¢ pomiedzy zaggszczeniem popula-
cji jenota a udzialem powierzchniowym laséw (wielkos¢ populacji skorelowana jest dodat-
nio z siedliskami borowymi, przede wszystkim z udziatem powierzchniowym boréw miesza-
nych $§wiezych i wyzynnych, glownie z udzialem drzewostanéw bukowych oraz sosnowych
i modrzewiowych), wdd stojacych, upraw rolniczych oraz odtogéw i ugoréw (Grabinska 2011).

Powody sukcesu naturalizacji jenota w Polsce to przede wszystkim znaczne ogranicze-
nie zagrozenia epizootycznego ze strony wscieklizny, bedace nastgpstwem prowadzonej od
potowy lat 90-tych ubiegtego wieku akcji rozrzucania szczepionek doustnych przeciwko wiru-
som wscieklizny, wykreslenie jenota z listy gatunkow zwierzat townych w latach 1997-2001,
niewielka liczba naturalnych wrogéw, a takze dostgpnos¢ siedlisk i dogodne warunki klima-
tyczne oraz duza plastycznos¢ ekologiczna gatunku (Grabinska 2007, Kamieniarz i Panek
2008, Kowalczyk 2011, Swiecicka i in. 2011).

Jenot oddziatuje negatywnie na faung autochtoniczng poprzez konkurencj¢ z rodzimymi ssa-
kami drapieznymi i drapieznictwo, gldwnie na ptakach zwigzanych z ekosystemami wodnymi
oraz na ptazach (Kauhala 1996, Kauhala i Auniola 2001, Kowalczyk 2011). Duze zagrozenie
dla zdrowia zwierzat dzikich i cztowieka wiaze si¢ z faktem, ze jenoty sa jednym z gtéwnych
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roznosicieli wscieklizny, §wierzbu, tasiemca bomblowcowego (Echinococcus multilocularis)
oraz wtosni Trichinella sp. (Westerling 1991, Kowalczyk i in. 2000, Oivanen i in. 2002).

Rozmieszczenie i zagrozenia ekologiczne ze strony norki amerykanskiej
w Polsce

Inwazja norki amerykanskiej w srodowisku przyrodniczym Polski rozpoczgta si¢ w latach
50-tych XX w. (Ruprecht i in. 1983, Ruprecht i Wdjcik 1985). Drogi ekspansji norki amery-
kanskiej zwiazane sa mocno z dolinami rzecznymi duzych rzek Polski (Narwi, Wisty, Bugu,
Sanu, Odry, Warty, Pilicy), a jej ekspansja ma charakter dwukierunkowy — napltyw z obsza-
réw pétnocno-wschodnich zwigzany jest przede wszystkim z populacjami wsiedlanymi w kra-
jach bytego ZSRR, natomiast naptyw z obszaréw potnocno-zachodnich zwiazany jest gtoéwnie
z obecnoscia ferm hodowlanych norki amerykanskiej (Nowak 1971, Brzezinski i Marzec 2003,
Zalewski iin. 2010, Bartoszewicz i Zalewski 2011, Zalewski i Brzezinski 2014). W Atlasie Ssa-
kow Polski wystgpowanie norki amerykanskiej odnotowano w 50% pdl atlasowych siatki geo-
graficznej dla obszaréw pozamorskich, przy czym najwigkszy udzial obszardéw zasiedlonych
przez gatunek obserwuje si¢ w pasie poétnocno-wschodnim (wojewddztwo warminsko-mazur-
skie, pomorskie, podlaskie i kujawsko-pomorskie) oraz zachodnim i poludniowo-zachod-
nim (wojewddztwo zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie i opolskie) (Zalewski 2016).
Z kolei na podstawie informacji opublikowanych w pracy Bartoszewicz i Zalewskiego (2011)
oraz danych sprawozdawczos$ci lowieckiej (Grabinska 2007, Kamieniarz i Panek 2008, Zalew-
ski 2012, Stacja Badawcza PZL Czempin 2016) czas skolonizowania wigkszo$ci obszaru kraju
przez norke amerykanska oszacowaé mozna na koniec lat 90-tych XX w. (ryc. 1). Problema-
tyczne jest ustalenie doktadnej potudniowej granicy zasiggu tego drapieznika w Polsce, jednak
wiadomo, Ze jego obecnosci nie stwierdza si¢, badz notuje jedynie sporadyczne obserwacje, na
Opolszczyznie, w Matopolsce, na Roztoczu, a takze w dolnym biegu Sanu i w Bieszczadach
(Zalewski 1 Brzezinski 2014).

W sezonie towieckim 2014/2015 norke amerykanska odtowiono na obszarze 90% obwodow
lowieckich Polskiego Zwiazku Lowieckiego (Stacja Badawcza PZL Czempin 2016). Najwig-
cej zwierzat (powyzej 500) pozyskano w wojewddztwie warminsko-mazurskim, pomorskim
i podlaskim, za$ najmniej (ponizej 20) w wojewddztwie §wigtokrzyskim, podkarpackim, mato-
polskim i slaskim (Stacja Badawcza PZL Czempin 2016) — ryc. 1. Jednoczesnie, od momentu
wpisania norki amerykanskiej na list¢ zwierzat fownych w 2001 r., pozyskanie lowieckie tego
gatunku stale wzrasta, ulegajac podwojeniu w latach 2003-2015 (Kamieniarz i Panek 2008,
Stacja Badawcza PZL Czempin 2016) — ryc. 3. Stan liczebny populacji gatunku na obszarze
okregdw Polskiego Zwiazku Lowieckiego oszacowano w roku 2011 na ok. 42,8 tys. osobnikow
(Zalewski 2012).
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Rye. 3. Pozyskanie towieckie (liczba osobnikow) norki amerykanskiej w Polsce w latach 2001-2015 na
podstawie danych sprawozdawczosci towieckiej (zrodto Kamieniarz i Panek 2008, Stacja Badawcza PZL
Czempin 2016, zmienione)

Fig. 3. Number of American mink hunted in Poland in the years 2001-2015, based on the hunting statis-
tics (source: Kamieniarz and Panek 2008, Czempin Research Station of the Polish Hunting Association
2016, modified)

Zaggeszczenie populacji norki amerykanskiej w Polsce jest dodatnio zwigzane z obecnoscia
w krajobrazie wdd stojacych oraz lasow lggowych i olchowych (Grabiniska 2011). Przyczyn
szybkiego tempa ekspansji gatunku upatruje si¢ w jego duzej plastycznosci ekologicznej i suk-
cesie reprodukcyjnym, a takze braku naturalnych wrogéw i dostepnosci dogodnych siedlisk
(Sinitsyn 1992, Halliwell i MacDonald 1996).

Najwigkszym zagrozeniem ze strony norki amerykanskiej dla fauny rodzimej jest jej
oddziatywanie poprzez drapieznictwo (np. tyska Fulica atra, perkoz dwuczuby Podiceps cri-
status, karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius), konkurencj¢ i agresj¢ migdzygatun-
kowa (np. tchorz zwyczajny Mustela putorius, wydra europejska Lutra lutra), jak rdwniez
transmisj¢ wirusa choroby aleuckiej norek (Bueno 1996, MacDonald i Strachan 1999, Sidoro-
vich i Macdonald 2001, Fournier-Chambrillon i in. 2004, Zabala, Zuberogoitia 2007, Brzezin-
skiiin. 2012).

Rozmieszczenie i zagrozenia ekologiczne ze strony szopa pracza w Polsce

Pierwsze obserwacje dziko zyjacych szopéw w Polsce miaty miejsce tuz po zakonczeniu
1T wojny $wiatowej, glownie na Mazurach i Pomorzu (Bogdanowicz i Ruprecht 1987, Barto-
szewicz i Okarma 2008). W latach 60-tych XX w. szopy obserwowano rowniez w pdinocno-
-zachodniej Polsce (Stacja Badawcza-Osrodek Hodowli Zwierzyny ZG PZL w Czempiniu,
2009). W ciagu kolejnych lat odnotowano kilkadziesiat obserwacji szopéw w roznych cze-
$ciach kraju, na terenie wszystkich wojewodztw (najprawdopodobniej zwierzgta zbiegte lub
wypuszczone z hodowli fermowych i ogrodow zoologicznych), jednak istnienie wolno zyjacej
populacji tego gatunku stwierdzono w Polsce zachodniej dopiero w latach 90-tych ubieglego
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wieku (Stacja Badawcza-Osrodek Hodowli Zwierzyny ZG PZL w Czempiniu 2009, Gtowa-
cinski 2011).

Dominujace znaczenie dla kolonizacji zachodnich obszaréw kraju miat naplyw szopow
praczy z terenu Niemiec (Brandenburgia), gtlownie z okolic Berlina, gdzie istniala juz wow-
czas stabilna populacja tego drapieznika (Bartoszewicz 2003, Glowacinski 2011, Swiecicka
i in. 2011). Drugim kierunkiem inwazji na terytorium Polski jest wschod kraju — prawdo-
podobnie juz na poczatku XXI w., a na pewno w roku 2009, obserwowano naptyw szopow
z terenu Biatorusi w obszarze Polesia Lubelskiego (Glowacinski 2011). W catym kraju odno-
towuje si¢ ucieczki i celowe uwolnienia szopdw praczy utrzymywanych jako zwierzeta towa-
rzyszace (Solarz 2011).

Obszar wystgpowania gatunku w Polsce obejmuje obecnie przede wszystkim tereny woje-
wodztwa lubuskiego, zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego i opolskiego
(Stacja Badawcza-Osrodek Hodowli Zwierzyny ZG PZL w Czempiniu 2009, Glowacinski
2011, Glowacinski 2016). Wigksze skupiska stwierdza si¢ rowniez na potudnie od Gdanska,
a takze w okolicach Znina i Inowroctawia (Glowacinski 2016). Szop pracz obserwowany byt
w niemal 35% pol atlasowych siatki geograficznej Atlasu Ssakéw Polski dla obszaréw lado-
wych kraju (Glowacinski 2016). Dane pochodzace ze sprawozdawczosci towieckiej (ryc. 1)
dla sezonu towieckiego 2014/2015 wskazuja, iz najwigksza liczba zwierzat pozyskana zostata
w wojewodztwie lubuskim — 444, zachodniopomorskim — 147 oraz dolnos$laskim — 28, podczas
gdy na pozostalym obszarze kraju odstrzelono tacznie jedynie 26 osobnikow (Stacja Badawcza
PZEL Czempin 2016). W odniesieniu do okregdw PZL, najwigksze pozyskanie lowieckie szopa
pracza (powyzej 100 osobnikow) obserwuje si¢ w okolicach Gorzowa Wilkp., Zielonej Gory
i Szczecina (Stacja Badawcza PZL Czempin 2016).

Od momentu wpisania szopa pracza na list¢ zwierzat townych w 2004 r., jego pozyskanie
lowieckie stale wzrasta i w sezonie towieckim 2014/2015 wyniosto 645 osobnikéw — ryc. 4
(Stacja Badawcza PZE Czempin 2016). Liczebno$¢ populacji tego gatunku w Polsce okreslono
w 2011 r. na 1911 zwierzat (Zalewski 2012). Najwicksze zageszczenie populacji odnotowano
przy tym w pndtnocno-zachodniej czgsci kraju, na terenie nastgpujacych obwodow towieckich:
gorzowski (467 osobnikdw), pilski (213 osobnikéw), szczecinski (189 osobnikéw), poznanski
(101 osobnikéw), zielonogdrski (91 osobnikdw), koszalinski (85 osobnikdw), stupski (63 osob-
niki), bydgoski (58 osobnikdw) (Zalewski 2012). Dane te zgodne sa z danymi Stacji Badaw-
czej-Osrodek Hodowli Zwierzyny ZG PZL w Czempiniu (2009) oraz Glowacinskiego (2011),
wedhug ktérych dziko zyjaca populacja gatunku wystepuje najpowszechniej na obszarze nasteg-
pujacych wojewddztw: pdtnocnej czesei lubuskiego, potudniowej zachodniopomorskiego oraz
poinocnej czgsci wielkopolskiego, czyli w dolnym biegu Warty i w okolicach jej przyujscio-
wego odcinka, jak rowniez w Dolinie Noteci. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze gléwnymi
korytarzami ekspansji szopa pracza w Polsce sa wlasnie doliny rzeczne (Stacja Badawcza-
-O$rodek Hodowli Zwierzyny ZG PZt w Czempiniu 2009, Gtowacinski 2011).
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Ryec. 4. Pozyskanie towieckie (liczba osobnikow) szopa pracza w Polsce w latach 2003-2015 na pod-
stawie danych sprawozdawczosci fowieckiej (zrodto Kamieniarz i Panek 2008, Stacja Badawcza PZL
Czempin 2016, zmienione)

Fig. 4. Number of raccoons hunted in Poland in the years 2003-2015, based on hunting reporting
(source: Kamieniarz and Panek 2008, Czempin Research Station of the Polish Hunting Association 2016,
modified)

Szop pracz preferuje zalesione i stabo zagospodarowane siedliska sasiadujace z ciekami lub
zbiornikami wodnymi (Stacja Badawcza-Osrodek Hodowli Zwierzyny ZG PZL w Czempiniu
2009, Glowacinski 2011). Obserwowano rowniez tendencj¢ do zasiedlania przez szopy tere-
néw zurbanizowanych (Bartoszewicz i in. 2008).

Gléwnym czynnikiem sprzyjajacym ekspansji szopa pracza jest fakt, iz jako gatunek opor-
tunistyczny tatwo przystosowuje si¢ on do zmiennych warunkéw srodowiskowych i jest zwie-
rzgciem wszystkozernym (Bartoszewicz i Okarma 2007, Bartoszewicz i in. 2008, Swiecicka
iin. 2011).

Zagrozenie ze strony szopa pracza wiaze si¢ przede wszystkim z drapieznictwem na przed-
stawicielach fauny rodzimej oraz konkurencja (Bartoszewicz i Okarma 2008, Okarma i in.
2012). Bardzo istotne jest rdwniez zagrozenie epizootyczne i epidemiologiczne, zwigzane
z faktem, iz szop pracz jest gospodarzem i wektorem wscieklizny oraz pasozytow potencjalnie
groznych dla ludzi i zwierzat (m.in. Baylisascaris procyonis, Strongyloides procyonis) (Bar-
toszewicz 1 in. 2008, Bartoszewicz i Okarma 2008). Szczegdlny niepokoj budzi mozliwosé
zasiedlania przez tego drapieznika terendw zurbanizowanych (Bartoszewicz i Okarma 2008).

Rozmieszczenie i status szakala zlocistego w faunie Polski

Pierwsze potwierdzone obserwacje szakala ztocistego w Polsce poczynione zostaty wio-
sna 2015 r. (Kowalczyk i in. 2015). Pojedyncze osobniki tego gatunku stwierdzono w kilku
lokalizacjach na wschodzie i zachodzie kraju — w Dolinie Dolnej Odry, na Polesiu i w Dolinie
Biebrzy (Kowalczyk 2015b). Szczegdtowa lokalizacja stwierdzen szakala ztocistego w Pol-
sce to okolice Widuchowej i Chojny na Pomorzu Zachodnim, okolice wsi Gugny na terenie
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Biebrzanskiego Parku Narodowego, rejon wsi Piszczac w wojewodztwie lubelskim oraz oko-
lice Przemysla (Kowalczyk 2015b, Kowalczyk i in. 2015).

Podobienstwo genetyczne szakala znalezionego w poblizu granicy z Niemcami (woje-
wodztwo zachodniopomorskie) z osobnikami pochodzacymi z populacji z potudniowej Ukra-
iny dowodzi jego wschodniego pochodzenia (Kowalczyk i in. 2015). Jednoczesnie dwukierun-
kowos$¢ ekspansji — ze wschodu i z zachod — $wiadczy o tym, iz lesiste Karpaty stanowi¢ moga
barier¢ w rozprzestrzenianiu gatunku w regionie (Kowalczyk i in. 2015).

Obserwowanej w ostatnich latach wielkoskalowej ekspansji szakala ztocistego w Europie
sprzyja kilka czynnikdw (Arnold i in. 2012, Trouwborst i in. 2015). Wsrod najistotniejszych
wymieni¢ nalezy objgcie gatunku ochrong prawna w obszarze refugium butgarskiego (Arnold
iin. 2012), ocieplanie klimatu (Giannatos 2004, Kowalczyk i in. 2015), przeksztatcanie struk-
tury agrarnej krajobrazu rolniczego w wielu rejonach kontynentu (Salek i in. 2014), nieobec-
nos$¢ naturalnych wrogéw, gtéwnie wilka, Canis lupus (Giannatos 2004, Arnold i in. 2012),
a takze duza plastyczno$é ekologiczna gatunku (Mitchell-Jones i in. 1999, Salek i in. 2014).

Wsrdd potencjalnych negatywnych oddziatywan szakala zlocistego na faung rodzima
wymienia si¢ konkurencje¢ z lisem rudym (Vulpes vulpes) oraz drapieznictwo na gatunkach sta-
nowiacych bazg pokarmowa tego drapieznika (Lanszki i Heltai 2002, Markov i Lanszki 2012).

Wigkszo$¢ autorow postuluje obecnie uznanie ekspans;ji terytorialnej szakala ztocistego
w Europie za proces naturalny, niezwiazany bezposrednio z dziatalnoscia cztowieka (brak celo-
wych lub przypadkowych introdukcji), a tym samym uznaja ten gatunek za niespetniajacy cech
definicyjnych obcego gatunku inwazyjnego, czy gatunku obcego w ogole (Kowalczyk i in. 2015,
Rutkowski i in. 2015, Trouwborst i in. 2015). Podejscie takie budzi jednak watpliwosci w kon-
tekscie uznania zmian klimatu za gléwny czynnik sprawczy i sprzyjajacy ekspansji szakala zto-
cistego w Europie Srodkowej. Rozprzestrzenianie geograficzne gatunku nie jest, w takim ujeciu,
spowodowane bezposrednig i intencjonalng dziatalno$cig cztowicka, ale jest z nig $cisle, choé
posrednio zwiazane i uznanie go za proces literalnie naturalny budzi uzasadnione watpliwo-
$ci. Pewna odpowiedzia jest interpretacja zawarta w obowiazujacym w Polsce Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych oraz Rekomendacji 142 (2009) do Konwencji o ochronie gatun-
kéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona w Bernie dnia 19 wrze$nia
1979 roku. Oba wymienione dokumenty uznaja ekspansje zwiazane ze zmianami (ocieplaniem)
klimatu za naturalny proces ekologiczny, a gatunki ktérych migracje sa z owymi zmianami zwia-
zane, za niepodlegajace definicji gatunku obcego (Trouwborst i in. 2015).

Status szakala ztocistego w prawodawstwie polskim nie zostat jeszcze ustalony. Podstawa
tego powinna by¢ wnikliwa analiza oddziatywan nowego w faunie Polski gatunku na gatunki
i biocenozy rodzime oparta na badaniach ekologicznych i obserwacjach terenowych (Arnold
iin. 2012). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wyrazny jest niedostatek takich badan nad sza-
kalem ztocistym w Polsce. Postulowanie uznania tego drapieznika za przedstawiciela fauny
rodzimej (Instytut Ochrony Przyrody PAN 2015), badZ nawet objgcie go ochrona prawng na
nowo opanowywanych terenach (Kowalczyk i in. 2015, Rutkowski i in. 2015) uznaé nalezy
wigc za przedwczesne.
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Prognozowana dynamika rozprzestrzenienia drapieznych ssakéw
inwazyjnych w Polsce

Wszystkie opisane drapiezne ssaki inwazyjne s wcigz w fazie ekspansji na terenie Pol-
ski, przy czym dynamika, zakres i kierunki ich rozprzestrzeniania si¢ sa rozne. Przewiduje si¢
zar6wno przestrzenny, jak i liczebny rozrost populacji jenota w Polsce, wlaczajac duze praw-
dopodobienstwo zasiedlania réwniez obszardw intensywnie uzytkowanych przez czlowieka
(Kowalczyk 2011). Pomimo lokalnej stabilizacji wolno zyjacej populacji norki amerykanskiej
w Polsce, nie stwierdza si¢ zakonczenia procesu inwazji i prognozuje si¢ kolonizacj¢ dalszych
obszarow kraju przez ten gatunek, czemu sprzyja rozwdj produkcji fermowej skér norczych
(Brzezinski i Marzec 2003, Bartoszewicz i Zalewski 2011). W odniesieniu do ekspansji szopa
pracza prognozuje sig, ze jezeli tempo zasiedlania nowych obszaréw przez ten gatunek w Pol-
sce utrzyma si¢ na obecnym poziomie, to w razie braku dziatan zapobiegawczych nalezy liczy¢
si¢ z osiagnigciem przez populacj¢ zachodnig tego gatunku linii Wisty juz w drugiej poto-
wie wieku. Dodatkowo, spodziewa¢ mozna si¢ naptywu szopa pracza z kierunku wschodniego
(Glowacinski 2011). W przypadku szakala ztocistego, obecny etap ekspansji i potencjalnej
kolonizacji uzna¢ nalezy za poczatkowy i jednoczesnie spodziewac nalezy si¢ zardéwno zwiek-
szania zasiggu tego gatunku w Polsce, jak rdéwniez wzrostu liczebnosci jego populacji w ciggu
najblizszych lat (Kowalczyk i in. 2015).

O dynamicznym wzroScie liczebnosci jenota i norki amerykanskiej §$wiadcza wyniki badan
liczebnosci tych gatunkéw w bydgoskim okregu towieckim w latach 2001-2008 (Swigcicka i in.
2009). Wyniki przeprowadzonego monitoringu liczebnos$ci populacji wymienionych gatunkow
wykazaly wzrost populacji jenota we wskazanym okresie o 8,1% (wzgledem wielkosci popula-
cji w roku 2001), a norki amerykanskiej o 41,4% (Swiecicka i in. 2009).

Dyskusja i podsumowanie

Drapiezne ssaki inwazyjne cechuje osiaganie duzego sukcesu ekologicznego (potencjal-
nie rowniez ewolucyjnego) na opanowywanych obszarach (Skorupski 2016). Wyraza sig¢ to
zar6wno ekspansja przestrzenna, jak réwniez wzrostem liczebnosci populacji tych zwierzat
na kolonizowanych terenach. Postgpowi procesu inwazji towarzyszy proporcjonalny wzrost
negatywnego oddzialywania gatunkdéw inwazyjnych na rodzime gatunki i zespoty ekologiczne.
W celu ograniczenia tego szkodliwego oddzialywania zaleca si¢ podjgcie szeregu krokow
zaradczych i zapobiegawczych obejmujacych m.in. monitoring populacji gatunkéw inwazyj-
nych i zwigkszenie skali pozyskania towieckiego przez skrocenie lub wyeliminowanie okre-
s6w ochronnych, zwigkszanie §wiadomosci mysliwych, wprowadzenie systemu zachet oraz
stosowanie skuteczniejszych metod odtowu (metody traperskie, polowanie z psami) (Kamie-
niarz i Panek 2008, Bartoszewicz i Zalewski 2011, Glowacinski 2011, Kowalczyk 2011). Coraz
wigkszg uwage zwraca si¢ rowniez na eradykacj¢ lokalng na obszarach chronionych, promo-
wanie naturalnych wrogéw i dominujacych konkurentéw gatunkéw inwazyjnych, a takze
poprawe warunkoéw bytowania ich ofiar (MacDonald i Harrington 2003, Bonesi i Palazén 2007,
Harrington i in. 2009, Stacja Badawcza-O$rodek Hodowli Zwierzyny ZG PZL w Czempiniu
2009, Bryce i in. 2011, Carlsson i in. 2010, Niemczynowicz i in. 2010, Zalewski 2012). Klu-
czowa kwestig wydaje si¢ ustanowienie krajowych programéw monitorowania i zarzadzania
populacjami obcych drapieznych ssakéw inwazyjnych (Zalewski 2012). W przypadku norki

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 18. Zeszyt 49A /4 /2016 67




amerykanskiej szczegdlne znaczenie ma tez wprowadzenie sankcji za dopuszczanie do ucie-
czek zwierzat utrzymywanych na fermach (Skorupski 2016).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena skali problemu drapieznych ssakow inwazyjnych
w Polsce jest bardzo trudna. Gtoéwna przyczyna takiego stanu rzeczy jest oparcie wnioskowania
o wielkosci populacji tych gatunkow o statystyki towieckie (pozyskanie towieckie), ktore nie
odzwierciedlaja faktycznej liczebnosci i rozmieszczenia populacji gatunkdéw townych, a jedy-
nie wskazuja na wzgledne zageszcezenie populacji, ogdlne trendy dynamiki ich liczebnosci oraz
ich ,,popularnos¢” towiecka (Stacja Badawcza-Osrodek Hodowli Zwierzyny ZG PZt w Czem-
piniu 2009, Zalewski 2012). Dane dotyczace pozyskania lowieckiego pochodza wytacznie
z obwodow towieckich dzierzawionych przez kota towieckie i obarczone sa bigdem niedosza-
cowania wielkosci populacji drobnej zwierzyny townej, czgsto prowadzacej nocny i skryty tryb
zycia (Kamieniarz i Panek 2008, Budny i in. 2011, Stacja Badawcza-Osrodek Hodowli Zwie-
rzyny ZG PZL w Czempiniu 2009).

O niedoskonatosci danych pochodzacych ze sprawozdawczosci towieckiej swiadczy ich
poréwnanie z wynikami obserwacji terenowych. Dane uzyskane z dwoch wymienionych zré-
det sa zgodne, co do oceny rozprzestrzenienia (zgodnos$¢ migdzy sprawozdawczoscia fowiecka
a danymi z monitoringu w terenie sigga blisko 90%), jednak w zakresie liczby zwierzat roz-
nice moga by¢ znaczne (Stacja Badawcza-Osrodek Hodowli Zwierzyny ZG PZL w Czempi-
niu 2009). Badania nad liczebnos$cia norki amerykanskiej i szopa pracza w pdtnocno-zachod-
niej Polsce przeprowadzone przez Stacj¢ Badawcza-Osrodek Hodowli Zwierzyny ZG PZL
w Czempiniu (2009) wykazaty, iz liczebno$¢ podawana w sprawozdawczos$ci towieckiej byta
o ok. 15% nizsza od oszacowanej na podstawie obserwacji terenowych dla norki amerykanskiej
oraz o ok. 20% dla szopa pracza.

Przytoczone dane wskazujg na konieczno$¢ zwigkszenia aktywnosci badawczej i moni-
toringowej w zakresie okreslenia zasiggu geograficznego, liczebnosci oraz znaczenia ekolo-
gicznego populacji drapieznych ssakow inwazyjnych na nowo zajmowanych terenach. Analiza
trendéw dynamiki ich ekspansji i przyrostu liczebnosci umozliwia prognozowanie przysziej
sytuacji obcych gatunkow inwazyjnych, jak réwniez pozwala zdiagnozowaé¢ dynamike skali
zagrozen, wynikajacych z ich obecnosci dla fauny rodzimej. Opisane prace badawczo-moni-
toringowe powinny mie¢ charakter ogdlnokrajowy i rutynowy, a ich wyniki wykorzystane do
opracowania kompleksowych programow zarzadzania (kontroli i/lub eradykacji) populacjami
obcych drapieznych ssakéw inwazyjnych w Polsce, nieograniczonych przestrzennie do obsza-
r6w chronionych i o odpowiednim umocowaniu prawnym (Skorupski 2016).
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