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W $wiecie ssakéw pies (Canis lu-
pus familiaris) moze uchodzi¢ za
prawdziwego rekordziste. Jest on niewat-
pliwie najbardziej zréznicowanym mor-
fologicznie przedstawicielem tej grupy.
Sposréd wszystkich zwierzat domowych
najwczes$niej pojawil sie tez w gospodar-
stwie czlowieka. Pod wzgledem liczeb-
nosci pies (wraz z kotem domowym, Fe-
ilis catus) zdecydowanie przewaza nad
innymi przedstawicielami miesozernych
(Carnivora). Obecnie $wiatowa populacje
psow szacuje sie bowiem na p6t miliarda
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osobnikéw (1) W tej liczbie, gdy chodzi
o rozmieszczenie terytorialne, wyr6z-
nia sie kontynent azjatycki, a w szczegdl-
no$ci Chinska Republika Ludowa, gdzie
rézni autorzy szacuja populacje pséw na
28-100 mln osobnikéw (2). W drugim
wielkim kraju azjatyckim, Indiach, liczeb-
no$¢ psow jest tez znaczna, sigga bowiem
14 mln, z ogromna przewaga wystepo-
wania na obszarach wiejskich (3). Takze
w innych czesciach §wiata, w krajach Azji,
Ameryki Poludniowej i Afryki, zwierze to
wystepuje do$¢ licznie (tab. 1).

Jak wspomniano, gatunek pies domo-
wy nie jest jednolity. Ma on wiele form
rézniacych sie morfologia i zachowaniem
sie, ale tez i sposobem zycia. Pies bowiem
jest jednym ze zwierzat domowych, ktére
w réznych czesciach §wiata w pewnej licz-
bie wymknely sie spod kontroli cztowieka
i zyja mniej lub bardziej samodzielnie. Za-
réwno w skali $wiatowej, jak i w poszcze-
golnych krajach populacja psa to w istocie
kilka réznych subpopulacji, ktére w litera-
turze naukowej rozmaicie sa klasyfikowa-
ne i okreslane. Wylaczajac osobniki, kto6-
re maja wlascicieli i sa kontrolowane, po-
zostale moga by¢ Zrédlem nieporozumien.
Generalnie juz sama ich nazwa w jezyku
angielskim — ,free ranging” albo ,free ro-
aming” moze by¢ mylaca. Nie zawsze s3 to
psy »bezdomne”. Do swobodnie porusza-
jacych sie lub walesajacych sie nalezg bo-
wiem zaréwno psy, ktére maja wlascicieli
(a wiec nie sg bezdomne), jak i faktycznie
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numerous consequences related to domestic dogs
living beyond the control of a man. “Stray” dogs
are dependent on humans for food, which can be
obtained indirectly from litter discarded by humans.
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over the world but the most important effects are
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porzucone przez czlowieka. Dlatego naj-

bardziej ogélnym okresleniem dla tej gru-

py w jezyku polskim wydaje si¢ ,,psy poza
kontrolg”.

Autorowi tego artykulu najbardziej od-
powiada klasyfikacja pséw domowych pod
wzgledem relacji z cztowiekiem dokonana
przez Vanaka i Gomppera (4):

1) Psy, ktérych aktywno$¢ jest kontrolo-
wana przez czlowieka.

2) Psy miejskie poza kontrola — majace
mniejszy lub wiekszy stopieri swobo-
dy, ale nieunikajace ludzi. Na terenach
miast odzywiaja si¢ gtéwnie réznego
typu resztkami pozostawionymi przez
czlowieka. Pewien procent osobnikéw
stanowia psy posiadajace wlascicieli, ale
walesajace sie bez dozoru.

3) Psy zagrodowe — psy wiejskie, ktére po-
ruszajq si¢ swobodnie, nie przekraczaja
jednak granicy okre$lonego gospodar-
stwa.

4) Psy wiejskie poza kontrola — zalicza
sie tu zaréwno osobniki wypuszczane
z gospodarstw wiejskich, jak i psy pa-
sterskie posiadajace zbyt duzy margines

Tabela 1. Liczba pséw na 100 mieszkaficéw w wybranych krajach (za Jackman i Rowan, 2007, zmodyfikowane)

Paristwo Liczba taczna Obszary miejskie Obszary wiejskie
Argentyna* 18 18
Boliwia* 25
Filipiny
Indonezja* 19
Indonezja ($rednio) 6
Kenia* 13
Meksyk* 34 34
Meksyk* 13 13
Meksyk (Srednio) 14-17
Nepal* 21 21
Peru* 17 17
Republika Potudniowej Afryki 10
Sri Lanka* 18 18
Tajlandia 15
Tanzania* 16 16
Zambia 15 2 15
Zimbabwe 15

* Szacunek dotyczyt jedynie wybranego regionu pafistwa

swobody. Oprécz pozbycia si¢ obowiaz-

ku wlasciwego zywienia zwierzat, ludzie

Wypuszczaja tu psy, aby — w ich mnie-

maniu — lepiej pilnowaly gospodarstwa

i dobytku. Zwierzeta te moga stanowic

zagrozenie dla zwierzyny dzikiej i zwie-

rzat gospodarskich.

5) Psy zdziczate — calkowicie niezalezne
od czlowieka pod wzgledem pokarmo-
wym i dystansujace sie od ludzi.

Psy dzikie, ktére stanowia w zasadzie
odrebna jednostke taksonomiczna.
W tym przypadku proces dziczenia
(»feralizacji”) i selekcja naturalna prowa-
dza do powstania nowej formy. Takim
psem jest na przykltad australijski pies
dingo (Canis familiaris dingo), ktéry
podobnie jak dzikie psowate poluje na
torbacze, gryzonie i inne zwierzeta (4).
Jak wiec widaé, pod wzgledem rela-
¢ji z czlowiekiem psa mozna podzieli¢
na wiele grup, miedzy ktérymi granice sa
do$¢ plynne. Populacja pséw, ktére maja
wlascicieli, jest oczywistym rezerwuarem
dla tych, ktére uwalniaja sie spod kurateli
czlowieka. Relacja ta ma jednak charakter
zwrotny. Pies posiadajacy wlasciciela gubi
sie lub jest porzucony, ale po jakim$ cza-
sie moze zyska¢ nowego wlasciciela albo
zaadaptowac sie do zycia w warunkach
wzglednej swobody.

W dalszej czesci artykutu skoncentruje
sie na wybranych zagadnieniach dotycza-
cych pséw bedacych poza kontrola i zdzi-
czalych ze szczegélnym uwzglednieniem
ich roli w krajach rozwijajacych sie.

Wedtug niektérych szacunkéw (World
Society for Protection of Animals) zwie-
rzeta nalezace do poprzednio wymienio-
nych grup 2 i 3 moga stanowi¢ nawet ponad

)
Ny

70% catlej swiatowej populacji psa domo-
wego (5). Jak sie wydaje, wynika to przede
wszystkim ze stabej kontroli pséw w kra-
jach rozwijajacych sie (dawniej okreslanych
jako paristwa Trzeciego Swiata). Na przy-
klad w Boliwii na obszarze objetym ba-
daniami jedynie 15% pséw byto pod sta-
fa kontrolg, a zabiegowi sterylizacji pod-
dano jedynie 26% suk i 7% samcéw (6).
Jednak zdziczale psy (kategoria 5) global-
nie nie stanowia prawdopodobnie duzego
odsetka, chociaz brak tu dostatecznej ilo-
$ci badan. We Wtoszech, gdzie populacja
pséw i dziko zyjacych psowatych jest sta-
rannie monitorowana, sadzi sie, ze zdzi-
czale psy domowe stanowia jedynie 10%
ogdlnej liczby osobnikéw pozostajacych
poza kontrola. (7).

Rézne czynniki, w tym réwniez kultu-
rowe i religijne, determinuja stosunek lu-
dzi do pséw i okreslaja stopien tolerancji
wzgledem tych zwierzat. W wielu miej-
scach na $wiecie populacje pséw wolno
zyjacych istnieja od niepamietnych cza-
s6w. Na przyktad na Bliskim Wschodzie
i w Indiach sa to tak zwane psy pariasy,
ktére ,,oczyszczajy” osiedla ludzkie z wszel-
kiego rodzaju odpadkéw. Zwierzeta te za-
adaptowaly sie do pokarmu bogatego w we-
glowodany i tym samym staly sie raczej
wszystkozerne niz miesozerne Pomiedzy
kulturg hinduistyczna i buddyjska z jednej
strony, a muzulmanska z drugiej istnieje
znaczaca réznica odnoénie do stosunku
do tych zwierzat. W Indiach psy pariasy
moga przebywac na ulicach, sa uznawanym
przez wszystkich elementem ekosystemu
miasta (8). Podobnie rzecz si¢ ma w Azji
Potudniowo-Wschodniej, gdzie dominu-
je buddyzm. Psy otrzymuja tam wsparcie
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w postaci pokarmu i schronienia, a préby
ich odlowienia przez odpowiednie stuzby
spotykaja sie czesto z protestami (9). Zde-
cydowanie mniej przyjazny stosunek do
psow istnieje w islamie, zwlaszcza w jego
szyickiej wersji. Zwierzeta te uznaje sie za
nieczyste. Znajduje to odzwierciedlenie
w co najmniej pelnym rezerwy stosun-
ku do nich, takze, a raczej tym bardziej
w stosunku do pséw pozostajacych poza
kontrolg. Przykladem sa chocby powta-
rzajace si¢ obtawy na slynne pariasy zyja-
ce na ulicach Stambulu i innych miast tu-
reckich. Nie najlepsze relacji dobrze ilu-
struje powiedzenie tureckie, ze ,aniol nie
wstapi do domu, ktéry jest schronieniem
dla psa” Interesujace, ze taki stosunek do
pséw w kulturze islamu nie znajduje zad-
nego odzwierciedlenia w $wietej ksiedze
muzulmanéw, Koranie. (10)

Psy poza kontrola i choroby odzwierzece

Psy, ktére choc¢by tylko na pewien czas
usamodzielniaja sig, moga stanowi¢ duzy
problem zaréwno dla ludzi, jak i innych
zwierzat domowych i dzikich. Jesli chodzi
o czlowieka, zagrozenie mogg nie$¢ ze sobg
réznego rodzaju kontakty ze zwierzeciem
(zwykly kontakt fizyczny, agresja psa itd.)
i ich skutki chorobowe. Odrebnym pro-
blemem jest zanieczyszczanie srodowiska
czlowieka psimi odchodami.

Psy zyjace poza kontrola moga z réz-
nych wzgledéw wykazywac skfonnos¢ do
agresji wzgledem czlowieka. Najczesciej
dzieje si¢ tak wowczas, gdy czuja sie w ja-
ki$ sposob zagrozone. Badania wykazaly,
ze psy-samce wykazuja lepsza przezywal-
no$¢ niz suki. Konsekwencja tego jest fakt,
ze w grupie pséw jest zwykle wiecej mto-
dych samcéw niz suk. Mlode samce nato-
miast charakteryzuja sig silna agresywno-
$cia (11). Dlatego tez w losowo spotkanej
grupie pséw poza kontrola ryzyko napotka-
nia osobnika agresywnego jest calkiem spo-
re. Konsekwencja agresji, ale takze innych,
mniej dramatycznych relacji miedzy psami
aludZmi sg choroby. Szacuje sie, Ze psy sa
zrédlem ponad 60 zoonoz, z czego wiele
jest wynikiem kontaktu z psami wolno zy-
jacymi (12). Najwazniejsza z tych choréb
jest oczywiscie wscieklizna; 99% $miertel-
nych przypadkéw wécieklizny wéréd ludzi
ma miejsce w tak zwanych krajach Trze-
ciego Swiata, z czego w Azji 56% (zwlasz-
cza w poludniowej czesci kontynentu)
iw Afryce — 44% (11). Badania przepro-
wadzone w Indiach wykazaly tez, ze psy
sa tam odpowiedzialne az za 97% przy-
padkéw zakazenia ludzi wirusem wéciekli-
zny (13). Biorac pod uwage bardzo duza li-
czebnos¢ pséw pozostajacych w tym kraju
poza kontrolg, mozna sadzi¢, Ze to ta wla-
$nie grupa przyczynia si¢ w duzym stopniu
do zachorowalnosci. Warto podkresli¢, ze
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szczegblnie mlode, niewykastrowane sam-
ce ps6w sa sklonne do chorobowej agresji
wobec ludzi (11). Z kolei w Afryce walesa-
jace sie psy moga zakaza¢ wirusem wscie-
klizny dzikie drapiezniki (np. lamparta, hie-
ne cetkowana, likaona), ktére na nie po-
luja (14). Innymi pospolitymi chorobami
odzwierzecymi zwiazanymi z psami poza
kontrola sa choroby pasozytnicze, wywo-
tywane przez Echinococcus spp. i Toxoca-
ra canis. O przykladach wystepowania bg-
blowicy w populacjach pséw w niektérych
krajach i jej wplywie na czlowieka infor-
muje tabela 2. Interesujaca jest wyraznie
widoczna w krajach islamskich rozbiez-
no$¢ pomiedzy duzym zarazeniem zwie-
rzat i stosunkowo niskim ludzi. Prawdo-
podobnie réznica ta wynika ze wspomnia-
nego generalnie pelnego niecheci stosunku
muzulmanéw do pséw. Réwnie duze zna-
czenie jako pasozyt ma w niektérych regio-
nach $wiata glista psia. Jej wystepowanie
u szczeniat w réznych populacjach pséw
zyjacych na swobodzie dochodzi do 80%
psow. U dorostych pséw, przykladowo,
okolo 40% zarazonych osobnikéw stwier-
dzono w Pretorii (RPA), okoto 20% w Jor-
danii i kilkanascie procent w krajach Ame-
ryki Lacinskiej (11).

Psy pozostajace poza kontrola stanowia
takze realne niebezpieczenistwo dla dzikich
zwierzat. Na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ znowu problem rozprzestrze-
niania przez psy w populacjach drapiez-
nikéw groznych chordb zakaznych. I tak
np. psy domowe moga zarazi¢ wéciekli-
zna przedstawicieli innych psowatych, lwa
(Panthera leo), hiene cetkowana (Crocuta
crocuta) oraz mniejsze drapiezniki z gru-
py tasicowatych i mangust. Badania wyka-
zaly, ze kaberu, czyli szakal etiopski (Canis
simiensis), endemit ze wschodniej Afryki
i najbardziej zagrozony wyginieciem gatu-
nek psowatych, w ciagu 20 lat bardzo ucier-
pial z powodu wécieklizny, ktérej zrodtem
byly wldéczace sie¢ bez nadzoru psy domo-
we. Populacja kaberu zmniejszyla si¢ bo-
wiem az o 75%, ograniczajac i tak bardzo
nikle perspektywy przetrwania tego gatun-
ku w naturze (15). Przenoszone przez psy
wécieklizna i noséwka odpowiadaja takze
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za znaczne ograniczenie liczebno$ci innego
gatunku psowatych, likaona (Lycaon pictus)
oraz (z powodu noséwki) lwéw w regionie
Serengeti, w Afryce Wschodniej. Inna cho-
roba zakazng, ktéra pojawita sie¢ w popu-
lacji dzikich psowatych prawdopodobnie
z powodu ich kontaktu z psami domowy-
mi byta parwowiroza. Jak na razie niewy-
starczajaco znane sa szczego6ly dotyczace
samego procesu zakazania przez psa dzi-
ko zyjacych drapieznikéw (14).

Psy poza kontrolq jako drapiezniki

Pozostawione samym sobie psy zjada-
ja chetnie réznego rodzaju odpadki, ale
moga takze polowac¢ na rézne zwierzeta
domowe i dzikie. Oprécz pséw wolno zy-
jacych zachowanie takie wykazuja takze
czasem posiadajace wlascicieli psy paster-
skie. Nie zawsze dochodzi tu do zabicia
potencjalnej ofiary, ale nawet dlugotrwa-
fe jej nekanie moze by¢ bardzo stresuja-
ce. Nalezy jednak pamietac, ze pies jest
nie tylko zwierzeciem domowym, ale tak-
ze najliczniejszym z zyjacych na §wiecie
ssakow drapieznych. W rozmaitych sytu-
acjach moga sie ujawniac jego zachowa-
nia fowieckie.

Psy pozostajace poza kontrola poluja
na zwierzeta o réznej wielkos$ci od drob-
nych gryzoni do antylop, takich jak kudu
wielkie (Tragelaphus strepsiceros). Ich ofia-
ra padaja bardzo czesto mtode osobniki,
zwlaszcza nalezace do przezuwaczy. Za-
bijaja takze ptaki, réwniez i te nalezace do
zagrozonych wyginieciem gatunkéw en-
demicznych, np. kiwi (Apteryx australis)
w Nowej Zelandii. Najwieksza praca prze-
gladowa na temat polowania pséw na inne
zwierzeta (predacji) wylicza 14 gatunkéw
ssakow, ptakéw i gadéw, ktére drapiezniki
atakowaly z ré6znym skutkiem (16). Trzeba
jednak podkresli¢, Ze sama pogon za zwie-
rzeciem dzikim czy nekanie go atakami, na-
wet jeéli nie prowadzi do zabicia, powodu-
je jego stres i wyczerpanie. Od strony eko-
logicznej psy poza kontrola czy zdziczale
sa nowymi drapieznikami funkcjonujacy-
mi w ekosystemie. Rzecz jasna, nie jest to
dla tego ekosystemu obojetne.

Tabela 2. Wystepowanie bablowicy u pséw i ludzi w wybranych paristwach (za Jackman i Rowan, 2007,

zmodyfikowane)
Panstwo Psy zarazone (%) Zarazenia u ludzi na 100 osobnikow

Algieria 9-12 2

Chiny* 82 80

Egipt 3-10 4

Maroko 35-48 5-7

Peru* 51 brak danych

Tunezja 30-68 2

Urugwaj* 20 brak danych

* Szacunek dotyczyt jedynie wybranego regionu pafistwa



Prace pogladowe

Krajem, w ktérym dobrze opisano dra-
pieznictwo u pséw poza kontrola, jest
Mongolia. W wiekszo$ci wystepuja tam
psy, ktére maja wlascicieli, ale moga poru-
sza¢ sie bez zadnych ograniczen. Stwier-
dzono, ze psy te atakuja i czasem zabija-
ja przede wszystkim trzy gatunki prze-
zuwaczy zagrozone wyginieciem: gazele
mongolska (Procapra gutturosa), argali
(Ovis ammon) i suhaka (Saiga tatarica; 16).
W innej czesci $wiata, w Zimbabwe bada-
nia wskazaly na 13 gatunkéw domowych
i dzikich, padajacych ofiara tych drapiezni-
kéw. Wsréd nich zdecydowanie dominowa-
ta koza domowa (Capra hircus). Natomiast
zwierzeta dzikie, aczkolwiek do$¢ licznie
reprezentowane jesli chodzi o gatunki, nie
byly czestymi ofiarami pséw w tym kraju
(14). Zdziczale psy moga polowac réwniez
na mniejsze drapiezniki, takie jak ostronos
koati (Nasua nasua) w Brazylii lub lis po-
spolity (Vulpes vulpes) w Australii (4). Pa-
nuje opinia, ze psy wolno zyjace (lecz nie
zdziczale) nie sg skutecznymi drapiezni-
kami, przynajmniej gdy atakuja duze ssa-
ki kopytne. Psy te poluja zwykle pojedyn-
czo lub parami. Jesli atakuje wigksza grupa,
nie wida¢ takiej koordynacji, jaka wystepu-
je w polowaniu na duze zwierzeta u wilka
(Canis lupus). W efekcie na przyklad psy
pozostajace poza kontrola w Zimbabwe
nie byly skuteczne w polowaniach na po-
tencjalng ofiare, ktérej masa ciala przekra-
czata 50 kilograméw (17).

Inne uwarunkowania ekologiczne psow

Psy poza kontrola moga by¢ pokarmem
innych drapieznikéw, jak lampart (Pan-
thera pardus), wilk i kojot (Canis latrans).
W przypadku lamparta w niektérych miej-
scach jego wystepowania psy stanowia
znaczacy cze$é¢ pokarmu tego wielkie-
go kota. Zaobserwowano, ze w Azji lam-
part chetnie zblizal sie do osiedli ludz-
kich prawdopodobnie po to, zeby upolo-
wac blakajace sie lub pozostawione bez
opieki psy (17).

Sprawa bardzo dyskusyjna jest kwestia
konkurencji pokarmowej pomiedzy psa-
mi bedacymi poza kontrola a innymi dra-
pieznikami. Pies bowiem w znacznej mie-
rze korzysta z pokarmu, ktérego Zrédtem
jest aktywno$¢ czlowieka, natomiast dzi-
ko Zyjace drapiezniki w duzym stopniu
wykorzystuja zasoby srodowiska natural-
nego. Wystepuje wiec w duzym stopniu
rozlacznos¢ nisz pokarmowych, co wyka-
zaly na przyktad badania dotyczace kaberu
i pséw domowych w Etiopii (18). Okaza-
fo sie, ze gléwnym pokarmem pséw wiej-
skich w Parku Narodowym Bale byly tu-
piny jeczmienia i ludzkie odchody. Upolo-
wane gryzonie stanowily jedynie niewielki
odsetek spozywanego pokarmu. Z drugiej
strony, kaberu wlasciwie przez caly rok

zywily sie upolowanymi gryzoniami (19).
Typowa konkurencja o pokarm pomiedzy
psami a dzikimi zwierzetami pojawiata sie
woéwczas, gdy pokarm stanowita padlina.
W takim kontekscie rywalizacje pomie-
dzy psami a szakalami zlocistymi (Canis
aureus) obserwowano w Indiach, w kté-
rej strona dominujaca okazaly sie psy (19).

Pomiedzy drapieznikami istnieje row-
niez bardziej spektakularny zwiazek w sy-
tuacji, kiedy dochodzi miedzy nimi do
bezposredniej konfrontacji. Mocniejszy
konkurent bezposrednio atakuje i nie-
jednokrotnie zabija stabszego. Ten dru-
gi natomiast stara si¢ unikna¢ konfron-
tacji poprzez na przyklad ograniczenie
powierzchni swojego rewiru lub zmiane
pory aktywnoéci. Charakterystyczna ce-
cha tego rodzaju ,drapieznictwa miedzy
drapieznikami” jest fakt, ze po zabiciu kon-
kurenta najczesciej nie nastepuje jego zje-
dzenie. Zachowanie to jest zdumiewajace,
poniewaz wyglada na celowe ogranicze-
nie przez jednego drapieznika liczebno$ci
potencjalnego konkurenta. Psy wolno zy-
jace bardzo rzadko atakuja w ten spos6b
mniejsze drapiezniki (gtéwnie sa to lisy),
a informacje o takich zdarzeniach maja
charakter anegdotyczny. Same stajq sie na-
tomiast celem ataku ze strony wilkéw, ko-
jotow, pum (Puma concolor) i niedzwiedzi
(Ursus spp.; 4).

Bardzo interesujaco przedstawiaja sie
relacje psa bedacego poza kontrola z jego
przodkiem, wilkiem. Jak juz powiedziano,
miedzy obydwoma zwierzetami moze ist-
nie¢ konkurencja. Wilki poluja na walesaja-
ce sie psy, ale globalnie skala tego zjawiska
jest slabo poznana (20). Z drugiej strony
dochodzi do krzyzowania obu form, zaréw-
no w $rodowisku naturalnym, jak i w ho-
dowli (celem stworzenia pséw o lepszych
cechach uzytkowosci). Do niekontrolowa-
nych kojarzen psa z wilkiem (a takze z ko-
jotem) dochodzi wlasnie przy udziale pséw
pozostajacych poza kontrolg. Powstawanie
mieszancéw, tak zwanych ,wolfdogéw’, ma
réznorodne konsekwencje. W przypadku,
gdy populacja wilkéw jest mata, a pséw
duzo, istnieje ryzyko nadmiernego udzia-
tu gendéw Canis lapus familiaris u wilka
i faktycznego zaniku czystosci genetycznej
tego zwierzecia. Z drugiej strony, psiowil-
cze hybrydy przez swéj polimorfizm bar-
wy okrywy wlosowej maja wieksza zdol-
no$¢ do adaptacji w $srodowisku natural-
nym (20). W zakresie hybrydyzacji istnieja
réwniez do$wiadczenia hodowcéw, ktdrzy
stworzyli rasy oparte na krzyzowaniu psa
i wilka (holenderski saarlos i czechosto-
wacki wilczak). Eksperymenty te pokaza-
ty, ze psiowilcze krzyzéwki cechowaly sie
poczatkowo typowa dla zwierzat dzikich
obawa przed czlowiekiem. W ksztaltowa-
niu wymienionych ras potrzebna bylo za-
tem odpowiednia selekcja, zeby ceche te

wyeliminowac (21). Te wnioski z hodow-
li maja obecnie duze znaczenie dla zarzg-
dzania populacjami pséw poza kontrolg.
Wydawaloby si¢ bowiem, ze spontanicz-
nie powstajace w naturze ,wolfdogi” moga
by¢ niebezpieczne dla czlowieka z uwa-
gi na mniejsza lekliwos¢. Okazuje sie jed-
nak, ze wcale nie musi tak by¢ i z tego aku-
rat powodu nie trzeba tych zwierzat prze-
$ladowac.

Psy poza kontrola
jako rezerwuar hodowlany

Psy pariasy z Bliskiego Wschodu od stu-
leci walesaly sie po ulicach miast i osiedli
w poszukiwaniu resztek pokarmu i wszel-
kich odpadkéw pozostawionych przez czlo-
wieka. Zwierzetami tymi zainteresowala sie
para austriackich badaczy, ktérzy wyemi-
growali w latach 30. XX wieku do 6wcze-
snej Palestyny — Rudolf i Rudolfina Men-
zel (22). Stwierdzili oni, ze pod wzgledem
morfologii bliskowschodnie psy pariasy
mozna podzieli¢ na trzy typy, przypomi-
najace uzytkowane przez czlowieka. Wy-
réznili typ owczarka, charta i szpica. Men-
zlowie zainicjowali hodowle pséw paria-
s6w, czyli jakby ich ponowne udomowienie
(redomestykacje). Stworzyli oni podwaliny
dla nowej rasy — psa kananejskiego, kt6-
ra zostala uznana przez Miedzynarodo-
wa Federacje Kynologiczna (FCI). Okazu-
je sie wiec, ze psy wolno Zyjace maja spory
potencjal genetyczny i moga z powrotem
sta¢ sie ,domowymi” Chocby z tego po-
wodu nie mozna patrze¢ na nie wylacz-
nie jako na szkodniki.

Zarys biologii i zachowania sie
psow poza kontrolg

Niezaleznie od obserwacji Menzl6w ba-
dania biologii pséw pozostajacych poza
kontrola rozpoczely sie na dobre na prze-
fomie lat 60. i 70. XX wieku w USA. Ob-
serwacjom poddano miejskie psy bezparn-
skie w Baltimore, ktére tworzyly wéwczas
liczng populacje (Srednio 1 osobnik przy-
padal na 9 ludzi). Psy z Baltimore byly to
osobniki wypuszczane przez wtascicie-
li, uciekinierzy oraz psy porzucone. Wy-
kazywaly one latem w ciggu doby aktyw-
no$¢ bimodalng, rano i wieczorem, z po-
minieciem okresu najwiekszego upalu. Psy
te poruszaly si¢ po terenie o powierzchni
ok. 0,3 kilometra kwadratowego. Pokarm
pozyskiwaly ze §mietnikéw, a ponadto byly
dokarmiane przez okolicznych mieszkan-
céw. Jako kryjowki zwierzeta wykorzysty-
waly rézne miejsca, ktérych w mieécie nie
brakuje: zarosla wokét doméw i tereny zie-
lone przedmie$¢, opuszczone domy i ga-
raze, przestrzen pod podestami schodéw
lub tarasami itp. Bardzo rzadko psy te ob-
serwowano pojedynczo. Na ogét byly to
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pary osobnikéw, natomiast wigksze gru-
py nie byly stabilne pod wzgledem skta-
du osobnikéw. Zyjace poza kontrola psy
miejskie w Baltimore czesto padaly ofia-
ra wypadkow samochodowych i choréb.
W ciagu roku szacunkowa $miertelnos¢
wyniosla ok. 20 tys. osobnikéw. Autor ba-
dan, Alan Beck (23) wskazat na wiele istot-
nych z punktu widzenia sanitarno-epide-
miologicznego probleméw zwiazanych
z aktywnoscig walesajacych sie pséw miej-
skich. Na przyklad przewracanie i otwiera-
nie przez nie pojemnikéw na $miecie uta-
twialo zerowanie szczuréw wedrownych
(Rattus norvegicus). Mniej wiecej w tym
samym czasie wykonano takze pionier-
skie badania dotyczace pséw zdziczatych
zyjacych w ostoi (refugium) dzikiej zwie-
rzyny, w stanie Illinois (USA). Skladajaca
sie z kilku osobnikéw grupa pséw (pokro-
jowo w typie owczarka szkockiego) wyraz-
nie unikata czltowieka, co umozliwialy wa-
runki terenowe, zapewniajace zwierzetom
doskonate kryjéwki. Psy zyly na obszarze
ok. 30 km?, wykorzystywaly jako pokarm
ranne i oslabione zwierzeta dzikie, padli-
ne (czesto byly to zwierzeta ofiary wy-
padkéw drogowych) oraz rosliny i spora-
dycznie odpadki. W obserwowanej gru-
pie wystepowal lider — najstarszy osobnik
nadajacy kierunek wedréwki grupy. Rola
ekologiczna tych zwierzat jako czyscicie-
li srodowiska naturalnego zostala ocenio-
na pozytywnie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
w opinii autora reprezentanci niektérych
ras psa domowego, jak owczarek szkoc-
ki czy doberman, moga szczeg6lnie fatwo
»powrdci¢ do natury” w wyniku procesu
feralizacji (24).

Wspolczesnie wiele interesujacych ob-
serwacji pséw poza kontrola przeprowa-
dzili badacze z Indii. Szczegdlnie dobrze
znane s3 badania pséw z miejscowosci Ka-
twa w Bengalu Zachodnim. Obserwowa-
ne zwierzeta tworzyly grupy stosunkowo
stabilne, bo niezmieniajace si¢ sktadem
przez przynajmniej rok. Osobniki w gru-
pie wykazywaly typowe dla psowatych za-
chowania spoteczne, takie jak dominacyj-
na agresywnos¢ i podporzadkowanie sie
(submisja). Zachowania agonistyczne byty
zalezne od plci. Wieksza agresywno$¢ wy-
kazywaly suki w stosunku do innych samic
i niektorych samcéw. Natomiast zachowa-
nia okazujace podporzadkowanie czesciej

obserwowano u mlodych samcéw. Beha-
wior agonistyczny nasilal si¢ w okresie ak-
tywnosci plciowej suk. Obserwowano takze
konflikty w relacjach miedzy sasiadujacy-
mi grupami (25). Rozréd pséw w bada-
nej grupie w Katwa wystepowat tylko raz
w roku, ale byl rozciagniety w czasie. Ob-
serwowano tez synchronizacje rui u suk.
Cigza trwata 62-65 dni, a liczba szcze-
nigt w miocie wahata si¢ od 5 do 8. Jednak
$miertelno$¢ mlodych do wieku ok. 3 mie-
siecy byla wysoka, bo wynosita 65%. Sam-
ce braly udzial w opiece nad mtodymi, pil-
nujac miotu i odstraszajac intruzéw (26).
Badania przeprowadzone w Indiach wzbo-
gacily takze wiedze dotyczaca rozwoju be-
hawioralnego szczeniat, w szczegdlnosci
roli zabawy w ontogenezie. Od 3 do 13 ty-
godni pojawialo si¢ sze$¢ rodzajow zabawy
(pie¢ rodzajéw zabaw miedzy osobnikami
i zabawa z obiektem nieozywionym). Za-
chowania te osiggnely najwieksze nasile-
nie w wielu 19 tygodni (27). Podsumowu-
jac, nalezy stwierdzi¢, ze badania biologii
pséw pozostajacych poza kontrola i zdzi-
czalych daly wiele interesujacych infor-
macji poszerzajacych wiedze o Canis lu-
pus familiaris.

Psy poza kontrola w Polsce

W Polsce jedynymi danymi dotyczacymi
pséw pozostajacych poza kontrola dyspo-
nuje Polski Zwiazek Lowiecki. Wedlug sza-
cunkdw tej organizacji w latach 2003—-2009
$rednia liczba pséw walesajacych sie na te-
renach pozamiejskich wynosita ok. 100 tys.,
a zdziczatych byto ok. 40 tys. Szkody finan-
sowe z tytulu polowan przez psy na jele-
niowate, dzika (Sus scrofa) i zajaca szara-
ka (Lepus eurpaeus) w tym samym okresie
wykalkulowano na 36 mln zt (28). Liczbe
zwierzat dzikich i domowych zagryzio-
nych przez psy wedlug tego samego zrédla
s3 zaprezentowane w tabeli 3.

W innej pracy przeprowadzono badanie
ankietowe dotyczace wystepowania i beha-
wioru pséw pozostajacych poza kontrola
i zdziczalych w poszczeg6lnych obwodach
fowieckich. Ankiete wyslano do wszyst-
kich obwodéw (ponad 2500), a odpowiedz
potwierdzajaca wystepowanie pséw poza
kontrola nadeszta z 500. Najliczniej dane
naplynely z obwodéw lowieckich woje-
woédztw wielkopolskiego i zachodniopo-
morskiego. Zwierzeta zdziczate wedlug
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relacji respondent6w stanowily w tym ba-
daniu jedynie nieznaczny odsetek (2%).
Psy pozostajace poza kontrola wystepo-
waly gléwnie na obszarach niezalesionych,
byly aktywne przez cala dobe i przebywa-
ty w matych grupach (od 1 do 5 osobni-
kéw). Ich pokarm stanowily w przewa-
zajacej mierze padlina i odpadki (ponad
60%). Jesli chodzi o inne zrédta pokarmu,
to byly to zwierzeta dzikie (26%) i domo-
we (14%). Wsréd gatunkéw zwierzat dzi-
kich dominowala sarna (Capreoulus capre-
olus) i zajac szarak, w nastepnej kolejno-
$ci odnotowano ptaki i gryzonie (29). Byly
to zatem wyniki zblizone do przedstawio-
nych w tabeli 3.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze dane sa
daleko niewystarczajace dla oceny zjawiska
w Polsce. Istnieje potrzeba przeprowadze-
nia programu badania aktywnosci i zacho-
wania si¢ pséw pozostajacych poza kon-
trolg w oparciu takze o obserwacje bezpo-
$rednie i studia przypadkdw.

Podsumowanie

Jak wida¢, ocena pséw pozostajacych poza
kontrola w skali globalnej nie moze by¢
jednoznaczna. O ile w §wiecie zachodnim
postrzega sie je przewaznie jako szkodni-
ki, o tyle spojrzenie na nie w innych cze-
$ciach $wiata jest bardziej zniuansowane.
Istnieje oczywiScie niepodwazany, duzy
udzial pséw w przenoszeniu choréb groz-
nych dla ludzi. Z drugiej strony, w krajach
rozwijajacych sie pelnia one takze swoista
role sanitarng, usuwajac réznego typu od-
padki i nieczysto$ci. Miedzy innymi wta-
$nie dlatego w Indiach wolno zyjace psy pa-
riasy (obok innych zwierzat) maja prawo
egzystowac na ulicach miast jako pelno-
prawni czlonkowie miejskiej spolecznosci.

W krajach Europy i wielu innych przez
wiele lat dos¢ konsekwentnie realizowano
program ograniczania populacji walesaja-
cych sie pséw, w szczegdlno$ci miejskich.
Program ten sprowadzal si¢ do chwytania
i eksterminacji zwierzat przez wyspecjali-
zowane stuzby. Jednak od lat 90. XX wie-
ku nasilily sie protesty tzw. ruchéw ekolo-
gicznych, zwiazane z wprowadzeniem do
$wiadomosci zbiorowej pojecia dobrosta-
nu zwierzat. Obecnie na Zachodzie wo-
bec zwierzat wolno zyjacych w miastach,
jak koty i psy, postuluje si¢ inne podejscie,
zwigzane z bardziej fagodna kontrola ich

Tabela 3. Liczba zwierzat domowych i dzikich zagryzionych przez psy bedace poza kontrolg w latach 2003-2009 (dane Polskiego Zwigzku Lowieckiego,

za Jurkowska, 2011)

Bydto Owca domowa Koza domowa Jelen szlachetny Daniel Sarna Dzik Zajac Inne
tacznie
2003-2009 406 806 609 1848 775 62 321 8245 112942 36226
Srednio rocznie
58 115 87 264 111 8903 1178 16 135 5175

2003-2009
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populacji. Metoda ta polega na chwytaniu
pséw i kotéw, poddaniu ich zabiegowi ste-
rylizacji badz kastracji, a nastepnie wypusz-
czeniu na wolno$¢ w miejscu schwytania.
Jednoczesnie mtode zwierzeta prébuje sie
oswaja¢ i adoptowac (11). Przy stalym mo-
nitorowaniu miejskiej populacji zwierzat
pozostajacych poza kontrola dzialania te
pozwalaja osiagnac¢ w koncu stan zréwno-
wazenia liczebno$ci psow. Niezbedne jest
takze w tej sytuacji obligowanie wlascicie-
li do znakowania ich pséw.

Kraje, takie jak Wlochy, akcje te realizu-
ja wzorcowo. Warto podkresli¢, ze ustawo-
dawstwo wloskie chroni pozostajace poza
kontrola psy i koty. Osobniki zdrowe obu
gatunkéw nie moga by¢ zabijane ani w za-
den spos6b przesladowane (7). Prawdo-
podobnie juz niedlugo okaze sie, czy $la-
dem Wtoch pdjda takze inne kraje Europy.

Niezaleznie od tego zaskakiwa¢ musi
fakt dotyczacy samego zrdédla problemu.
Z jaka tatwoscia pies, w konicu najstarsze
stazem zwierze w gospodarstwie czlowie-
ka, moze powrdci¢ do $rodowiska natu-
ralnego i wlaczy¢ sie do systemu zalezno-
$ci ekologicznych z wszystkimi tego kon-
sekwencjami.
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