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ABSTRACT

Kocel J. 2020. Metoda standaryzacji kosztéw jednostkowych scinki i wyrobu sortymentéw. Sylwan 164 (9):
736-746. DOLI: https://doi.org/10.26202/sylwan.2020031.

The paper presents the standardization of felling and production of assortments costs by the method
of grouping forest districts with similar natural conditions. The standard costs were compared
with the incurred (actual) and planned costs, and the method of determining the standard unit
costs of felling and production of assortments was assessed in terms of its use in the State
Forests National Forest Holding financial system. Source materials for 2017 were obtained from
the databases of the State Forests Information System for all forest districts and used to develop
standard unit costs. The method of costs standardization determined 12 uniform groups of forest
districts in terms of the structure of harvested timber assortments and the share of dominant
tree species in the total area of forest districts. Then for each group 5% of outlying values were
excluded based on mean and standard deviation. Next, average value for such truncated number
of cases was calculated and defined as the standard costs. Pearson linear correlation was used to
examine the relationship between actual, planned and standard unit costs. We found significant
relationship between the investigated types of costs. The significant relationship was found also
among weighted averages of actual, planned and standard unit costs calculated for regional
directorates of the State Forests. No significant differences was observed between average unit
costs not reflected in the financial practice of the State Forests. Slight differences in analysed costs
constitute significant cost values on the scale of the whole company as felling and production
of assortments consists of many tasks. The presented method of forest districts grouping should
be used to standardize unit costs of felling and assortments production, which would be helpful
in financial planning at the various levels of the management in the State Forests. Values omitted
in the presented method require additional analyzes. Separate assessment is also required for
the factors (justified or unreasonable) causing deviations in forest districts obtaining actual costs
departing from the costs of other forest districts included in the same assortment and species

group.
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Wstep

Gospodarowanie mieniem Skarbu Paristwa bedacym w zarzadzie Laséw Paristwowych obliguje do
realizacji wielu funkcji, zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. W praktyce
lesnej wigze si¢ to czgsto z okreslonymi ograniczeniami w zakresie uzytkowania lasu, a takze z do-
datkowymi kosztami gospodarki lesnej [Konieczny, Sikora 2019]. Jedng z konsekwencji postepu
cywilizacyjnego jest jednak wzrastajace zapotrzebowanie na drewno i jego pochodne. Osiggnig-
cie wysokiego poziomu Zycia w krajach rozwinietych jest rtéwnoznaczne ze zuzyciem drewna na
poziomie powyzej 0,5 m® na osobe. Lasy byly i najprawdopodobniej pozostang nadal gtéwna
bazg tego surowca [Paschalis-Jakubowicz 1996]. Wprawdzie wsréd wymienianych funkcji las6w
brak jest formalnego zapisu dotyczgcego pozyskiwania drewna, jednak lesnicy rozumieja wage
prawidlowo przeprowadzanych ci¢é pielegnacyjnych (zatem réwniez ,,pobierania plonu”) dla
stabilnosci ekosysteméw lesnych. Z tego wzgledu racjonalne zabiegi w drzewostanach muszg
by¢ prowadzone w oparciu o realne sktadniki rachunku ekonomicznego. Kosztochlonny i trwa-
jacy dziesiatki lat proces produkeji drewna naktada na wszystkich graczy rynkowych obowigzek
rozpoznania czynnikéw ksztattujacych koszty ostatniego etapu pielggnowania drzewostanéw,
czyli przeprowadzenia ci¢é i pozyskania drewna [Szewczyk i in. 2013].

Pozyskiwanie i zrywka drewna nalezg do najbardziej kosztochtonnych operacji w lesnictwie.
Jednoczesnie ta grupa kosztéw moze by¢ w nieznacznym stopniu ograniczana w poszczegélnych
nadlesnictwach, gdyz jest nierozerwalnie zwigzana z mozliwoscig uzyskania przychodéw ze sprze-
dazy surowca drzewnego. Z tego wzgledu rozpoznanie skladnikéw rachunku ekonomicznego
jest niezwykle waznym elementem prowadzenia racjonalnej gospodarki. Ta wiedza, przydatna
zaréwno lesnikom, jak i wlascicielom firm lesnych, pozwala na odpowiednie skonstruowanie pro-
cedur przetargowych i racjonalne zaplanowanie wykonania zleconych prac. Szczegdlng rolg w obiek-
tywizacji rachunku ekonomicznego, istotnego zaréwno z punktu widzenia wykonawcéw prac,
jak i nadlesnictw (zleceniodawcy prac), sq koszty standardowe. Stanowig one wzorzec stuzgcy
poréwnywaniu kosztéw poniesionych (rzeczywistych) oraz analizie ewentualnych odchyleri od
tego wzorca, a takze sg podstawg do ustalenia koszt6w ex ante dla planowanej wielkosci zadan nad-
lesnictw. Koszty standardowe to koszty zuzycia zasobéw majgtkowych (czynnikéw produke;ji)
uzasadnione warunkami i normami technologicznymi [Sojak 2017].

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Adamowiczem i in. [2016], ze badania dotyczace réznicowania kosztéw
jednostkowych pozyskania surowca drzewnego stanowig wstep do szerszych badari zwigzanych
7 przychodami uzyskiwanymi z drzewostanéw rosngcych na réznych siedliskach, a w konse-
kwencji z oceng rentownosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uzaleznionej od $rodowi-
skowych warunkéw realizacji gospodarki lesnej.

Celem pracy jest przedstawienie wynikéw standaryzaciji kosztéw jednostkowych scinki i wy-
robu sortymentéw metodg grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych
oraz poréwnanie obliczonych kosztéw standardowych z kosztami rzeczywistymi i planowanymi,
a takze dokonanie oceny metody pod wzgledem mozliwosci jej stosowania w systemie finanso-
wym Laséw Paristwowych. Weryfikowano hipoteze, wedtug ktérej poziom kosztéw Scinki i wy-
robu sortymentéw jest ksztattowany przez strukture pozyskiwanych sortymentéw drzewnych oraz
gatunek drewna.
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Material i metody

7Zrédtem danych dotyczacych planowanych i rzeczywistych kosztéw jednostkowych wybranych
prac z zakresu $cinki i wyrobu sortymentéw byty bazy Systemu Informatycznego Laséw Paristwo-
wych (SILP) wszystkich nadlesnictw w kraju. Materialy analityczne do okreslenia czynnikéw
ksztattujacych koszty jednostkowe $cinki i wyrobu sortymentéw pochodzity z lat 2005-2012, zas
materialy do opracowania standardowych kosztéw jednostkowych scinki i wyrobu sortymentéw
oraz poréwnania ich z rzeczywistymi i planowanymi kosztami jednostkowymi tej pracy lesnej
-2 2017 roku.

Poziom kosztéw ksztattuje si¢ pod wptywem wielu réznorodnych czynnikéw o niejednako-
wej sile oddzialywania, co zmusza do dokonania wyboru najwazniejszych z nich. Identyfikacje
kosztéw przeprowadza si¢ na podstawie kryteriéw merytorycznych, z wykorzystaniem metod
statystycznych i wiedzy ekonomicznej. Po identyfikacji czynnik6w nalezy ustali¢ skale zmian
kazdego z nich, a kolejnym krokiem jest okreslenie zmiany poziomu kosztéw pod wplywem
zatozonych zmian badanych czynnikéw [Nowak 2016].

Dla zrealizowania celu i zakresu pracy przyjgto zaloZzenie metodyczne polegajace na
podziale badari na dwa etapy. W pierwszym dokonano identyfikacji potencjalnych czynnikéw
ksztattujacych koszty Scinki i wyrobu sortymentéw. Drugi etap polegal na przedstawieniu opra-
cowanej metody standaryzacji tej grupy kosztéw. W celu identyfikacji czynnikéw ksztattujgcych
koszty poszukiwano zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomigdzy wysokoscig ponoszonych
przez nadlesnictwa kosztéw a warunkami przyrodniczo-lesnymi i realizowanymi zadaniami
gospodarczymi. W tym celu wykorzystano analiz¢ korelacji migdzy wysokoscig kosztéw scinki
i wyrobu sortymentéw a okreslonymi parametrami charakteryzujgcymi warunki gospodarowania
i zadania gospodarcze nadlesnictw [Kocel i in. 2013, 2017]. Podano wartosci wspétezynnika 7 ko-
relacji liniowej Pearsona oraz zastosowano statystyke opisows, w ktérej za wptyw bardzo duzy
(bardzo wysoki) uznano sytuacje, gdy 7 miesci si¢ w przedziale 0,8-0,9, istotny (sredni) — 0,4-0,6,
niski (umiarkowany) — 0,2-0,4, za$ staby (niski) — ponizej 0,2.

W pierwszym etapie, na podstawie literatury problemu, konsultacji przeprowadzonych w wy-
branych nadlesnictwach i regionalnych dyrekcjach Laséw Padstwowych oraz doswiadczeri wha-
snych autora, sformutowano wstepng listg 11 czynnikéw moggcych mieé¢ wplyw na ksztattowanie
wielkosci kosztéw prac lesnych. Sposréd potencjalnych czynnikéw ksztattujgeych koszty Scinki
i wyrobu sortymentéw do analiz statystycznych zakwalifikowano: a) strukturg pozyskanych sorty-
mentéw drzewnych oraz b) udziat powierzchniowy grup gatunkéw w powierzchni ogélnej nad-
lesnictw. Ze wstepnej listy czynnikéw ksztattujacych koszty wykorzystano do standaryzacji
kosztéw wybranych prac z zakresu hodowli lasu typy siedliskowe lasu i przecigtne miesigczne
wynagrodzenie brutto [Kocel i in. 2019].

Przy opracowywaniu metody standaryzacji kosztéw jednostkowych scinki i wyrobu sortymen-
téw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych zbadano wystgpowanie zaleznosci zar6wno
na poziomie Laséw Padstwowych ogétem, jak i na poziomie poszczegdlnych regionalnych dy-
rekeji Laséw Paristwowych. Badanie zalezno$ci migdzy srednimi rzeczywistymi kosztami scinki
i wyrobu sortymentéw a strukturg pozyskanych sortymentéw drzewnych oraz udzialem po-
wierzchni grup gatunkéw w powierzchni ogdlnej nadlesnictw pozwolito réwniez ocenié site
wplywu uwarunkowan regionalnych na badane czynniki ksztattujace koszty tej pracy lesne;.

Na poziomie Laséw Paristwowych stwierdzono istotne zalezno$ci mig¢dzy srednimi rzeczy-
wistymi kosztami $cinki i wyrobu sortyment6w a strukturg pozyskanych sortymentéw drzewnych
w latach 2005-2012. Wraz ze wzrostem udziatu drewna tartacznego iglastego, drewna kopalniako-
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wego iglastego i drobnicy iglastej istotnie spadajg koszty pozyskania drewna. Odwrotnie dzieje
sic w przypadku wzrostu udziatu drewna tartacznego lisciastego, papieréwki lisciastej oraz
drewna opatowego lisciastego. Badanie zaleznosci korelacyjnych pozwolito stwierdzi¢ wystepo-
wanie istotnych zaleznosci w niektérych regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwowych migdzy
§rednimi rzeczywistymi kosztami $cinki i wyrobu sortymentéw a strukturg pozyskanych sorty-
mentéw drzewnych w latach 2005-2012. W RDLP w Krakowie i Krosnie (gospodarujgcych w wa-
runkach gérskich) zaobserwowano, ze udzial drewna tartacznego iglastego (7=0,36) oraz drewna
okleinowego i tuszczarskiego iglastego (7=0,92) powoduje wzrost kosztéw scinki i wyrobu sorty-
ment6w, za$ udzial przede wszystkim drewna tartacznego lisciastego i papieréwki lisciastej — ich
spadek (=—0,58). Z kolei w RDLP w Lublinie i Warszawie koszty scinki i wyrobu sortymentéw
spadajg wraz ze wzrostem pozyskania drewna tartacznego iglastego (=-0,69 i —0,88) oraz drewna
okleinowego i tuszczarskiego (m=—0,31 1 -0,45), a takze drewna kopalniakowego (r=—-0,58 i —0,49).
Jednak w nadlesnictwach RDLP w Warszawie pozyskujgcych papieréwke iglastg i lisciasta,
a takze pozostaly grubizng uzytkows (S3a, S3b) i drewno opatowe lisciaste (S4) w drzewostanach
o niskiej jakosci technicznej koszty Scinki i wyrobu sortymentéw rosng. Natomiast nadlesnictwa
RDLP w Gdarisku sg przykladem ponoszenia nizszych kosztéw scinki i wyrobu sortymentéw
drzewnych iglastych (np. papieréwki iglastej, 7=—0,65), zas wyzszych kosztéw — sortymentéw
lisciastych (np. papieréwki lisciastej, 7=0,55).

Badanie zaleznosci zachodzgcych migdzy Srednimi rzeczywistymi kosztami scinki i wyrobu
sortymentéw poniesionymi w latach 2005-2012 a udzialem gatunkéw panujacych w strukturze
gatunkowej drzewostanéw wykazato wystgpowanie istotnych zaleznosci na poziomie Laséw Pari-
stwowych migdzy kosztami $cinki i wyrobu sortymentéw a udziatem sosny i swierka oraz buka
w strukturze gatunkowej drzewostanéw. Koszty te malejg wraz ze wzrastajgcym udzialem sosny
(o matlej pracochtonnosé procesu scinki i wyrobu sortymentéw oraz pozyskiwanej najczesciej
w latwiejszych warunkach nizinnych), za$ rosng wraz ze wzrastajacym udzialem $wierka i buka
- gatunkéw o duzej (Swierk) i bardzo duzej (buk) pracochtonnosci scinki i wyrobu sortymentéw
oraz pozyskiwanych przewaznie w warunkach gérskich (np. w nadlesnictwach RDLP w Krako-
wie i Krosnie). Nalezy przypuszczaé, ze $redni wptyw topoli na koszty $cinki i wyrobu sorty-
mentéw (wskaznik korelacji 7=0,55) w dyrekcjach ,,gérskich” jest wynikiem przeznaczania tego
gatunku drewna najczesciej na papieréwke lisciasta, ktérej koszty pozyskania sg znacznie wyzsze
niz pozostatych sortymentéw.

Analizy pozwolity na sformulowanie twierdzenia, ze czynnikami ksztaltujagcymi jednostkowe
koszty scinki i wyrobu sortymentéw sg struktura pozyskanych sortymentéw drzewnych oraz
udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w powierzchni ogélnej nadlesnictw. Stanowito to
podstawe realizacji drugiego etapu pracy, polegajacego na opracowaniu metody standaryzacji
kosztéw scinki i wyrobu sortymentéw.

Uwzgledniajac pracochlonnosé pozyskiwania (scinki i wyrobu sortymentéw) gatunkéw drzew
[Katalog... 2004], dokonano podziatu gatunkéw na trzy grupy:

a) sosna, modrzew i lisciaste migkkie (osika, topola, lipa, wierzba),

b) swierk, jodla i daglezja,

c) dab i pozostale lisciaste niewymienione w grupie gatunkowej lisciastych migkkich.

Koncepcja opracowania metody obliczania standardowych kosztéw jednostkowych scinki i wyrobu
sortymentéw z wykorzystaniem grupowania nadlesnictw o zblizonej strukturze pozyskanych
sortymentéw drzewnych oraz udzialu powierzchniowego trzech grup gatunkéw w powierzchni
og6lnej nadlesnictw jest metodg standaryzacji kosztéw prac lesnych opartg na grupowaniu nad-
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lesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych. Przyjeto zatozenie, ze w zblizonych
warunkach przyrodniczo-lesnych koszty dziatalnosci nadlesnictw powinny ksztattowaé si¢ na
zblizonym poziomie [Kocel i in. 2019]. Do grupowania nadlesnictw wykorzystano metod¢ analizy
skupien z sortowaniem odleglosci (od srodka skupienia) wraz z analizg obserwacji ze statym inter-
watem. Zastosowano opcj¢ 10 iteracji, ktéra zapewnila ustalenie parametréw wilasciwych dla
poszczegélnych grup nadlesnictw. Dla tak wyznaczonych grup nadlesnictw o zblizonej struk-
turze sortymentéw drzewnych i udziale dominujgcych gatunkéw drzew w powierzchni ogélne;j
nadlesnictw obliczono standardowe koszty jednostkowe, wyznaczajgc Srednig arytmetyczng dla
kosztéw rzeczywistych $cinki i wyrobu sortymentéw. Z obliczeri wylgczono wartosci skrajne
>(x+2s), wychodzac z zalozenia, Ze obserwacje odstajace obejmuja koszty poniesione w warun-
kach klesk zywiotowych oraz koszty nieznajdujace spotecznego uzasadnienia (np. wynikajace ze
stawek paconych firmom prywatnym ponizej ich kosztéw wlasnych). Dla wartosci w przedziale
x+2s obliczono Srednig arytmetyczng, ktdra uznano za koszty standardowe okreslonej pracy
lesnej [Kocel 2018; Kocel i in. 2019].

Ze wzgledu na rozklad jednostkowych kosztéw zblizony do normalnego wyznaczono
statystyki opisowe dla planowanych, rzeczywistych i standardowych kosztéw jednostkowych
$cinki i wyrobu sortymentéw. W celu sprawdzenia podobieristwa srednich wazonych (wagg byt
rozmiar zadari) planowanych, rzeczywistych i standardowych kosztéw jednostkowych zastoso-
wano jednoczynnikowg analiz¢ wariancji w ukladzie catkowicie losowym. Do sprawdzenia za-
leznosci mi¢dzy planowanymi, rzeczywistymi i standardowymi kosztami jednostkowymi $cinki
i wyrobu sortyment6w opracowanymi na podstawie przedstawionej wyzej metody wyznaczono
wspélczynnik korelacji liniowej Pearsona oraz sprawdzono jego istotnosé testem # [Walesiak,
Gatnar 2009; Zelias 2010].

Wyniki
Do standaryzacji kosztéw jednostkowych $cinki i wyrobu sortymentéw wyznaczono 12 grup sor-
tymentowo-gatunkowych nadlesnictw pod wzgledem zblizonej struktury pozyskanych sortymen-
téw drzewnych w roku 2017 oraz udziatu powierzchniowego 3 grup gatunkéw w powierzchni
ogélnej nadlesnictw (ryc.). Najliczniejsza 7 grupg tworzg 62 nadlesnictwa ,,sosnowe” z dominacjg
papieréwki iglastej (55,99%), niskim pozyskaniem drewna tartacznego (7,67%) i znaczgcym pozy-
skaniem drewna klodowanego (tacznie 18,54%). Druga pod wzgledem liczebnosci jest 12 grupa,
liczgca 52 nadlesnictwa: ,sosnowe” (udziat sosny — 64,76%), z duzym udzialem w pozyskaniu
debu i innych gatunkéw lisciastych twardych (30,56%). Na trzecim miejscu znalazta si¢ grupa 2,
liczaca 47 nadlesnictw ,,sosnowych” (udziat sosny — 85,40%), z wysokim pozyskaniem papieréwki
iglastej (42,53%) i znaczagcym udzialem drewna tartacznego (25,45%). Do nadle$nictw okresla-
nych jako ,,sosnowe” zaliczono ponadto grupy 5 (43 nadlesnictwa), 8 (42 nadlesnictwa), 11 (41 nad-
lesnictw) i 3 (25 nadlesnictw). Grupy te sg zréznicowane pod wzgledem struktury pozyskanych
sortymentéw drzewnych. Grupa 5 obejmuje nadlesnictwa z duzym pozyskaniem papieréwki
iglastej (38,85%), ze znaczacym udziatem drewna klodowanego w pozyskaniu (facznie 23,85%),
grupe 8 tworzg nadlesnictwa z duzym pozyskaniem papieréwki iglastej (45,12%) i znaczgcym
udziatem debu i innych gatunkéw lisciastych twardych w pozyskaniu (24,25%), grupa 11 to nad-
lesnictwa z duzym pozyskaniem drewna tartacznego iglastego (35,94%) oraz ze znaczacym udzia-
lem debu i innych gatunkéw lisciastych twardych w pozyskaniu (18,10%), za$ grupe 3 tworzg
nadlesnictwa z duzym udziatem w pozyskaniu $wierka (26,78%).

Z kolei do grupy 1 zaliczono nadlesnictwa ,,sosnowo-dgbowe” (33 nadlesnictwa) o zréwno-
wazonej strukturze pozyskania w zakresie drewna tartacznego iglastego (20,59%) i lisciastego
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Groups of forest districts of similar structure of obtained wood assortments and dominant tree species in
2017

(12,08%) oraz papieréwki lisciastej (21,88%). Do nadlesnictw ,,$wierkowych” (grupa 6, o udziale
swierka 81,46%) zaliczono 21 nadlesnictw charakteryzujacych si¢ dominacja pozyskania drewna
tartacznego (33,46%) oraz papieréwki iglastej (34,01%). Grupe¢ 9 tworzg nadlesnictwa ,,dgbowe”
(22 nadle$nictwa, o udziale dgbu 59,51%) o zréwnowazonej strukturze pozyskania w zakresie
drewna tartacznego iglastego (19,54%) i lisciastego (21,48%) oraz papieréwki lisciastej (31,19%),
za$ nadlesnictwa ,§wierkowo-debowe” tworzgce grupg 10 (17 nadlesnictw, o udziale $wierka
43,46% i udziale dgbu 43,00%) wyrézniajg si¢ zréwnowazong strukturg pozyskania w zakresie
drewna tartacznego iglastego (40,35%) i lisciastego (22,95%) oraz papieréwki iglastej (12,82%)
i lisciastej (14,80%). Nadlesnictwa o zréwnowazonej strukturze gatunkowej pozyskiwanych sor-
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tymentéw drzewnych (25 jednostek) zaliczono do grupy 4 (pierwsza grupa gatunkowa — 35,28%,
druga — 32,21%, trzecia — 32,50%).

Cechy wyré6zniajace kazdg z utworzonych grup sortymentowo-gatunkowych nadlesnictw
znalazly odzwierciedlenie w wysokosci standardowych kosztéw jednostkowych $cinki i wyrobu
sortymentéw okreslonych dla poszezegélnych grup, na podstawie danych z 2017 roku. Najwyzsze
sposréd 12 grup nadlesnictw standardowe koszty jednostkowe $cinki i wyrobu sortymentéw, wy-
noszace 35,91 zm3, okreslono dla 9 grupy. S to nadlesnictwa ,,debowe”, z udziatem prawie 60%
debu i pozostatych twardych lisciastych oraz udziatem po okoto 20% 1 i II grupy gatunkowe;j.
Na drugim miejscu znalazta si¢ 10 grupa nadlesnictw ,,§wierkowo-debowych”, o zréwnowazonej
strukturze pozyskania w zakresie drewna tartacznego iglastego i lisciastego oraz papieréwki iglastej
i lisciastej, ktdrej standardowe koszty jednostkowe wyniosty 33,39 z/m?. Nadlesnictwa ,,sosnowe”,
z duzym pozyskaniem (pracochtonnej) papieréwki iglastej i znaczacym udziatem debu i innych
gatunkéw lisciastych twardych w pozyskaniu (8 grupa), o standardowym koszcie jednostkowym
$cinki i wyrobu sortymentéw wynoszacym 32,23 z4/m? znalazty sie na trzecim miejscu. Z kolei
najnizsze standardowe koszty jednostkowe (25,55 z4/m?) tej pracy lesnej obliczono dla 11 grupy
sortymentowo-gatunkowej, charakteryzujacej si¢ duzym pozyskaniem drewna tartacznego igla-
stego oraz niewielkim udziatem debu i innych gatunkéw lisciastych twardych.

Uwagg zwraca 7 grupa nadlesnictw, najliczniejsza sposréd utworzonych analizg skupieri 12
grup nadlesnictw, liczaca 62 jednostki. Sg to nadlesnictwa ,,sosnowe” z dominacjg papieréwki
iglastej, niskim pozyskaniem drewna tartacznego i znaczgcym pozyskaniem drewna ktodowa-
nego. W grupie tej znalazta si¢ wigkszos¢ nadlesnictw klgskowych z terenu RDLP w Toruniu
i Gdarisku, gdzie wysoka konkurencja wsréd wykonawcéw ustug lesnych likwidujacych skutki
klgski zywiotowej przyczynita si¢ do standardowego kosztu jednostkowego scinki i wyrobu
sortymentéw nieprzekraczajacego 30 z4/m? (29,73 z4/m?).

Sredniowazony standardowy koszt scinki i wyrobu sortymentéw dla Laséw Paristwowych
wyniést w 2017 roku 29,53 zi/m? (tab.). Najwyzsze Sredniowazone koszty standardowe tej pracy
lesnej obliczono dla RDLP w Krakowie (32,71 zi/m?®), Krosnie (32,48 zt/m?) i we Wroctawiu
(30,58 zi/m®). Scinka i wyr6b sortymentéw w nadlesnictwach tych dyrekcji odbywa si¢ na tere-
nach wyzynnych i gérskich, pozyskanie obejmuje przewaznie sortymenty lisciaste twarde (dab,
buk, grab) oraz swierkowe, jodlowe i daglezjowe. Najnizsze standardowe koszty obliczono dla
RDLP w Radomiu (27,89 z/m®) i Lodzi (28,18 zH/m?), gdzie pozyskiwano najczesciej drewno
wielkowymiarowe I grupy gatunkowej (So, Md, Os, Tp, Lp, Wb). W skali Laséw Parstwowych
odchylenie standardowych kosztéw jednostkowych od kosztéw rzeczywistych wyniosto —0,56%
(<0,17 zt/m?), za$ od kosztéw planowanych 0,62% (0,18 zH/m?).

Zalezno$¢ praktycznie pelng (7=0,91 i 0,93; p<0,001) stwierdzono mi¢dzy rzeczywistymi
kosztami jednostkowymi a planowanymi kosztami jednostkowymi $cinki i wyrobu sortymentéw
nadle$nictw oraz migdzy sredniowazonymi powierzchnig zabiegu rzeczywistymi kosztami jed-
nostkowymi a Sredniowazonymi planowanymi kosztami jednostkowymi scinki i wyrobu sorty-
mentéw obliczonymi dla regionalnych dyrekeji Laséw Padistwowych. Natomiast zalezno$¢ istotng
(m=0,53 i 0,52; p<0,001) stwierdzono miedzy rzeczywistymi kosztami jednostkowymi Scinki
i wyrobu sortymentéw oraz planowanymi kosztami jednostkowymi a standardowymi kosztami
jednostkowymi $cinki i wyrobu sortymentéw obliczonymi dla nadlesnictw. Z kolei zaleznosé
znaczng (7=0,71 1 0,67; p<0,001) stwierdzono mi¢dzy sredniowazonymi rzeczywistymi kosztami
jednostkowymi i Sredniowazonymi planowanymi kosztami jednostkowymi a sredniowazonymi
standardowymi kosztami jednostkowymi $cinki i wyrobu sortymentéw obliczonymi wymieniong
metodg dla regionalnych dyrekeji Laséw Paristwowych. Stwierdzono brak istotnych réznic mig-
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Tabela.

Sredniowazone wiclkoscig wykonania standardowe (Ks), rzeczywiste (Kr) i planowane (Kp) koszty jedno-
stkowe $cinki i wyrobu sortymentéw w roku 2017 [z4/m®] oraz odchylenie [%] kosztéw standardowych od
kosztéw rzeczywistych (dKs-Kr) i planowanych (dKs-Kp) wedtug regionalnych dyrekeji Laséw Padstwo-
wych

Volume-weighted average standard (Ks), real (Kr) and planned (Kp) unit costs of felling and producing
wood assortment in 2017 [PLN/m?®] and comparison of deviations between costs, according to regional
directorates of the State Forests

Kp Kr Ks dKS-Kr dKs-Kp
Biatystok 21,37 27,27 28,55 4,70 431
Katowice 31,77 32,11 29,53 -8,03 -7,05
Krakéw 30,96 31,00 32,71 5,51 5,64
Krosno 33,36 33,29 32,48 -2,43 -2,64
Lublin 27,26 2745 29,06 5,88 6,62
1.6d7 26,35 26,16 28,18 7,72 6,94
Olsztyn 29,72 29,62 30,00 1,29 0,95
Pita 31,32 31,35 29,34 6,41 -6,32
Poznaii 31,30 31,50 29,32 -6,91 -6,32
Szczecin 29,07 29,52 29,43 —0,31 1,23
Szczecinek 28,16 27,79 28,65 311 1,75
Torus 24,48 28,38 29,23 3,00 19,41
Wroctaw 32,04 32,45 30,58 =575 4,54
Zielona Géra 26,97 27,61 29,44 6,63 9,16
Gdarisk 32,58 33,35 30,33 -9,06 —-6,91
Radom 26,58 26,51 27,89 5,21 4,93
Warszawa 29,51 29,57 28,99 -1,96 -1,76
LSy batistvowe g 55 29,70 29,53 0,36 0,62

State Forests

dzy $rednimi rzeczywistymi, planowanymi i standardowymi kosztami jednostkowymi scinki
i wyrobu sortyment6éw obliczonymi metodg grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przy-
rodniczo-lesnych dla nadlesnictw i regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych (p=0,42 i 0,88).

Dyskusja
Analiza czynnik6w ksztattujgcych wartosé rzeczywistych kosztéw jednostkowych $cinki i wyrobu
sortymentéw wskazata zaleznosci zachodzace migdzy srednimi rzeczywistymi kosztami $cinki
i wyrobu sortyment6w a strukturg pozyskanych sortymentéw drzewnych i udzialem gatunkéw
panujgcych w strukturze gatunkowej drzewostanéw nadlesnictw. Stato to si¢ podstawg utwo-
rzenia 12 grup sortymentowo-gatunkowych nadlesnictw. Wptyw okreslonego gatunku drewna
wynika mi¢dzy innymi z faktu, ze cechuje si¢ on: 1) okreslong pracochtonnoscig scinki i wyrobu
sortymentéw drzewnych), 2) warunkami pozyskiwania drewna (np. sosn¢ pozyskuje si¢ z reguty
w latwych warunkach nizinnych, zas swierk w trudnych warunkach gérskich), 3) warunkami
siedliskowymi (odpowiednim dla danego gatunku rodzajem rebni oraz réznym ugat¢zieniem
pni drzew), 4) przeznaczeniem pozyskiwanego gatunku drewna znajdujgcym odzwierciedlenie
w sortymentacji (np. pozyskanie drewna tartacznego sosnowego jest mniej kosztochlonne niz
pozyskanie drewna tartacznego debowego).

Niewielkie réznice wystapity w skali Laséw Padstwowych migdzy standardowymi a rzeczy-
wistymi i planowanymi kosztami jednostkowymi $cinki i wyrobu sortymentéw, natomiast znaczne
zréznicowanie odnotowano mig¢dzy Sredniowazonymi standardowymi kosztami jednostkowymi
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a Sredniowazonymi kosztami rzeczywistymi i planowanymi obliczonymi dla poszczegdlnych regio-
nalnych dyrekcji Laséw Padstwowych. Najwyzsze niedoszacowanie standardowych kosztéw
jednostkowych scinki i wyrobu sortymentéw w stosunku do kosztéw rzeczywistych poniesio-
nych w 2017 roku odnotowano w RDLP w Gdarisku (-9,06%), Katowicach (-8,03%), Poznaniu
(-6,91%) i Pile (-6,41%). W nadlesnictwach RDLP w Gdarisku i Katowicach gtéwng przyczyng
niedoszacowania standardowych kosztéw jednostkowych $cinki i wyrobu sortymentéw byt przede
wszystkim wptyw tzw. obserwacji odstajacych, ktére w prezentowanej metodzie sg pomijane.
W zwigzku z tym szczegbtowej analizie nalezaloby poddac¢ czynniki, ktére spowodowaty te od-
chylenia. Niedoszacowanie kosztéw standardowych w nadlesnictwach RDLP w Poznaniu i Pile
wynikato przede wszystkim z wysokich stawek za ustugi z zakresu pozyskania drewna, okreslo-
nych w wyniku przetargéw na ustugi lesne. W nadlesnictwach tych dyrekcji przystgpuja do
przetargéw najczesciej duze firmy lesne o duzej sile przetargowej, z wysokimi kosztami prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

7 kolei wysoka konkurencja na lesnym rynku ustug spowodowata przeszacowanie standar-
dowych kosztéw jednostkowych scinki i wyrobu sortymentéw w stosunku do kosztéw rzeczy-
wistych w nadlesnictwach RDLP w Y.odzi (7,72%), Zielonej Gérze (6,63%) i Lublinie (5,88%).
Ponadto przyczyng przeszacowania standardowych kosztéw jednostkowych w stosunku do ko-
sztéw planowanych jest planowanie przez nadlesnictwa kosztéw Scinki i wyrobu sortymentéw
z duzg ostroznoscig. Dobrym przyktadem mogg by¢ nadlesnictwa RDLP w Toruniu, ktére koszty
$cinki i wyrobu sortymentéw zaplanowaly jeszcze w roku 2016, a wicc przed wystgpieniem ko-
niecznosci likwidowania skutkéw kleski zywiotowej z sierpnia 2017 roku.

Wspétezynnik korelacji opisujgcy zaleznosci migdzy opracowanymi standardowymi kosz-
tami a kosztami rzeczywistymi i planowanymi oraz $redniowazonymi powierzchnig zabiegu
kosztami rzeczywistymi i planowanymi dla regionalnych dyrekcji Laséw Paidstwowych wskazuje
na umiarkowany i wysoki zwigzek tych cech. Wystepujace réznice wynikajg z koniecznosci okre-
Slenia identycznych standardowych kosztéw w kazdej grupie nadlesnictw o zblizonych warunkach
przyrodniczo-lesnych. W zwigzku z tym nadlesnictwa z danej grupy majg takie same standar-
dowe koszty jednostkowe. Wspélczynnik wykazuje jedynie, ze wystgpuje zaleznosé, ktéra moze
by¢ opisana jako nachylenie prostej dopasowanej do zbioru zmiennych, zatem wykazana zalez-
no$¢ migdzy zmiennymi losowymi nie musi oznaczaé zwigzku przyczynowo-skutkowego [Grusz-
czyriski i in. 2009].

Stwierdzono brak istotnych statystycznie réznic migdzy srednimi rzeczywistymi, plano-
wanymi i standardowymi kosztami jednostkowymi $cinki i wyrobu sortymentéw obliczonymi
metodg grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych dla nadlesnictw
i regionalnych dyrekeji Laséw Paristwowych. Jednak w praktyce gospodarczej Las6w Paristwo-
wych niewielkie r6znice w planowanych, rzeczywistych czy standardowych kosztach jednostko-
wych tej grupy prac stanowig istotne wartosci kosztéw w skali Laséw Paristwowych ogétem,
poszczegdlnych regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych oraz nadlesnictw, jest to bowiem
grupa prac lesnych o najwigkszym wolumenie kosztéw. Przyktadowo w roku 2017 koszty bezpo-
$rednie poniesione na scinke i wyréb sortymentéw wyniosty 1199 297,0 tys. zt i facznie ze zrywka
drewna stanowity 55,6% w strukturze kosztéw wytworzenia dziatalnosci podstawowej Laséw
Padstwowych [Sprawozdanie... 2018].

Zaprezentowana metoda opiera si¢ na okreslaniu standardowych kosztach jednostkowych
$cinki i wyrobu sortymentéw na podstawie jednostek naturalnych, co wynika z roli, jakg stan-
dardowe koszty powinny petni¢ w systemie finansowym Laséw Paristwowych. Z kolei informa-
cje zebrane w 411 nadlesnictwach w I kwartale 2018 roku na potrzeby Komisji Wspélnej Laséw
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Pardstwowych i organizacji zrzeszajacych przedsi¢biorc6w lesnych [Komisja... 2018] dotyczace
systemu rozliczania prac z zakresu pozyskania drewna wskazuja, ze sposréd analizowanych nad-
lesnictw 61,3% (252 nadlesnictwa) rozliczato prace w jednostkach naturalnych (m?), 32,1% (132
nadlesnictwa) wedtug katalogéw pracochtonnosci, zas 27 nadlesnictw (6,6%) stosowato system
mieszany. W opinii przedsigbiorcéw lesnych korzystniejszym rozwigzaniem dla firm lesnych jest
stosowanie przy rozliczaniu prac z zakresu pozyskania drewna katalogéw pracochtonnosci. Ma to
miejsce w szczeg6lnosci przy zmianie pozycji cigé i zmianie struktury pozyskanych sortyment6w
drzewnych, co przy stosowaniu katalogu pracochlonnosci umozliwia korekt¢ pracochtonnosci.
W przypadku stosowania jednej stawki za pozyskanie 1 m® drewna, niejednokrotnie dla catego
nadlesnictwa, nie jest to mozliwe [Komisja... 2018]. Podobny poglad odnosnie do stosowania
katalogéw pracochtonnosci przy okreslaniu planowanych kosztéw scinki i wyrobu sortymentéw
zaprezentowala Paszkiewicz [2009]. Autorka, przy opracowywaniu metody parametrycznej oparte;j
na wskazniku udziatu kosztéw w przychodach, uznata Katalog... [2004] za wiarygodne Zrédto
podajace czas niezbedny do pozyskania surowca w zaleznosci od stopnia trudnosci, gatunku
drzewa oraz wyrabianego sortymentu. Jako podstawowy i jednakowy dla wszystkich nadlesnictw
przyjeta system pozyskania drewna krétkiego za pomocy pilarki spalinowej, uznajac, ze takie
rozwigzanie pozwala jednakowo traktowaé wszystkie jednostki. Jak sama podkreslita, takie po-
dejscie wykazuje réwniez wady, gdyz stosowanie przez nadlesnictwa metod bardziej (lub mniej)
wydajnych, ze wzgledu na specyfik¢ danych nadlesnictw, nie zostaje uwzglgdnione na etapie
planu. Ponadto blgdem jest przyjecie we wszystkich nadlesnictwach w kraju jednego kosztu
jednostkowego $cinki i wyrobu sortymentéw, gdyz poziom kosztéw tej grupy prac lesnych jest
ksztattowany przez struktur¢ pozyskiwanych sortymentéw drzewnych, gatunek drewna, a takze
warunki przyrodniczo-lesne, w jakich prowadzone jest pozyskanie drewna. O wyborze techno-
logii decyduje przewaznie firma lesna wyloniona w drodze przetargu na ustugi lesne, ktérej
obowigzkiem jest zastosowanie metody niewyrzadzajacej szkéd w srodowisku lesnym, jedno-
cze$nie mieszczgcej si¢ w stawce ustugi.

Krytycznej oceny obowigzujacych w Lasach Paristwowych katalogéw norm czasu pracy w po-
zyskaniu drewna dokonali Szewczyk i in. [2013]. Stwierdzili, ze normatywy w nich zawarte zostaty
opracowane metodami sumarycznymi, na podstawie dokumentacji ptacowej z lat 1986-1993.
Oszacowana pracochtonnos¢ odpowiada zatem warunkom techniczno-organizacyjnym przetomu
lat 80. i 90. ubiegtego wicku, a podnoszone cz¢sto problemy niedoktadnosci katalogéw mogg
by¢ spowodowane niedopasowaniem kategorii czaséw uzupetniajgcych i przygotowawczo-zakori-
czeniowego do realnych warunkéw gospodarowania w skali nadlesnictw czy lesnictw. Uktad
aktualnie obowigzujgcych stopni trudnosci opisanych w katalogach oddaje bowiem warunki
pozyskania i zrywki jedynie na pojedynczych powierzchniach manipulacyjnych.

Whnioski

# Metode grupowania nadlesnictw o zblizonych warunkach przyrodniczo-lesnych nalezy wyko-
rzystywac do standaryzacji kosztéw jednostkowych scinki i wyrobu sortymentéw, ktérej wy-
niki powinny by¢ pomocne w planowaniu finansowym na poziomie Laséw Padstwowych,
regionalnych dyrekcji Laséw Paristwowych i nadlesnictw.

# Dodatkowymi analizami nalezy objg¢ odchylenia standardowych kosztéw jednostkowych
$cinki i wyrobu sortymentéw w stosunku do kosztéw rzeczywiscie poniesionych. Nadrzed-
nym kryterium klasyfikacji tych odchyleri powinna by¢ ich istotnos¢, oceniana przy zatozeniu
okreslonego, mozliwego do zaakceptowania poziomu tolerancii.
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# W zaprezentowanej metodzie dodatkowymi analizami nalezy objaé réwniez tzw. obserwacje
odstajgce, ktére s w metodzie pomijane. Oceny wymagajg czynniki (uzasadnione lub nicuza-
sadnione) powodujgce odstepstwa w nadlesnictwach uzyskujacych koszty rzeczywiste odstajgce
od kosztéw pozostatych nadlesnictw zaliczanych do tej samej grupy sortymentowo-gatun-
kowe;j.
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