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Abstract. There is an increasing demand for the use of forested areas for recreation and tourism, which tends to be
concentrated in metropolitan areas. Well maintained and accessible recreation areas are attracting visitors. As the
population grows, recreational space will become even more pressing. In result existing tourist infrastructure require
ongoing upkeep and improvements to handle the pressure of intensive use. In 2010-2011 on commission of The Ministry
of Environment and Regional Directorate of Forest Management in Warsaw the project “Concept of tourist infrastructure
development for the Warsaw’s Forest Promotional Complex* (FPC) have been conducted. The first step of the project was
to prepare an inventory of current tourism infrastructure. It must be stressed that it was first consistent standardized and
comprehensive inventory and mapping of tourist infrastructure within Warsaw surroundings.
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Wstep

W ostatnich dekadach obserwowane jest zwigkszone zainteresowanie wypoczynkiem w lasach potozonych
w sgsiedztwie duzych miast, co wynika ze wzrostu liczby ludnosci miejskiej. Ponadto do gtéwnych czynnikow
przyczyniajacych sie do zmiany modelu wypoczynku na tych terenach nalezg; starzenie sie spoteczenstwa,
skracanie sie czasu pracy, wieksze zapotrzebowanie na aktywnos$c¢ fizyczng i zdrowy tryb zycia, jak rowniez
zmiana uczestnictwa w wypoczynku na wolnym powietrzu 0séb dotychczas w tym obszarze niemal nieobecnych
- niepetnosprawnych, matych dzieci, 0sdb starszych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze obecnie znaczacy problem
dla zachowania lub rozwoju obszaréw przeznaczonych do rekreacji w otoczeniu miast stanowi takze polityka
przestrzenna gmin. Pomimo wzrostu powierzchni terenéw zabudowanych, gminy niemal nie wyznaczajg
nowych terendw zieleni, a funkcje wypoczynkowe zwigzane sg gtéwnie z rozwojem terendw sportowych (m.in.
Orliki, aquaparki), ktére nie wypetniajg wszystkich potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem na wolnym powietrzu.
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Spacerowanie, piknikowanie czy uprawianie wielu sportdw, takich jak jazda na rowerze, bieganie, wymagajq
dostepu do terendw otwartych. Funkcije takie, zwtaszcza w sasiedztwie i w granicach wielkich miast, petnig
najczesciej lasy. Kluczowa sprawa staje sie¢ dostosowanie ich do zwigkszonego zainteresowania mieszkancoéw
miast i realizowania nowych oczekiwan wzgledem spedzania wolnego czasu. W Polsce w lasach istnieje
rozbudowana infrastruktura turystyczna, do ktérej naleza;

« elementy liniowe — szlaki turystyczne: piesze, rowerowe, konne (rzadziej specjalistyczne: kajakowe,

zeglarskie, wspinaczkowe etc.),

+ elementy powierzchniowe — miejsca wypoczynkowe z pojedynczymi wiatami, polany piknikowe, parkingi,

+ obiekty, m.in. pojedyncze wiaty, wieze widokowe, pomosty, ale takze centra edukacji ekologiczne;j.
Infrastruktura turystyczna w polskich lasach powstawata z réznym natezeniem gtéwnie w trzech okresach:
(1) w latach 60-70. XX w., (2) w latach 90. XX w. skutkiem przemian spoteczno-politycznych w kraju, (3) po
2004 r. po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Rozwdj infrastruktury turystycznej w ostatnich latach cechowat
sie pewng zywiotowo$cig wynikajacq ze wzrostu aktywnosci organizacji pozarzadowych uczestniczacych
w promowaniu turystyki, czemu sprzyjato finansowanie lokalnych aktywnos$ci na tym polu ze $rodkéw UE.
Na terenach le$nych gtownymi elementami infrastruktury turystycznej sg elementy liniowe. Obecnie na terenie
Polski przebiega wg GUS (stan z 2010 r.) 44 692 km szlakéw turystycznych (w tym na terenie LGP Lasy
Panstwowe 22 728 km), 12 863 km szlakéw rowerowych oraz 2958 km konnych.
Liniowe elementy infrastruktury wprowadzane sg na terenach lesnych przez réznorodne instytucje od LGP
Lasy Panstwowe przez gminy, organy ochrony przyrody (zarzady parkéw narodowych, krajobrazowych) oraz
organizacje pozarzadowe. W rezultacie czgsto w jednym kompleksie le$nym znajduje sie wiele sktadowych
infrastruktury turystycznej, ktére powstawaty niezaleznie. Brak jednejinstytuciji koordynujacej zagospodarowanie
turystyczne na obszarze kompleksu lesnego powoduije, ze pozyskanie kompletnej informaciji w tym zakresie jest
utrudnione i wymaga usystematyzowanego podejécia. Dotychczas w Polsce nie zaproponowano jednolitego
sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji elementow infrastruktury turystycznej. Metody takie stosowane sg
w USA (Planning... 2003, FSH 2309.18), Kanadzie (Trail Manual... 1985), a takze w krajach skandynawskich
i Wielkiej Brytanii (Bell S. 2010, Bell et al. 2009). Stad przedstawione wyzej przyczyny sktonity autoréw do
zaproponowania nowej metody dokumentacji informaciji o infrastrukturze turystycznej w lasach. W celu jej
przedstawienia zdecydowano sie ukazac jej sktadowe na przyktadzie nadlesnictwa Celestynow.
Problematyke zasad rozwoju infrastruktury turystycznej w lasach podjeto w projekcie badawczym
realizowanym w latach 2010-2011 na zlecenie Ministerstwa Srodowiska i Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Warszawie pn. ,Koncepcja rozwoju infrastruktury turystycznej na obszarze Le$nego
Kompleksu Promocyjnego Lasy Warszawskie” (Cieszewska et al. 2011). Pierwsza cze$¢ projektu dotyczaca
metody inwentaryzacji infrastruktury turystycznej przedstawia niniejszy artykut, ktérego temat ze wzgledu na
objetos¢ zawezono do elementow liniowych.

Charakterystyka obszaru badan

Nadlesnictwo Celestyndw potozone jest w granicach Obszaru Metropolitalnego Warszawy i nalezy do
najbardziej zurbanizowanych nadlesnictw w Polsce. Pod wzgledem krajobrazowym obszar nadle$nictwa
Celestynow jest zlokalizowany cze$ciowo w Dolinie Srodkowej Wisty oraz Réwniny Garwoliriskiej (Kondracki
2009). Obszar nadlesnictwa wchodzi w zakres Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Warszawskie” (ryc.
1). Kompleksy le$ne uktadajq sie w wydtuzony potudnikowo pas réwnolegty do Wisty od Warszawy po Osieck.
Pod wzgledem infrastruktury turystycznej potaczone sg od pdinocy z kompleksem Lasow Warszawskich,
ciggnacym sie wzdtuz linii miejscowo$ci Miedzylesie—-Rado$é-Falenica—-Jozefow. Powierzchnia nadlesnictwa
wynosi ok. 9 tys. ha, z czego ok. 70% objetych jest ochrona prawng, gtéwnie w formie parku krajobrazowego.
Na terenie nadlesnictwa Celestyndéw znajduje sie ponadto 11 rezerwatdw przyrody oraz trzy obszary Natura
2000. Potozenie w granicach obszaru metropolitalnego oraz wystepowanie obszaréw cennych przyrodniczo
sprawia, ze lasy nadle$nictwa Celestyndw narazone sg na bardzo intensywne uzytkowanie rekreacyjne.
Sprzyja temu takze bardzo dobrze rozwinigta sie¢ szlakéw turystycznych dedykowanych réznym grupom
uzytkownikéw. taczna dtugos¢ szlakéw w nadle$nictwie wynosi blisko 486 km. Dominujg tu szlaki piesze
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(stanowigce ok. 75% dtugosci wszystkich szlakéw); pozostate elementy liniowej infrastruktury turystycznej na
terenie nadlesnictwa to szlaki rowerowe i konne oraz Sciezki dydaktyczne. W granicach nadle$nictwa znajdujg,
sie dwa osrodki edukacyjne koncentrujace ruch turystyczny. W rejonie Celestynowa funkcjonuje Centrum
Edukacji Le$nej, wokdt ktdrego rozwineta sie sie¢ Sciezek edukacyjnych, wykorzystywanych ze wzgledu
na ograniczone dtugosci tras takze do celdéw spacerowych. Podobne funkcje w sasiedztwie Karczewa petni
Osrodek Edukacyjno-Muzealny Mazowieckiego Parku Krajobrazowego Baza Torfy.
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Ryc. 1. Lokalizacja Nadle$nictwa Celestynéw w ramach Le$nego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Warszawskie”
Fig. 1. Location of Forest Department Celestynéw in the Forest Promotional Complex — Warsaw Forests

Materiaty i metody

Inwentaryzacja liniowych elementéw infrastruktury turystycznej przebiegata w dwoch etapach. Pierwszym
z nich byta identyfikacja szlakéw turystycznych na podstawie dostepnych materiatéw kartograficznych
i ikonograficznych znajdujacych sie w posiadaniu zarzadzajacych infrastrukturg turystyczng, w tym przede
wszystkim nadle$nictwa Celestynow, a takze dziewieciu gmin wchodzacych w sktad nadle$nictwa, Zarzadu
Mazowieckich Parkow Krajobrazowych oraz PTTK. Na tej podstawie zidentyfikowano przebieg szlakéw
turystycznych i ich funkcje (szlaki piesze, rowerowe, konne, $ciezki dydaktyczne). Nastepnie przystapiono do
inwentaryzaciji terenowej. Elementy liniowe inwentaryzowano terenowo, a pozyskane informacje umieszczono

29



A. Cieszewska et al.

w specjalnych raptularzach, uwzgledniajac podziat szlaku na odcinki wzglednie jednolite z uwagi na cechy
$rodowiska (drzewostan, rodzaj nawierzchni) oraz skrzyzowania z innymi szlakami i $ciezkami. W stosunku do

kazdego odcinka opisano:

* rodzaj szlaku: pieszy, rowerowy, konny, $ciezka dydaktyczna;

+ dtugosc¢ i szerokos¢ odcinka, co ma istotne znaczenie dla wskazania grup uzytkownikow w podziale na
szlaki jednofunkcyjne, np. wytacznie rowerowe lub wielofunkcyjne np. pieszo-rowerowe;

+ oznakowanie na poczatku trasy oraz wzdtuz szlaku pod wzgledem czytelnosci oznakowania, liczby
oznaczen, w tym wskazanie odcinkéw stanowigcych problem dla rekreantéw;

+ utrudnienia w pokonaniu szlaku, w tym m.in. przekraczanie drég kotowych zwtaszcza o silnym natezeniu
ruchu, wystepowanie wiasciwosci szlakow wynikajacych z odmiennych rodzajow gruntéw, m.in.
zapiaszczen, katuz etc., rodzaj nawierzchni, szeroko$¢ szlaku, udziat roslinnosci w $wietle drogi;

« infrastruktura towarzyszaca szlakom, jak np. tablice, drogowskazy, tawki, kosze na $mieci etc.

Szczegodtowe informacje dotyczace charakterystyki infrastruktury turystycznej zapisano w postaci bazy danych

GIS.

Inwentaryzacja liniowych elementéw infrastruktury turystycznej umozliwita identyfikacje gtéwnych probleméw
zwigzanych z rozwojem sieci szlakéw na obszarze Nadlesnictwa Celestynéw. Problemy te okreslono przy
wykorzystaniu metody strategicznej analizy jakosciowej (SWOT).

Wyniki

Ogdtem na obszarze Nadle$nictwa Celestynow
zinwentaryzowano blisko 400 km szlakéw
pieszych (15 szlakéw), ponad 60 km tras
rowerowych (4 szlaki) oraz okoto 70 km $ciezek
edukacyjnych (8 szlakéw dydaktycznych, w tym
4 piesze i 4 rowerowe). Szlaki te wytyczane
byty zaréwno przez PTTK, jak i pracownikow
nadlesnictwa  (Sciezki dydaktyczne), Park
Krajobrazowy (Sciezki dydaktyczne), gminy
(szlaki rowerowe). Dla kazdego szlaku, zgodnie
z przyjeta metodq gromadzenia danych,
wskazano wystepujace na nich utrudnienia
i utatwienia oraz miejsca konfliktogenne.

Utrudnienia wystepujgce na szlakach na
szlakach  turystycznych  definiowano jako
czynniki  pogarszajace techniczny komfort
poruszania sie wzdtuz szlakéw turystycznych,
np. niedostateczne oznakowanie szlakow,
rodzaj nawierzchni w zalezno$ci od sposobu
uzytkowania (np. piaszczysta nawierzchnia
na szlakach rowerowych), zarastanie szlaku.
W nadle$nictwie Celestyndéw problem stabego
oznakowania dotyczy jedynie niewielkich
fragmentéw  szlakéw  dlugodystansowych
oraz odcinkéw przechodzacych przez tereny
zabudowane.  Nawierzchnie  piaszczyste,
stanowigce  utrudnienie  zwtaszcza  dla
rowerzystow i 0s6b  niepetnosprawnych,
wystepuja w obrebie wigkszosci szlakdéw
nadlesnictwa. Ich lokalizacja odpowiada
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Ryc. 2. Przyktad typowych utrudnien wystepujacych na szlakach
rowerowych w nadle$nictwie Celestyndw na siedliskach
podmoktych — koleiny widoczne w nawierzchni

Fig. 2. An example of the typical obstacles of bike trails in
Celestynoéw Forest District on wetland habitats — visible ruts in
the trail surface
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obszarom wydmowym. Koleiny wystepujace w podtozu piaszczystym niemal uniemozliwiajg wykorzystanie
rowerowe szlakdw w tych rejonach. Mimo przewagi podtoza piaszczystego w nadle$nictwie istnieje tu duzo
siedlisk uwilgotnionych, z ktérymi nalezy wigza¢ mozliwo$¢ wystepowania nawierzchni blotnistej (ryc. 2).
Lokalne podmokto$ci odpowiadajg czesto obnizeniom pomiedzy wydmami. Zarastanie powierzchni szlakéw
wystepuje w niewielu miejscach. Poziom ucigzliwo$ci tego utrudnienia jest dokuczliwy zwtaszcza dla
rowerzystow, umiarkowanie dokuczliwy dla pozostatych uzytkownikéw.

Jako ufatwienia traktowano dodatkowe elementy infrastruktury turystycznej towarzyszacej szlakom
turystycznym w postaci tawek, pomostéw, deszczochronéw etc. (ryc. 3). Na terenie nadlesnictwa Celestynéw
jedynie na okoto 15% catkowitej diugosci szlakéw zaobserwowano udogodnienia dla turystéw w postaci
towarzyszacej infrastruktury turystycznej, takiej jak: tablice, drogowskazy, fawki, kosze na $mieci etc.

Jako konfliktogenne okre$lano takie cechy szlaku, ktére mogty stanowi¢ zagrozenie i znaczng ucigzliwo$¢,
np. przeciecie lub przebieg szlaku wzdtuz drég o duzym natezeniu ruchu. Ryzyko kolizyjnosci na szlakach
wzrastato w przypadku waskich fragmentéw szlakéw oraz wystepowania zdegradowanych nawierzchni
(zwtaszcza kolein wypetnionych woda lub przebiegu szlakow przez siedliska uwilgotnione).

Ryc. 3. Przyktad udogodnien wystepujacych w nadlesnictwie Celestyndw — pomost wraz z barierkg usprawniajacy
przemieszczanie sie na terenach podmoktych — torfowiskach
Fig. 3. Example of facilities occurring in Celestynow Forest District — a bridge with a handrail enabling walk in wetlands

Réwnoczesne wykorzystanie szlakéw przez rézne grupy uzytkownikdw ma miejsce na terenie nadlesnictwa
dosy¢ czesto. Bardzo popularne jest konne pokonywanie pieszych szlakéw turystycznych. Nieoficjalne
uzytkowanie szlakow w ten sposob jest niebezpieczne zwtaszcza dla konnych uzytkownikow szlakéw. Istotna
jest takze degradacja nawierzchni szlakéw przez kopyta, co obniza komfort poruszania sie rowerzystow.
Do konfliktowych nalezy zaliczy¢ takze nielegalne przejazdy quadami i motorami enduro, ktérych wptyw na
nawierzchnie drog leSnych jest szczegolnie niekorzystny ze wzgledu na piaszczyste i btotniste podtoze.

Znaczna, ucigzliwos¢ tworzg fragmenty szlakéw konfliktowo przechodzace wzdtuz drog publicznych badz
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przecinajacych droge publiczng lub linie kolejowa. Konfliktowe jest sezonowe wykorzystanie pobocza drogi
takze przez pojazdy w okresie jesiennego grzybobrania. Problem w tym przypadku wynika z niedostateczne;
liczby parkingow.

Podsumowaniem etapu prac inwentaryzacyjnych byto zidentyfikowanie gtéwnych probleméw zwigzanych
z rozwojem liniowych elementéw infrastruktury turystycznej w skali catego nadle$nictwa przy wykorzystaniu
analizy SWOT (tab. 1).

Tab. 1. Gtéwne problemy rozwoju infrastruktury turystycznej
Tab. 1. Main problem of tourist infrastructure development

Stabe strony

* niepetne oznakowanie szlakow

* maty udziat szlakéw z udogodnieniami (tawki, kosze,
deszczochrony efc.)

+ znikomy udziat szlakéw przystosowanych do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych

* niewystarczajaca liczba parkingdw

+ zbyt mata liczba miejsc wypoczynkowych

+ koncentracja ruchu turystycznego w granicach
obszaréw o wysokim rezimie ochronnym

* brak segregacji ruchu turystycznego zwtaszcza
w miejscach szczegolnie wykorzystywanych

+ duza koncentracja szlakéw w miejscach stabo
wykorzystywanych turystycznie

* wystepowanie konfliktéw pomigdzy réznymi grupami
uzytkownikow (pieszy — rowerzysta, rowerzysta —
jezdziec, rowerzysta — spacerujacy z psami)

Mocne strony

+ duzy udziat szlakéw turystycznych

« zréznicowanie szlakdw turystycznych

+ duza mozliwo$¢ wyboru formy wypoczynku w lesie
(aktywny, bierny etc.)

+ duze zréznicowanie programu wypoczynkowego
(spacery, obserwacja przyrody, edukacja etc.)

+ wykorzystanie laséw przez rézne grupy wiekowe

Szanse Zagrozenia

* korzystna struktura przestrzenna lasow
+ korzystne rozmieszczenie wejs¢ do lasu

* niewystarczajgca dbatos¢ o stan nawierzchni szlakéw
+ duza konfliktowo$¢ przebiegu szlakéw z siecig drog

* rozwdj wspotpracy pomigedzy podmiotami zwigzanymi publicznych
z rozwojem i utrzymaniem infrastruktury turystycznej * duza cze$¢ lasow potozona w strefie zagrozenia
w lesie hatasem

* niewielkie powigzania infrastruktury towarzyszacej
(potozonej poza lasami) z terenami leSnymi

Whioski

Przedstawiona metoda stanowi propozycje kompleksowej inwentaryzacji szlakéw turystycznych do potrzeb
planowania rozwoju infrastruktury turystycznej. Kompleksowo$¢ metody wynika zaréwno ze sposobu
pozyskania danych wyjsciowych, jak i zakresu dokumentacji terenowe;.

Przy pozyskiwaniu danych wyjSciowych priorytetem byto uzyskanie danych od mozliwie jak najszerszego
kregu zarzadzajacych liniowg infrastrukturg turystyczng (nadlenictwa, organizacje pozarzadowe, gminy)
oraz z réznych zrodet (map turystycznych, przewodnikoéw turystycznych, leSnej mapy numerycznej, opisow
szlakéw w bazie PTTK etc.). Tak pozyskane informacje byty podstawg do zidentyfikowania zasobu szlakéw
turystycznych w nadlesnictwie oraz do wstepnej identyfikacji infrastruktury turystycznej towarzyszacej
szlakom. Dane te nastepnie weryfikowano terenowo. Weryfikacji podlegat zaréwno przebieg szlaku, jak
i wystepujace na jego trasie udogodnienia. Kluczowg kwestig podczas prac terenowych byta inwentaryzacja
takich cech szlakéw, ktére moga mie¢ wptyw na sposob ich wykorzystania. Cechy te bowiem decydowaé mogq
o0 dostepno$ci szlakdw dla réznych grup uzytkownikéw oraz wptywac na komfort wypoczynku i bezpieczenstwo
poruszajacych sie po szlakach.

Przedstawiona propozycja wskazuje na potrzebe dokumentowania informacji dotyczacej infrastruktury
turystycznej w postaci jednolitej bazy danych, opracowanej i aktualizowanej w statym miejscu (instytucii).
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W chwili obecnej informacije na temat szlakow turystycznych sg rozproszone, a co za tym idzie — kazda préba
tworzenia planu rozwoju infrastruktury turystycznej bedzie wymagata ponownego gromadzenia i aktualizowania
danych.

Organem, ktory mogtby odpowiada¢ za gromadzenie informacji oraz koordynacje nowych przedsiewzie¢
zwigzanych z rozwojem infrastruktury turystycznej, mogtyby by¢ regionalne organizacje turystyczne (np.
MROT Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna).

Baza informacyjna dotyczaca szlakéw turystycznych nie powinna sig ogranicza¢ jedynie do udokumentowania
danych na temat ich rodzaju, przebiegu, wyposazenia wystepujacych udogodnien, utrudnien czy konfliktow.
Kompleksowo$¢ podejscia do zagadnien rozwoju infrastruktury w lasach wymaga takze uwzglednienia oferty
wypoczynkowe]j wystepujacej w sasiedztwie terenow lesnych. Oferta ta moze stanowié istotne uzupetnienie
infrastruktury turystycznej zlokalizowanej w kompleksach lesnych, a w niektorych przypadkach sprzyja¢
minimalizacji negatywnych skutkéw wptywu turystyki na srodowisko. Przyktadowo, informacja o stajniach
i osrodkach jezdzieckich potozonych w poblizu kompleksow leSnych moze zainspirowac lesnikow do wytyczenia
nowych szlakéw konnych w ich sasiedztwie, niezaleznych od istniejacych szlakéw turystycznych rowerowych
czy pieszych.

Catosciowa informacja zawierajaca dane ilosciowe i jakoSciowe o elementach infrastruktury turystycznej
znajdujacych sie zarowno w kompleksach le$nych, jak i w obszarach z nimi sasiadujacych, powinna stanowi¢
podstawe do weryfikaciji przebiegu liniowych elementéw infrastruktury i ich wyposazenia.

Brak kompleksowych informacji powoduje, ze proponowane wizje rozwoju czesto nie odnoszg sie do
rzeczywistego stanu infrastruktury turystycznej, lecz do danych wycinkowych. Tylko kompletna inwentaryzacja
umozliwia przeprowadzenie analizi ocen bedacych podstawa do formutowania kierunkow rozwoju infrastruktury
turystyczne;j.

Literatura

Bell S. 2010. Design of outdoor recreation, Francis and Taylor

Bell S. et al. 2009. European Forest Recreation and Tourism, Taylor & Francis, Inc. London, p. 236.

Cieszewska A., Giedych R., Waldykowski P., Adamczyk J. 2011. Koncepcja rozwoju infrastruktury turystycznej
na przyktadzie lesnego Kompleksu Promocyjnego Lasy warszawskie — zatozenia projektu/ Studia
i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej 2011, R. 13, z. 3, p. 317-322

FSH 2309.18 Trails Management Handbook, www.fs.fed.us/im/directives/dughtml/fsh2000.html (data dostepu
20.04.2011)

GUS, 2011. Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej. Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, p. 910.

Kondracki J. 2009. Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, p. 182.

Planning and Design Standard Bikeway and trail Frederick Count Parklands 2003. Frederick County Department
of Parks and Recreation, Maryland

Trail Manual. Parks Canada, 1985. Ntional Office, Gatineu, Quebec

33



