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Abstrakt. W artykule przedstawiono zalozenia metodyczne i wyniki waloryza-
cji krajobrazu wybranego odcinka rzeki Lyny. Jako material zrodtowy do analiz
przestrzennych wykorzystano dostgpne mapy topograficzne oraz ortofotomapy.
Na tej podstawie dokonano identyfikacji jednostek krajobrazowych wystepuja-
cych w sasiedztwie rzeki. Inwentaryzacja zasobow krajobrazowych stanowita
podstawe budowy fotokwestionariusza, a nastgpnie dokonania oceny atrak-
cyjnosci krajobrazowej terenu. Badania ankietowe przeprowadzono w okresie
letnim 2014 roku na probie stu losowo wybranych dorostych osob uzytkuja-
cych rzeke Lyne w celach turystyczno-rekreacyjnych. Uzyskane wyniki wska-
zuja, ze analizowany odcinek rzeki charakteryzuje si¢ w opinii uzytkownikoéw
w wigkszosci wysoka (79% dhugosci trasy) lub $rednia (15% diugosci trasy)
atrakcyjnos$cia krajobrazowa. Zaledwie dwa fragmenty rzeki, o tacznej dtugo-
$ci 820 m (6% dtugosci trasy) ocenione zostaly przez respondentow jako mato
atrakcyjne krajobrazowo. Wsrod najwyzej ocenianych typoéw krajobrazu byt
krajobraz lesny lub lesno-uprawowy.

Stowa kluczowe: krajobraz, atrakcyjnosc krajobrazowa, turystyka wodna

Abstract. Evaluation of landscape values of Lyna River on the line between
Sepopol and state border. The article presents methodical assumptions and the
results of the landscape evaluation of a selected section of the Lyna River. The
available topographic maps and orthophotos were used as the source material
for the analysis. On this basis, landscape units in the vicinity of the river were
identified. The inventory of landscape resources was the basis for constructing
a photo survey, and then for performing an assessment of the landscape’s attrac-
tiveness. The survey was conducted in the summer of 2014 on a sample of 100
randomly selected adults who use the river for tourism and leisure purposes.
The obtained results show that the analyzed river section, in the users’ opinions,
is characterized mostly by high (79% of the route’s length) or medium (15%
of the route’s length) landscape attractiveness. Only two fragments of the river,
with a total length of 820 m (6% of the route’s length), were rated as unattrac-
tive by the respondents. The forest or forest-cultivated landscape were among
the highest rated types of landscape.
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Wstep

Krajobraz, zgodnie z definicjg prezentowang w dokumencie pt. Europejska Konwencja Kra-
jobrazowa (Dz.U. 2006 nr 14 poz. 98) to postrzegany przez ludzi obszar, ktorego charakter jest
wynikiem dziatania i interakcji czynnikoéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Mimo Ze stowo kra-
jobraz jest uzywane od zarania dziejow, to nigdy nie doczekato si¢ jednoznacznej, powszechnie
akceptowanej definicji. Wynika to z mnogosci i zréznicowania dyscyplin naukowych zajmu-
jacych si¢ krajobrazem jako obiektem badan. Jedng z takich dyscyplin jest szeroko rozumiana
turystyka. Podziwianie krajobrazu, jak dowodza wyniki badan prowadzonych w USA (Reso-
urces Planning Act, za Galliano, Loeffler 2000) ma najwyzsze tempo wzrostu sposrod najbar-
dziej popularnych aktywnosci rekreacyjnych na terenie tego kraju. Potrzeba doswiadczania
pickna uznawana jest na ogot, obok potrzeby wypoczynku poza miejscem zamieszkania i prze-
zycia czegos nowego, za glowny motyw wyjazdow turystyczno-rekreacyjnych (Krzymowska-
-Kostrowicka 1997). Andrejczuk (2010) uwaza, ze pola zainteresowan turystyki i nauk o krajo-
brazie pokrywaja si¢ w nast¢pujacym znaczeniu:

— obraz jako walor turystyczny,

— krajobraz jako zrodto walorow turystycznych,

— krajobraz jako srodowisko rozwoju turystyki,

— krajobraz jako obiekt oddziatywania turystyki.

Turystyka i rekreacja dotyczy niemal ogdtu spoteczenstwa §wiata oraz stanowi wazny
czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego wielu panstw. W Polsce turysci poszukuja miejsc
charakteryzujacych si¢ obfita roslinnoscia, w szczegolnosci lesna, wyrdzniajacych si¢ kontra-
stowymi elementami rzezby terenu, obecno$cia wody (Grzywacz 2011). Lasy, zbiorniki i cieki
wodne, a takze gory zaliczane s3 w naszym kraju do podstawowych waloréw przestrzeni tury-
stycznej (Lijewski i in. 2008). Wspodtczesni turysci oczekuja réwniez mozliwosci przezycia
przygody, stad tez na rynku ustug turystycznych nie brakuje ofert z zakresu turystyki aktyw-
nej i kwalifikowanej (Hurba 2013). Naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi m.in. turystyka
wodna. Wsrdd czynnikow warunkujacych mozliwo$¢ rozwoju turystyki wodnej Lijewski
i in. (2008) wymieniaja: czysto§¢ wod oraz powietrza, ciszg, lesistos¢ terenow nadbrzeznych,
dostgpnos¢ brzegow, a takze warto$¢ widokowa krajobrazow terendow nadbrzeznych. Istnieje
wiele metod oceny krajobrazu. Nie wszystkie z nich znajduja jednak zastosowanie w odniesie-
niu do elementow liniowych pokrycia terenu jakimi sg cieki, kanaly wodne itp. Celem pracy
jest przedstawienie zatozen metodycznych do oceny krajobrazu wzdtuz rzeki oraz ich weryfika-
cja na przyktadzie 14-kilometrowego, stosunkowo najbardziej naturalnego odcinka rzeki Lyny,
pomiedzy Sepopolem a granicg panstwa.

Material i metody

Rzeka Lyna jest zaliczana do rzek II rzgdu. Jest to najwieksza rzeka regionu i zarazem
jedenasta w kraju pod wzgledem dlugosci. Analizowany odcinek rzeki przebiega przez teren
gminy miejsko-wiejskiej Sepopol (powiat bartoszycki), potozonej w pétnocno-wschodniej Pol-
sce. Lyna, na odcinku przechodzacym przez obszar gminy Sepopol zostala Rozporzadzeniem
Nr 162 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 grudnia 2008 r. uznana za obszar chro-
nionego krajobrazu (OCHK) pn. ,,Dolina Dolnej Lyny”. OCHK na terenie gminy S¢popol prze-
biega pasem o zréznicowanej szerokosci, od 50 m do 3 km. Rzeka na analizowanym fragmen-
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cie przechodzi gtownie przez tereny lesne. Okoto 6 km jej odcinek przebiega przez tereny pol
uprawnych, 3 km przez tereny zadrzewione, 1,8 km — obszary zabudowane i zaledwie niecaty
kilometr (900 m) prowadzi wsrod tak.

Podstawg oceny krajobrazu wzdhuz rzeki byla szczegdlowa inwentaryzacja tzw. jedno-
stek krajobrazowych. W tym celu wykorzystano fotografie wykonane w trakcie wizji lokal-
nej w terenie, mapy topograficzne w skali 1:25 000 oraz dostepne ortofotomapy. Uwzglednia-
jac relacje przestrzenne wynikajace z rozmieszczenia na obu brzegach rzeki takich elemen-
tow pokrycia terenu jak: las, zadrzewienia, taki, pola uprawne oraz zabudowa wytypowano
acznie jedenascie wariantéw jednostek krajobrazowych (np. (las/las, las/zadrzewienia, las/pola
uprawne, las/zabudowa, pola uprawne/taki itp.). Informacje o rozmieszczeniu przestrzennym
poszczegdlnych jednostek krajobrazowych zapisano w odpowiedniej warstwie tematycznej
w programie AutoCad 2007. Wyodrebnienie jednostek krajobrazowych wystepujacych wzdtuz
rzeki umozliwito przeprowadzenie oceny ich atrakcyjnosci. Narzgdziem badawczym wykorzy-
stanym w tym celu byt fotokwestionariusz wraz z kartg oceny zdjeé, stanowiacy cz¢$¢ ankiety
skierowanej do uzytkownikow rzeki. Ankieta miata na celu ustali¢ preferencje dotyczace tury-
styki wodnej oraz atrakcyjnos$ci krajobrazowej rzeki Lyny. Fotokwestionariusz obejmowat 11
zdje¢ wykonanych aparatem cyfrowym Canon EOS 1000d, zaprezentowanych respondentom
na zalaminowanej karcie formatu A3. Zdjecia ukazywaty poszczegolne, wystepujace wzdhuz
rzeki jednostki krajobrazowe. Kazda jednostka krajobrazowa byta reprezentowana przez jedno
zdjecie. Integralng czescig fotokwestionariusza byta karta oceny krajobrazow wystepujacych
w sasiedztwie rzeki, ktora zawierata tabele z numeracjg zdjec 1 instrukcja ich oceny. Kazdy
z krajobrazow nalezato oceni¢ pod katem atrakcyjnosci wizualnej w skali od 1 (krajobraz mato
atrakcyjny) do 3 (krajobraz atrakcyjny) punktow. Zasadnicze badania ankietowe, poprzedzone
pilotazem prowadzono w okresie sierpien — wrzesien 2014 roku wérod 100 losowo wybranych
dorostych 0sob uzytkujacych rzeke w celach turystyczno-rekreacyjnych. Ankiety byty zbie-
rane na réznych odcinkach rzeki w dni powszednie oraz weekendy. Nastepnie zebrany mate-
riat badawczy zapisano w postaci komputerowej bazy danych, utworzonej w programie Excel
2016, co pozwolilo na budowanie tabel wynikowych.

W celu ustalenia oceny atrakcyjnosci krajobrazow przedstawionych na fotografiach, obli-
czono, dla kazdego zdjecia $rednig wazong, gdzie wagg byta liczba udzielonych odpowiedzi.
Ustalenie najmniejszej i najwigkszej wartosci sredniej wazonej dla wszystkich zdje¢ z foto-
kwestionariusza, pozwolito stworzy¢ trzy, rowne pod wzglgdem przedziatéw liczbowych, klasy
atrakcyjnosci krajobrazu w sasiedztwie rzeki. W ten sposob kazda z jednostek krajobrazowych
przyporzadkowano do okreslonej klasy atrakcyjnosci krajobrazowej, a nastgpnie przystapiono
do analizy przestrzennego ksztattowania si¢ ocen atrakcyjnosci krajobrazowej. Dzigki utworze-
niu kolejnej warstwy tematycznej w programie AutoCad 2007 zbudowano w skali uproszczony
liniowy diagram prezentujacy zmiennos$¢ ocen atrakcyjnosci krajobrazowe;.

Wyniki

W badaniach ankietowych uczestniczylo lacznie 100 osob, w tym 48% stanowity kobiety,
a 52% mezczyzni. Zdecydowanie najwigcej ankietowanych (48%) pochodzito z miast matych
i $rednich (10 - 100 tys. mieszkancow), a najmniej liczna grupe (11%) stanowili mieszkancy
miast duzych (powyzej 100 tys. mieszkancow). Obszary wiejskie zamieszkiwato 24% bada-
nych, za$ miasta do 10 tys. mieszkac¢ow 17% badanych. Biorac pod uwage wiek responden-
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tow stwierdzono, ze najliczniejsza grupe stanowily osoby w wieku 18-25 lat (27%). Niewiele
mniej liczna grupe stanowily osoby w wieku 26-35 lat (25%). Kolejne trzy przedziaty wickowe
(36-45, 46-55 oraz 56-65 lat) reprezentowane byty przez zblizong liczbe respondentow, odpo-
wiednio: 14%, 15% oraz 14%. Najmniej liczna grupa to osoby w wieku powyzej 65 lat (5%).
Analiza struktury wyksztatcenia respondentéw wykazata, iz wérod ankietowanych najwigcej
byto 0s6b z wyksztatceniem $rednim (38%) i wyzszym (37%), za$ najmniej z wyksztatceniem
podstawowym (6%). Z kolei wyksztatcenie policealne i zawodowe deklarowato odpowiednio
9% 1 10% ankietowanych.

Biorac pod uwage wyniki ocen przypisywanych poszczegdlnym wariantom krajobrazo-
wym, prezentowanym w fotokwestionariuszu stwierdzi¢ mozna, ze ankietowani generalnie
wysoko oceniajg walory krajobrazowe rzeki Lyny, w szczegdlnosci te z jej fragmentow, ktore
przechodza przez obszar lesny. Najnizsza usredniona ocena byta rowna 1,88, a najwyzsza —
2,74. Na tej podstawie utworzono 3 rowne klasy atrakcyjnosci krajobrazu:

—1,88-2,16 — krajobraz mato atrakcyjny,

—2,17-2,45 — krajobraz $rednio atrakcyjny,

—2,46-2,74 — krajobraz atrakcyjny.

Za krajobraz mato atrakcyjny respondenci uznali dwie jednostki krajobrazowe: zabudowa/
zabudowa ($rednia oceny 1,88) oraz pola uprawne/taki (Srednia: 2,15), stanowigce odpowied-
nio 2% 1 3% dlugosci analizowanego odcinka rzeki. Jednostki krajobrazowe: pola uprawne/
pola uprawne ($rednia oceny: 2,23), pola uprawne/zabudowania ($rednia: 2,45), zabudowa-
nia/taki ($rednia: 2,24) oraz zadrzewienia/zadrzewienia ($rednia: 2,40) oceniono jako $rednio
atrakcyjne krajobrazowo. Z kolei za jednostki atrakcyjne krajobrazowo uznano las/las (§rednia
oceny: 2,67), las/pola uprawne ($rednia: 2,74), las/zabudowania ($rednia: 2,72) oraz las/zadrze-
wienia ($rednia: 2,67) i pola uprawne/zadrzewienia ($rednia: 2,49).

Analizujac rozmieszczenie przestrzenne ocen poszczegdlnych jednostek krajobrazowych
stwierdzono, ze 11,34 km (co stanowi 78,75% jego dtugosci) terenu wzdtuz rzeki oceniono
jako atrakcyjny krajobrazowo — ryc. 1. Jednostki krajobrazowe zakwalifikowane jako $rednio
atrakcyjne zajmuja 2,24 km (15,56%) i wystepuja na kilometrze: od 0+000,00 do 0+ 260,00,
od 0+880,00 do 2+240,00 oraz od 7+910,00 do 8+220,00. Krajobraz oceniony jako mato atrak-
cyjny wystepuje tylko na dhugosei 0,82 km (5,69%), na kilometrze: od 0+260,00 do 0+880,00
oraz od 2+900,00 do 3+100,00.

Dyskusja

Obecnie istnieje dos¢ duza roznorodnos¢ metod badawczych stosowanych do oceny atrak-
cyjnosci krajobrazu, dokonywanych glownie dla potrzeb turystyki i rekreacji (Janeczko 2011).

W wielu metodach badawczych, szczegodlnie tych, ktorymi postuguja sie architekei krajobrazu
popularne stosowane jest pojecie ,,wnetrza krajobrazu”, zastgpowane niekiedy, tak jak w niniejszej
pracy okresleniem ,,jednostka krajobrazowa” (Janeczko 2011). Sa one wyrdzniane na ogoét (Bogda-
nowski 1990, Borkowski 2003, Janeczko 2011) na podstawie analizy zréznicowania rzezby terenu
oraz jego pokrycia. W niniejszej pracy zostaly one ustalone wylacznie na bazie zréznicowania form
pokrycia terenu, gtdwnie dlatego Ze analizowany odcinek rzeki przebiega przez jednolity, rowninny
teren. Rzeka jest przy tym plytko wcigta w teren (wysokosc¢ skarp waha si¢ od 1 do 2 m).
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Legenda
[ Krajobraz atrakcyjny [l Krajobraz srednio atrakcyjny [l Krajobraz mato atrakeyjny

2+240,00

14+400,00

0+880,00

10+800,00

3+100,00

24900,00

0+260,00

0+000,00

Rye. 1. Diagram obrazujacy wyniki oceny atrakcyjnoscei krajobrazu wzdhuz analizowanego odcinka rzeki Lyny
Fig. 1. The diagram showing the results of estimation of landscape attractiveness along the analyzed sec-
tion of the Lyna River
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Do oceny atrakcyjnosci krajobrazu wykorzystano barwne fotografie, prezentowane respon-
dentom, wychodzac z zalozenia, ze ocena waloréw widokowych (krajobrazowych) jest moz-
liwa tylko dzigki obecnosci ludzi, obserwujacych krajobraz. Ten aspekt jest rowniez podkreslany
w definicji krajobrazu przyjetej w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (,.krajobraz obszar
postrzegany...”). Zdjgcia i przezrocza sg coraz czgéciej uzywane w ocenie atrakcyjnosci krajobra-
zowej terenu. Dearden (1984) wyraza poglad, ze olbrzymia liczba badan podejmowanych w celu
poréwnania wynikow ocen uzyskanych w terenie i na podstawie zdj¢¢ udowodnita wiarygodnos$c
uzycia fotografii. Zdjgcia do oceny krajobrazu wykorzystywali m.in Daniel i Boster 1976, Kello-
miki i Savolainen 1984, Karjalainen i Komulainen 1999, Magill 1994, Janeczko 2011. Fotografie
uzyte w niniejszej pracy byly starannie wyselekcjonowane, wolne od btedow natury techniczne;j,
na ktore zwracali uwage m.in Jensen 1993, Brown i Daniel 1986. Poza tym byly one prezento-
wane w terenie, a uczestnikami badania byli uzytkownicy rzeki. W ten sposob wyeliminowano
réwniez problem doboru respondentéw, na ktory zwracat uwage Roth (20006), a takze Kowal-
czyk (1992), podkreslajacy fakt, ze preferencje wykazane w warunkach kameralnych i uzyskane
w bezposrednim kontakcie z krajobrazem mogg wykazywacé rozbieznosci.

Turystyka wodna to domena os6b mtodych, legitymujacych si¢ wyksztatceniem $rednim
lub wyzszym. Potwierdzaja to wyniki badan niniejszej pracy, ale rowniez rezultaty prac Dudy-
-Gromady (2009), Gotowskiego (2009), Kutak i Chmielewskiego (2010).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze duza atrakcyjno$cia odznaczaly si¢ te fragmenty rzeki, ktore
przechodzily przez las, badz znajdowaly si¢ w sasiedztwie lasu. Las w licznych badaniach (np.
Kutak i Chmielewski 2010 oraz Hawryluk i Cholewa 2016) jest postrzegany jako atrakcyjny
element krajobrazu, w przeciwienstwie do zabudowy.

Podsumowanie i wnioski

W ostatnim dziesigcioleciu wzrasta znaczenie turystyki, rekreacji i wypoczynku w codzien-
nym zyciu czlowieka. Wraz z rozwojem spoleczenstw, zwigkszajaca si¢ iloscig wolnego czasu,
atakze przybierajaca na sile urbanizacja terenu, ro$nie popularno$¢ turystyki przyrodniczej. Wiele
wskazuje na to, iz badania atrakcyjnosci krajobrazowej terenu beda kontynuowane i rozwijane.

Przeprowadzone w pracy analizy i uzyskane wyniki upowazniaja do sformutowania naste-
pujacych uwag i wnioskow koncowych:

Analizy krajobrazowe wymagaja uwzglednienia opinii odbiorcy (uzytkownika) krajobrazu.

Wazng rolg w formutowaniu pogladéw na temat atrakcyjnosci krajobrazowej terenu
odgrywa staranny dobor prezentowanego respondentom materiatu fotograficznego.

Analizy wraz z ocena krajobrazu umozliwiaja okreslenie wytycznych w zakresie ksztatto-
wania bezposredniego otoczenia rzeki Lyny.
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