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Rozdzial XIII

Wielofunkcyjne lesnictwo
Jjako element dobrobytu czlowieka

Wstep

Na przestrzeni dziejow las zawsze odgrywat duza role w zyciu cztowieka i nadal
jest zrodtem wielu roznych surowcow i ustug dla gospodarki Swiatowej. Wszyst-
kie funkcje $rodowiskowe, wraz z innymi dobrami i ustugami ekonomicznymi,
wplywaja bezposrednio lub posrednio, w sposob negatywny lub pozytywny, na
dobrobyt spoteczny. A rosnace zainteresowanie popytem na pozagospodarcze
funkcje lasu, jako elementu dobrobytu spotecznego, doprowadzito do koniecz-
nosci poznania ich warto$ci. Poniewaz funkcje srodowiskowe w odréznieniu od
konwencjonalnych débr i ustug ekonomicznych, nie zawsze sa polaczone z trans-
akcjami rynkowymi w trakcie ich uzytkowania, nie istnieja dla nich zwykle, ryn-
kowo okres$lone, miary wartosci. Z tego powodu czgsto sa okreslane jako dobra
nierynkowe, gdyz dobra te nie sa wyrazone za pomoca rynku, na ktérym dziataja
sity popytu i podazy. W teorii ekonomii nazywane sa dobrami publicznymi i wtasnie
taki charakter maja pozagospodarcze dobra i ustugi, dostarczane przez las. Owe
nierynkowe dobra okresla si¢ rowniez mianem efektow zewnetrznych dziatalno-
Sci gospodarczej, jako efekt uboczny (dodatkowy) gospodarowania terenem les-
nym, nastawionej gtéwnie na produkcje drewna. Wiele efektow zewngetrznych ma
charakter dobr publicznych, to znaczy, ze sa one konsumowane przez wszystkich
i ich konsumpcja przez jednego obywatela nie wptywa na poziom konsumpcji
przez innych. Ponadto wystgpowanie efektow zewnetrznych moze oznaczaé, ze
ceny rynkowe nie odzwierciedlaja catosci spotecznych kosztow i korzysci zwiaza-
nych z produkcjg danego dobra, i dochodzi wtedy do rozbieznosci migdzy tymi
warto$ciami (Klocek 1999). Taka rozbiezno$¢ moze prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej optimum gospodarki lesnej (produkcja drewna), odbiega od optimum spotecz-
nego (korzysci z socjalnych funkcji lasu).
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Funkcje lasu w tworzeniu dobrobytu spotecznego

Powszechnie obecnie akceptowana koncepcja lasu wielofunkcyjnego, wiaze sie
z pojeciem wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Co oznacza, ze las charakteryzuje
si¢ zdolnoscig do petnienia nastepujacych funkcji: glebochronnych, hydrologicz-
nych, atmosferyczno-klimatycznych, ekologicznych, krajobrazowych, ochrony przyro-
dy, surowcowych, majatkowych i dochodowych, stwarzania miejsc pracy, regula-
cji uzytkowania ziemi, rekreacyjnych, kulturowych i o$wiatowych, zdrowotnych,
obronnych, stymulujacych rozw¢j innych dziatow gospodarki, ochrony przed kle-
skami zywiotowymi. Obecnie kryterium podziatu funkcji lasu w gospodarce lesnej
wynika z Polityki lesnej Panistwa (1997), w ktérej wyrozniono funkcje: ekologiczna
(ochronna), produkcyjna (gospodarcza) i spoteczna. Powyzszy podziat funkcji lasu
jest zblizony do podstawowego podziatu, uznanego w §wiatowym Srodowisku les-
nikow, ktorego dokonano na VII Swiatowym Kongresie Lesnym w Buenos Aires.

Poczatkowe (powojenne) akty prawne, warunkujace dziatalno$¢ i zarzadzanie
lasami, za jednym z gtéwnych celow gospodarki lesnej przestawiaty produkcje drew-
na, natomiast funkcje ochronne wyszczegolniaty jako drugorzedne. Zmiana takie-
go podejscia nastapita wraz z wejSciem w zycie Ustawy o lasach z 1991 roku, ktéra
wyszfa naprzeciw spolecznemu zainteresowaniu pozagospodarczymi funkcjami
lasu. Ustawa ta wyznacza bowiem gospodarce lesnej nastepujace cele:

a) zachowania lasow i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe,
warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza,

b) ochrony lasow, zwtaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowiacych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub lasow szczegodlnie cennych ze wzgledu na:
— zachowanie réznorodnoéci przyrodniczej,
— zachowanie lesnych zasobow genetycznych,
— walory krajobrazowe,
— potrzeby nauki,

¢) ochrony gleb i terenéw szczeg6lnie narazonych na zniszczenie lub uszkodzenie
oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym,

d) ochrony wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegolnosci
na obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikéw wéd podziemnych,

e) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw i produk-
tow ubocznego uzytkowania lasu.

Z powyzszego wynika, ze cigzar zadan wspolczesnego gospodarstwa lesnego
zostat przesuniety juz nie na produkcje drewna, ale na Swiadczone przez las funkcje
srodowiskowe. Przeczy to wczesniejszemu pogladowi, ze funkcje pozaprodukeyj-
ne wystepuja jakby automatycznie, jako dodatkowe funkcje przy produkcji drew-
na. Dlatego ekonomisci badajacy sektor publiczny, w tym lesnictwo, wykazywali
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tendencje do pomijania dobr i ustug innych niz produkcja drewna (Kuuluvainen,
Tahvonen 1996). Mogto tak by¢ po czeéci z powodu sytuacji finansowej poszcze-
g0lnych organizacji, zajmujacych si¢ gospodarka lesna, a takze w wyniku wolnego
dostepu do wigkszosci innych ustug dostarczanych przez lesnictwo.

Przy realizacji koncepcji lasu wielofunkcyjnego, zgodnie z ustawa o lasach,
trzeba uwzgledni¢ funkcje ochronne, spoteczne na réwni lub priorytetowo wobec
funkcji produkcyjnych. Niemniej jednak istnieja réznice w nierdéwnym stopniu po-
wiazania gospodarczych i pozagospodarczych funkcji lasu z gospodarkg rynkowa,
a wige z uzyskiwaniem korzysci z poszczegélnych funkcji lasu. Z gospodarczego
punktu widzenia produkcja drewna jest to najwazniejsza funkcja gospodarstwa les-
nego. Dostarcza Srodkow pienigznych do realizacji produkcyjnych jak i pozapro-
dukcyjnych funkcji lasu, ktore nie sa przedmiotem sprzedazy. Realizacja nierynko-
wych funkcji lasu wiaze si¢ z rozszerzonym zakresem zadan gospodarstwa lesSnego
oraz zwigkszonym stopniem trudnosci, wystepujacym podczas ich realizacji.

Zapotrzebowanie na spoteczne funkcje lasu wzrasta tym szybciej im spoteczen-
stwo staje si¢ zamozniejsze i lepiej edukowane. Ludno$¢ coraz czesciej korzysta
ze spofecznych funkcji lasu, przez co tworzy si¢ szereg problemow natury organi-
zacyjnej 1 ekonomicznej zwiazanych z prowadzeniem gospodarki lesnej. Czasami
bledna $wiadomos$¢ spoteczenstwa, ze funkcje pozagospodarcze moga petnic tylko
lasy chronione z mocy prawa, powoduje niedocenianie innych kompleksow lesnych,
ktére rowniez petnia te funkcje, a zarzadzane sg przez podmioty gospodarcze samofi-
nansujace si¢ (pgl Lasy Panstwowe). A przeciez dochody ze sprzedazy drewna moga
nie w petni pokry¢ potrzeby zwiazane z realizacja funkcji socjalnych i ochronnych.
Pomija si¢ niestety w spoteczenstwie zjawiska i procesy, identyfikowane whasnie jako
efekty zewnetrzne lesnictwa, ktore w czgsci dotycza korzysci spotecznych. Wiaze sie
to z faktem petnienia przez las catego kompleksu funkcji o charakterze dobr pub-
licznych (funkcje ochronne, rekreacyjne, Srodowiskotworcze, itp.). W przypadku
lesnictwa efekty zewnetrzne mozna okreslic¢ czesto jako Swiadczenia towarzyszace
produkcji rynkowej gospodarki lesnej. Te $wiadczenia odzwierciedlaja Scisty zwia-
zek migdzy okre§lonymi wasciwosciami lasu a naszymi pragnieniami, czy potrze-
bami rekreacji, bezpieczenstwa, estetyki, wiedzy, itp. Zaspokajanie owych pragniet
osiagano bez zadnych wyrzeczen i naktadow dopoki las byt dobrem wolnym. Nie-
stety wolny charakter dobr lesnych powoduje konieczno$¢ zapobiegania szkodom
leSnym w nastepstwie dewastacji sSrodowiska lesnego. Koszty spoteczne, zwiazane
sq z wartoscia szkdd powodowanych zanieczyszczeniem powietrza atmosferycz-
nego, czy $wiadczen majacych charakter dobr publicznych. Prowadzi to do pojecia
kosztu alternatywnego, ktorego wysoko$¢ mierzy si¢ wartoscia tej produkcji, ktorej
nie realizuje gospodarstwo lesne lub z ktorej zrezygnuje, aby zwigkszy¢ wartos¢
innych dobr lub §wiadczen o charakterze nierynkowym (Plotkowski 1996).
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Integralnos¢ wszystkich funkcji lasu i wynikajace stad wspolne ich uzytkowanie spra-
wiaja, ze preferencje konsumentéw w odniesieniu do dobr wolnych nie moga si¢ ujawnic
dzigki mechanizmom rynkowym. Spoteczenstwo zgtasza zapotrzebowanie na réznorod-
ne dobra i uzyteczno$ci pochodzenia lesnego oraz realizacje tego popytu zgodnie z pre-
ferencjami spofecznymi. Jednakze brak rywalizacji w korzystaniu z publicznych funk-
cji lasu jest zapewne jedng z przyczyn braku spotecznej akceptacji ich komercjalizacji
(Klocek 1998). Korzysci nierynkowe z gospodarstwa lesnego nie sg przedmiotem obrotu
rynkowego réwniez ze wzgledu na to, ze nie ma technicznych mozliwosci racjonowa-
nia doznan czy $wiadczen, wynikajacych z tych korzysci, i w zasadzie zadna cena nie
ma wplywu na zmniejszenie jego wartosci (Plotkowski 1995). Inny powdd to wzrost
poziomu rozwoju kultury spoteczeristwa - czym bardziej bogatsze, tym wigksza wage
przywiazuje do sprawiedliwo$ci w zakresie dostgpu do dobr publicznych Srodowiska.

Przykladowe czynniki odpowiadajace za wartoSciowanie roli lasu

Oprocz aspektu materialnego (np. dochdd) przy okreslaniu przez czlowieka
warto$ci wynikajacych z pozagospodarczych funkcji lasu, waznym argumentem wia-
rygodnej informacji o wartosciach nieuzytkowych jest etyka, a szczegélnie §wiado-
mo$¢ odpowiedzialnoscei za ,targowanie si¢” o elementy dzikiej przyrody.

Pomiar osobistego nastawienia (ktory jest skorelowany z etyczna wiarg w §ro-
dowisko) moze by¢ uzyteczny przy wyjasnianiu odpowiedzi dotyczacych oszaco-
wan i motywacji ujawniania warto$ci dobr publicznych. Wedhug teorii, zaleznos¢
pomiedzy nastawieniem i zachowaniem polega na tym, ze osobnik posiada zespot
osobistych wartoSci i kazde z tych wartosci rozni si¢ pod wzgledem zaszeregowa-
nia i wagi (Kotchen, Reiling 2000). Wigz ta stuzy jako kryterium do oceny odpo-
wiedzialno$ci za specyficzne zachowania. Proces poznawania poprzedza bowiem
behawioralne decyzje, gdyz najcenniejsze wartosci sa oceniane w warunkach ich
wzglednego znaczenia. Wynik potencjalnego zachowania cztowieka potaczony jest
z silnymi behawioralnymi odczuciami, przez co zwigksza si¢ prawdopodobienstwo
pozniejszego, faktycznego zachowania. Na przyktad, od osoby, ktora zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze naduzywa si¢ Srodowiska, mozna oczekiwac, ze prawdopodob-
nie bedzie bardziej popierata wysitki na rzecz ochrony srodowiska, niz od osoby,
ktora niespecjalnie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem.

W zaleznosci od tego, jaka stawiamy hipotezg, to osoby o réznym nastawieniu
beda dawac rézne prawdopodobieristwo poprawnej oceny. Ustalenie nastawienia (po-
stawy osobistej) jest waznym elementem prognozujacym zachowanie i behawio-
ralne decyzje, a przy okazji objasnia wiele bodzcéw indywidualnego zachowania.
Prawdopodobienstwo faktycznego zachowania sugerowane jest przez subiektywne
normy, ktore zaleza od wiary, oceny, a szczegolnie od nastawienia ludzi. Postawa
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osobista przy wiarygodnym okreslaniu warto$ci nierynkowej zalezy takze, w du-
zej mierze, od wiarygodnosci motywacji okreslajacego. Zrodta motywacji moga
pochodzi¢ od pragnienia ochrony $rodowiska dla przysztych pokolen, lub inaczej
pragnienia zapisania w ,,testamencie” bogactwa naturalnego dla swoich spadko-
biercow, lub innych przyczyn (Kotchen, Reiling, 2000).

W badaniach ankietowych realizowanych przez Katedre Ekonomiki Lesnictwa
AR w Poznaniu w 2003/2004 roku (wycena ekonomiczna Wielkopolskiego Par-
ku Narodowego metoda wyceny warunkowej) przeanalizowano dodatkowy aspekt,
zwiazany z nastawieniem jaki preferowali ankietowani do ponoszenia dodatkowych
kosztéw na ochrong Srodowiska oraz z zalezno$cia pomigdzy swiadomoscia ekolo-
giczng a deklarowanymi wielkoSciami, ile sktonni sa zaptaci¢ (miara WTP — ang.
Willingness to Pay) za korzysci Srodowiska, poprawe jego jakosci, albo ile sktonni
sa przyja¢ rekompensaty (miara WTA - ang. Willingness to Accept) za straty w jako-
$ci srodowiska (Glura 2004).

Respondenci, jako jeden z elementow, oceniali w ankiecie swoj stosunek do ewen-
tualnej partycypacji w kosztach zwiazanych z ochrong obiektow lesnych. Pytanie o ich
stanowisko miato na celu sprawdzenie wiarygodnosci uzyskanych odpowiedzi zgod-
nych z ich nastawieniem do tego problemu. Zgodnie z przewidywaniami, czynnik ten
istotnie oddziatywat na sktonno$¢ do zaptaty (WTP) i istotnie na gotowos$¢ do przy-
jecia rekompensaty (WTA). Tendencja deklarowania wigkszych kwot przy bardziej
liberalnym nastawieniu do ponoszenia kosztéw dotyczy obu wielkosci deklarowa-
nych kwot (Rysunek 1), co §wiadczy o rozsadnym podejsciu do zadania rekompensat,
poniewaz im wyzsza che¢ zaplaty tym wigksza che¢ otrzymywania rekompensaty.

Rysunek 1. Wptyw nastawienia do ponoszenia kosztéw zwiazanych z ochrona przy-
rody na wartosci WTP i WTA
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Na podstawie Rysunku 2 mozna zaobserwowac, ze w badanym spoteczenstwie
wysoka Swiadomos$¢ ekologiczna wzmagata che¢ ptacenia kwot WTP (formy po-
tencjalnego wspotfinansowania), ale zarazem i przyjmowania wysokich wartosci
rekompensat WTA w poréwnaniu z respondentami o nizszej $wiadomosci z zakre-
su lesnictwa.

Rysunek 2. Wptyw swiadomosci ekologicznej na wartosci WTP 1 WTA
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Zrddto: Opracowanie wtasne
Podsumowanie

Ze wzgledu na charakter dobr publicznych nasuwa si¢ pytanie, czy pozaproduk-
cyjne funkcje lasu podlegaja ewaluacji, czy powinny uzyskiwa¢ swoje ceny w mierni-
ku pienigznym. Wydaje sig, ze pieniadz powinien by¢ stosowany do wyceny korzysci
w gospodarstwie lesnym, poniewaz ptacimy za dobra §rodowiskowe bezposrednio i
posrednio. W sposdb bezposredni wtedy, gdy wydajemy kwoty na podr6z do miejsc
unikatowych oraz gdy wptacamy na organizacje zajmujace si¢ ochrong przyrody, a
w sposob posredni, gdy jesteSmy sktonni ptaci¢ wigkszy czynsz za dom, znajdujacy
sie w mniej zanieczyszczonym $rodowisku lub kupowa¢ Zroédlang wode do picia.
Ekonomisci uwazaja, ze maksymalna kwota, jaka sktonni sa zaptacic ludzie, za dana
poprawe jakosci lub dostepnosci pewnej ustugi ekonomicznej, jest dobrym oszaco-
waniem wartosci ekonomicznej (jej cena) i ta kwota jest odbiciem wzrostu poziomu
dobrobytu.

Dlatego zarzadzanie bogactwem naturalnym (jakim jest las) wymaga aktualne-
go dostepu do informacji o ekonomicznej wartosci zasobow. Jednakze, nierynkowe
atrybuty i wartosci naturalnego bogactwa sa czesto przeszkoda. Dlatego nalezy
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bezposrednio dokona¢ pomiaru ekonomicznej wartosci i odnie$¢ si¢ do gotowosci
zaplaty za ochrong Srodowiska, wyrazonej przez poszczeg6lne osoby. Wybor doko-
nywany przez konsumenta zalezy nie tylko od jego mozliwosci finansowych, lecz
takze od checi czy pozytywnego nastawienia. W podejmowaniu decyzji o sposobie
wydania posiadanych pieniedzy wazna role odgrywa rowniez gust konsumenta.
Moéwiac o subiektywnym stosunku 0sob do débr, ekonomisci postuguja sie poje-
ciem preferencji 1 wtasnie odwotujac si¢ do preferencji konsumenta, mozna poka-
zad, jakie dobra sg przez niego najbardziej pozadane.

Rozwazany czynnik postawy osobistej i motywacji, w przypadku wyrazenia
gotowosci do zaplaty, zalezy od informacji o dobru publicznym (wigksza Swiado-
mos¢ ekologiczna), wptywajacym posrednio na ogélny dobrobyt spoteczeristwa. Na
podstawie przegladu literatury z tego zakresu mozna sadzic, ze tylko respondenci
z wysokim poziomem motywacji sa zdolni rozpoznawa¢ informacje i rozumieja
poszczeg6lne elementy scenariusza pytan, zawartego w metodzie wyceny warun-
kowej, szacujacej migdzy innymi warto$ci wynikajace z wielofunkcyjnego charak-
teru lesnictwa.
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