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WIELKOSC OBSZARU PRZEDSIEBIORSTWA ROLNICZEGO
A JEGO EFEKTY PRODUKCYJNO-EKONOMICZNE

Wiktor Adamus

Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa AR w Krakowie

Wielu ekonomistéw rolnych zmierza do okreslenia optymalne]j
wielkosci obszaru przedsicbiorstwa rolniczego. Wediug niektérych
autoréw nie ma ograniczen w powiekszaniu rozmiarédw przedsie-
biorstw, gdyz zawsze (zgodnie z zasadg ekonomii skall) przynosi
to wzrost korzysci. Poglad ten w ostatnich dwudziestu latach
konsekwentnie realizowano w gospodarce uspotecznionej naszego
rolnictwa. W latach 1960-1979 Srednia wielkosé obszaru przedsie-
biorstw panstwowych wzrosta z 467 do 3609 ha (blisko 8-krotnie),
natomiast ich liczba 2zmalaxa z 5197 do 955 (tab. 1). Na tej pod-
stawie mozZemy stwierdzié, Ze wzrost powierzchni ugytkéw rolnych
przedsiebiorstw dokdnywal sie giéwnie poprzez t3czenie mniejszych
przedsigblorstw w wieksze. Dokonywana +tym sposobem koncentracja
srodkéw produkcji nie wpiywata jednak na osigganie korzysci piy-
ngcych z wielklej skall produkcji; przeciwvnie efekty produkcyj-
no-finansowe zaczely sie obnizaé.

Problematyce wpiywu rozmiaréw przedsiebiorstwa rolniczego
na jego efakty produkcyjno-ekonomiczne poswiecono w literaturze,
wiele miejsca [3-13]. Uznano, %e wzrost powlerzchni obszaru
gospodarstwa (przedsiebiorstwa) powoduje m.in. spadek produkcyj-
noscl zieml. Zjawisko to wystecpuje zaréwno w gospodarstwach indy-
widualnych, Jjak i w uspolecznionych. Uwaza sieg, Ze w obu przy-
padkach spadek produkcyjnoéci ziemi nie jest immanentna cechg
gospodarstw wiekszych, 1lecz wynlka on z zachwianias rdéwnowagil
miedzy obszarem gospodarstwa a stojgcymi do jego dyspozycji czyn-
nikami. Aby moZna byZo przeciwdziataé temu zJawisku,nalezy poznad
pozostate czynniki, ktére w interakcji z obszarem przedsiebior-
stwa wpiywajg na efekty produkcyjno-ekonomiczne.
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Tabela 1

Powierzchnia gruntéw
i liczba panstwowych gospodarstw rolnych w latach 1960-1979

Srednia wielko$é
Powierzchnia (w tys. ha) Liczba po;éerzchni Warost
Rok uzytki wzrost Przedsle- uiytkdw rolnych (. "g)
ogblna rolis (w %) biorstw przed?iegigratwa
1960 2852 2426 100 5197 467 100
1965 3047 2558 105 4247 602 129
1970 3399 2829 117 3279 862 184
1975 3769 3152 130 1175 | 2682 574
1979 4123 3447 142 955 3609 773

Zr 64d2%o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej, GUS, Warszawa 1980; Materialy Centralnego Zarzadu
PPGR, Warszawa 1980.

W pracy tej, korzystajac z metod nauki systemowej okredlano
wptyw wielkosci obszaru przedsiebiorstwa rolniczego na jego efek-
ty produkcyjno-ekonomiczne. Poszukiwano rdéwniez innych czynnikdw
warunkujgcych dzialalno$é produkcyjno-ekonomiczng i organizacyjng
przedsiebiorstw. ,

Przedmiotem badaii byiy wybrane przedsiecblorstwa rolnicze
Polski pozudniowej (17 kombinatéw PGR - 111 zaktadéw). W tabeli 2
przedstawiono dane dotyczgce gospodarki ziemig. Zwraca uwage sto-
sunkowo duze zréznicowsnie obszaru (powierzchni ogélnej i uzytkéw
rolnych V > 50%) orez szerokil przedzist wlelkosci obszaru bada=-
nych przedsigbiorstw (min = 751 ha, max = 18221 ha). Przepiyw
gruntéw z PPZ do sektors panstwowego (PGR) wynidést w latach
1976-1978 ponad 4%. Udziat powierzchni uzytkdéw rolnych przedsie-
biorstw w strukturze wtadanie ziemig na terenle dziateniea przed-
sieblorstwa jest stosunkowo nieduzy (X = 32,8; V = 31%). Na ob-
szarze oddziatywanis danego przedsigbiorstwa znajduje sie bowlem
wielu innych uzytkownikéw gruntéw: sektor indywidualny, spéi-
dzielczy, mienie gminne. Réwniez na obszarze oddziaiywania po-
szczegédlnych przedsie¢biorstw 2znajduja sie lasy, rzeki, jeziora,
drogi, linie kolejowe, zaktady przemysiowe, tereny pod zabudo-
wanilami itp.

Niektdére efekty produkcyjno-ekonomiczne badanych przedsie-
biorstw przedstewiono w tabeli 3., Z danych wynika, 2e z 16 wy-
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Tabela 2

Gospodarka ziemig w badanych przedsiebiorstwach

Powierzchnie Przejecia gruntéw Udziak uzyt-

Grupa obszarowa (w ha) w latech 1976/78
przedsiebliorstw kdwtrgi%ych
(w tys. ha) Srem V2YEKL DOV " giedsnie
080ZeM 1olne ?g{;;cz % ziemig
<2 751 T14 12 1,7 12,2
3079 2923 388 13,3 22,3
2-=5 4193 3940 165 4,2 21,8
4972 4667 59 153 32,9
5949 5628 140 2,5 27,2
6713 6212 144 2,3 33,4
>-8 7317 6861 190 2,8 41,2
7551 7018 126 1,8 54,3
8410 8048 288 3,6 43,1
8803 8245 183 2,2 30,2
8-11 9238 8627 276 3,2 20,9
9057 8661 486 5,6 39,3
1778 11119 332 3,0 40,7
11-14 13588 12929 331 2,6 35,7
15345 14327 370 2,6 39,5
>14 17453 15562 1698 10,9 24,9
18221 17363 968 5,6 38,9
Srednia _ T
arytmetyczna x 8965 8403 362 4,07 32,?
Wspb2czynnik v
zmiennosdci 53 53 112 81 31
wzgledne]

szczegblnionych cech tylko w dwéch przypadkach wystapizs pozytyw-
na tendencja 2zmiany efektéw produkcyjno-ekonomicznych w miare
wzrostu obszaru przedsiebiorstwa rolniczego. Odnosi sie to do
wielkosci produkcji towarowej zwierzecej wyrazonej w jedncstkach
zbozowych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych oraz zatrudnie-
nis ogétem w przeliczeniu na 100 ha UR. Pozostale efekty produk-
cyjno-ekonomiczne wzglegdnie organizacyjne wykazujga negatywng
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Tabela 3

Niektére efekty produkcyjno-ekonomiczne zalezne
od wielkosci obszaru przedsigbiorstwa rolniczego

Wyszczegblnienie X v(%) r

Plon przeliczeniowy roslin 34,5 12 - 0,18
Nawozenie mineralne (w kg NPK ha™ UR) 383 7 - 0,31
Wartosé produkcji korcowej netto

(w 22 ha~! UR) 9974 48 - 0,24
Produkcja towarowa roslinna

(W jo zb, ha~') 15,6 25 - 0,55
Obsada inwentarza zywego

(w SD/100 ha =V UR) 73,8 19 =~ 0,43
Powierzchnia paszowa (w ha 1 SD
inwentarza trawoZernego) 0,71 17 0,51
Produkcja towarowa zwierzeca

(w jo 2zbe. ha~? UR) 10,3 32 0,21
Produkcja towarowa ogétem

(w j. zb. ha~1 UR) 25,9 18 -10,32
Liczba obiektéw dla bydta na 1000 ha UR 4,8 32 - 0,50
Wskaznik koncentracji przestrzenne]
obiektdw 0,40 50 - 0,23
Wartodé érodkéw trwatych brutto

(w tys. zik) 88 31 = 0,27
Wartoéé érodkéw trwalych netto (w tys. zi) 61 3% - 0,21
Zatrudnienie ogétem 100 ha UR 14,6 31 - 0,26
Masa przewozowa (w t ha™1 UR) 37 20 =~ 0,44
Srednia odlegio$é transportu (w km) 5,1 24 0,73
Transportoch¥onnosé (w + km ha™' UR) | 183 20 0,43

*Wartosé krytjczna wopbtczynnika korelacji r(a= 0,05) = 0,19.
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tendencje 2zmian. Zmiany te s spowodowene m.in. zachwianiem
réwnowagli miedzy czynnikami produkcyjnymi przedsigbiorstwa. Na
przykiad spadek plonu przeliczeniowego roslin wyrazony w tonach
na ha jJest wynikiem m.in. spadku nawozenia mineralnego w kg NPK
na ha utytkéw rolnych w miare wzrostu obszaru przedsigbiorsiwe.
Plon roélin uzalezniony Jjest rdéwniez od nawozenla orgaeniczne-
go, ktére 2z kolel 2zwigzene Jest z obsadg inwentarza iywego,
a ta zmniejsza sie w miare wzrostu obszaru przedsigbiorstwa
(r = =« 0,43). Ponadto na plon wpiywa wiele innych czynnikéw po-
czqwezy od jakoscil gleb, a skonczywszy na czynnikach organizecyj-
nych 1 stochastycznych.

Szciegélne miejsce w przedstawionych efektach zajmuje wiel-
ko€ produkcji i to zaréwno koncowej netto, Jjak i towarowej.
Z wyjgtkiem produkcji zwierzecej spada ona wraz ze wzrostem ob-
gzaru przedsiebiorstwa., Réwniez niekorzystne Jjest to, Ze wraz
ze wzrostem obszaru przedsiebiorstwa wzrasta powierzchnia paszowa
przypadajaca na 1 SD inwentarza trawozernego oraz masa Przewo-
zowa, & W szczegdlnoscl wzrasta é4rednia odleglos$é przewozowa
i transportochlonnoéé. Z analizy danych zamieszczonych w tabe-
11 3 widaé, 2e poszczegdélne wyniki produkcyjno-ekonomlczne czy
organizacyjne s3g zdeterminowane przez obszar przedsigblorstwa
tylko w niewlelkim stopniu (wspéiczynnik determinacii r® . 100%
waha sie w granicach od 4 do 20%, w nielicznych przekracza 20).
Stad wniosek, Ze badane efekty gzalezg réwniez i od innych czyn-
nikéw, ktére przy interpretacji wspéiczynnika korelacji zgqczymy
pod ogélna nazwe btedu przypadkowego. Poznanie pozostaiych czyn-
nikéw, ktére w interakc)l z obszarem przedsiebiorstwa wpiywajg
na wybrane elementy produkcyjno—ekondmiczne pozwolg nlile %ylko
na redukcje bxedu przypadkowego, ale réwniez poprzez ich poznanie
moZna bedzie przeciwdzialaé zjawisku pogarszania sig efektéw
produkcyjno-ekonomicznych i organizacyjnych przedsiebliorstwa rol-
niczego. W tym celu okreSlono wpiyw obszaru przedsigbiorstwa
rolniczego wraz z innymi czynnikami na:

- wielkosé prodﬁkcji towarowej netto zwierzecej w jednostkach
zboZowych w przeliczeniu na ha uzytkéw rolnych,

- wielkoéé produkcji towarowej ogbtem (w j.zb. ha"1 UR),

- wielkoéé obsady inwentarza zZywego (w SD na 100 ha UR),

- 4érednig odlegtos$é transportowsg (w km),

- transportochionnosé (w t. km ha~'! UR).
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Relacje miedzy wymienionymi 2zmiennymi a czynnikami je okre-
8lajgcymi przedstawiono za pomocg funkcji potgegowej. Estymacje
parametréw dokonano za pomocg regresji krokowej [2] metodq naj-
mniejszych kwadratéw, korzystajac 2z programu BMD [1] na EMC
CYBER-72. Ocene réwnan stanowig wlelko$ci wspbiczynnikéw deter-
minacji (82) oraz wartos$é testéw F (Fishera - Snedecora) z ana-
lizy wariancji w regresji.

W tabeli 4 przedstawiono rdéwnania niektdérych efektéw produk-
cyjno-ekonomicznych 1 organizacyjnych przedsiebiorstw rolniczych.
Zmienne niezalezne wprowadzono do katdego réwnania spodréd kilku-
dziesieciu elementéw mogacych wplywsé na zmienng zsaleZng, na pod-
stawie korelacji czesciowej. Ekwiwalentnie byly to te zmienne,
ktére po dodaniu do rdéwnania powodowaty najwigckszg redukcje
w biedzie sumy kwadratéw w analizie wariancji w regresji.

Analizujgc rdéwnanie zachowania sie [1] produkcji towarowej
zwierzecej (Y), zauwazamy, 2e zmienng endogeniczng, ktéra w naj-
wyzszym stopniu objasnia zmienng zalezng jest obsada inwentarza
sywego w SD (100 ha)'1 UR (X ). Wzrost obsady o 1% spowoduje
zwiekszenie produkcji towarowej $rednio o 0,69% (oczywiscie za-
Yozenie to jest sluszne przy réwnoczesnym zatozenlu, Ze pozostaie
zmienne g3 ustalone ns danym poziomie). Dodatni wpiyw obszaru
przedsiebiorstwa (X1) na zmiennag endogeniczng wynika zapewne
m.in. z tego, %2e w wielu przedsiebliorstwach, w celu poprawlenia
ich efektywnosci rozwijano produkcje zwierzecg budujgc dla zwie-
rzat nowe i nowoczesne fermy. Dotyczy to szczegdélnie przedsie-
blorstw duzych obszarowo.

Kolejna zmienna X2 (powierzchnia paszowa w % UR) W interakc}i
z pozostalymi zmiennymi ujemnie wpiywa na zmienng zalezng. Wynika
to m.in. z tego, 2e o produkcji zwierzecej badanych przedsie-
biorstw w duzym stopniu decydowat zakup pasz. O wielko$ci zuzycia
pasz tresSciwych na jedno gospodarstwo Swiadczy fakt, ze zakup ten
przekraczal érednig produkcje 4 zbéz w gospodarstwie (8147 ton).
Zjawisko to Swiadczy nie tylko o braku autarkil przedsiebiorstwa.
Liczba zakXaddéw rolnych (X ) ujemnie wpiywa na zmienng endoge-
niczna, natomiast transportochlonnosc (X ) 1 liczba obiektéw dla
bydta na 1000 ha UR (X6) dodatnio Wplywa na wielko$é produkcji
zwierzecej. Przedstawione réwnanie jest wysoko istotne 1 w 76,2%
wyjasnia zmienno$é zmiennej endogenicznej. Wpiywa na nig zapewne
wiele Jeszcze 1istotnych elementéw, ktdérych nie uwzglednilismy
w naszych badaniach.
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Nastepne réwnanle [2] przedstawia wielkoéé produkcji towaro-
wej ogbétem. Pomimo, iz wspbiczynnik korelacji prostej miedzy ob-
szarem przedsiebiorstwa a wielkoscia produkcji towarowej ogédzem
jest ujemny, to wspéiczynnik regresji przy zmienne] X, (obszar)
jest dodetni. Wynik ten Jest odbiciem wystepujace]j interakcji
miedzy zmiennymi w réwnaniu. Udziex trwaxych uzytkéw zielonych
W usytkach rolnych (Xz) w ujemny sposéb wpiywa na produkcje towa-
rowg ogélem. W miare bowiem zwigckszania powlerzchni uzytkéw zie-
lonych maleje powierzchnia pod rosliny towarowe. Zmniejsza sie
zatem produkcja towarowa roélinns,a tym samym i towarowa ogdzem.
W podobny sposéb mozna wytlumaczyé wpiyw powierzchni paszowe] na
1 SD inwentarza trawoZernego (X6) na zmienn3g endogeniczng. Pamie-
tamy ponadto, %e powierzchnias paszowa jest dodatnio skorelowana
z obszarem przedsigbiorstwa (r = 0,51). Wynika to prawdopodobnie
z faktu, %2e w miare wzrostu obszaru przedsicbiorstwa wystepuje
ekstensywna produkcja na polach dalej polozonych od oérodka
gospodarczego oraz na gruntach nowo przejetych. W wyniku tego
zwieksza sie promiern zaopatrywania oraz powierzchnia paszowa,
a W konsekwencji zmniejsza sie¢ produkcja towarowa. W istotny
sposéb przyczyniajg sie do objasnienia zmiennej ,I" obsada in-
wentarza Zywego (XS) oraz udziasl zbéz w strukturze zaslewdw (X4).
Zmienna X7 (érednia odlegiosé przewozu w km) {1 Xq (liczba obiek-
téw dla bydXa na 1000 ha UR) reprezentujgq w zasadzle organlzacjle
przestrzenng przedsiegblorstwa rolniczego. Dodatni wpiyw X8 wynika
ze stosunkowo wysokiej korelacji te] zmiemne] z obsadgq inwentarza
(r = 0,59), ktéra z kolei Jjest skorelowana z produkcjg towerowg
(r = 0,54). Odlegoéé transportowa w ujemny sposéb wpiywa na
zmienng Y., Wielko$6 przejmowanych gruntéw przez przedsigbiorstwo
(XB) w interaekcji z pozostaiymi zmiennymi dodatnio wpiywa na
zmienng endogeniczng. Réwnenie [2] jest statystycznie wysoko-
istotne.

Réwnenie [3] przedstawia zachowanie sie¢ obsady 1nwentarza
w sztukach (SD) w przeliczeniu ne 100 ha UR. Tylko dwie zmien-
ne ujemnie objadniajg 2zmienng endogeniczng: X1 (powierzchnia UR
przedsiebiorstwa) 1 X¢ (1iczba zakladéw rolnych). W najwyzszym
stopniu na obsade inwentarze wpiywaja X7 (mesa przewozowa w to-
nach na ha UR) oraz X5 (pow;erzchnia paszowa na 1 SD inwentarza
trawozernego). Wieksza 41l0é6é inwentaerza stwarze zapotrzebowanie
na wiekszg 1loé¢é pesz oraz wytwarza wieckszg i1losé odchodéw, ktére
nale2y przewieZé w przedsigbiorstwie. Powierzchnia paszowa w %
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UR (X4), Jak 4 na 1 SD (XS) tylko w czgécli objadnisjg zmienng Y,
gdyz w badanych przedsigbiorstwach zuiywato sie¢ Srednioc 98 kg
kupionych pasz tredciwych na kaide 1000 z% wartofci produkcji
koricowej netto. Wielkosé przejmowanych gruntéw (Xz), jak réwnies
wielkoé¢ udzisu powierzchni usytkéw rolnych w strukturze wtada-
nias ziemig (X3) dodatnioc wptywajg na wielkoéé obsady inwentarza.
Réwnanle Jest wysoko istotne oraz w stosunkowo duzym stopniu
wyjadnia zmiennoéé zmiennej zsleznej (Y) - R = 92, 2%.

Z analizy réwnenia zachowanie sig érednie] odlegtosci tran=-
sportowej w km [4] wideé, 2e¢ Jedng z najbardziej istotnych cech
wpiywajgcqg na zmienng endogeniczna jest obszer przedsicbiorstwa
(X1). Wzrost éredniej odleglodci tramsportowej, wraz ze wzrostem
powierzchnl u2ytkéw rolnych jest wynikiem m.in. ztej gospodarki
(transport pasz na dalekie odlegtoéci, zte rozmieszczenie upraw
pelowych w rsmach komplekséw pél piodozmianowych w stosunku do
1stniejgcych obiektéw dinwenterskich i gospodarczych, nie najlep-
sze rozmieszczenie drég transportﬁ ‘rolnego orez nowych inwesty-
cji). Wprowadzenie ulepszer w zekresie zarzadzanis 1 plenowanis
z pewnoscig wpiynetoby na polepszenie organizacji przestrzenne]
przedsigblorstwa rolniczego, s tym ébmym na zmniejszenie odlegio-
$ci transportowej.

Z pozostatych zmiennych na odlegioéé transportowg dodatnio
(tzn. w miare wzrostu tych czynnikéw odlegios$é transportowa wzra-
sta) wpiywajg: udzias2 trwalych uzytkéw zielonych w strukturze
uzytkéw rolnych (Xz), udziaz przejetych gruntéw w % uzytkéw rol-
nych (X3), obsada inwenterze %ywego w sztukach duzych na 100 hs
UR (X7) orsz liczba obiektéw dla bydie na 1000 ha UR (XB).\Maleﬁe
odleg?o8¢é transportowa przy wzroécle: udziazu powierzchni ubytkdw
rolnych przedsig¢blorstwa w strukturze wXadanies ziemig (X4),\pro-
centowego udzialu powierzchni paszowej w powilerzchni UR (XB) oraz
plonu przeliczeniowego roflin w tonach na ha gruntéw ornych (XG)'
Przedstewione réwnanie dobrze objagnia nam zmienng endogeniczng =
dwiadczg o tym wspéiczynnik determinacji (R2 = 96,3) oraz wartosd
testu Pishera-Snedecora (F = 25,87).

Réwnanie (5] przedstawia =zachowanie sie transportochionnoéci
wyratonéj w tonokilometrach ns ha uzytkéw rolnych. Podobnie jak
przy odlegXosci transportowej, ktéra jest sk¥sdnikiem 4iloczynu
we wzorze na transportochtonnosé, réwniez i w tym przypadku uwi-
docznia sie dodatni wplyw wielkosci obszaru przedsigblorstwa (X1)
na zmienng endogeniczng. Pozostale 2zmienne w rdézny sposéb od-
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dzietujg na trensportochXonnoéé. Maleje ona w miare wzrostu:
udziaXu przejetych gruntéw w % powierzchni UR (Xz), udziatu po-
wierzchni uzytkdéw rolnych przedsiebiorstwa w strukturze wiadanis
ziemig (X4) i udzialu powierzchnl paszowej w powierzchni gruntdw
ornych (XB)' Wzrasta natomiast wraz ze wzrostem wskaznika boni-
tacji gleb (XB)’ obsady bydta w sztukach efektywnych na 100 ha UR
(X6), liczby zakYsdéw rolnych (X7) i liczby obiektéw dla bydia
na 1000 ha UR (Xe).

Wzrost trensportochionnosci w miare wzrostu obsady bydia,
mozna tiumeczyé tym, 2ze w miere zwigkszanie sie¢ liczby przezZuwa-
czy wzrasta zapotrzebowanie na pasze objetoéciowe 1 soczyste,
zwieksza siec masa trensportowa oraz promier zaopatrzenis i utyli-
zacji odchodéw, w konsekwencji i transportochionnosé. Przejecie
gruntéw (X2) powoduje spadek masy transportowej w wyniku mniej
intensywnej produkcji na przejmowanych polach dalej poiozonych od
osrodka gospodarczego. Ujemmy wpiyw zmienne] X5 mozna tiumaczyd
tym, ze wielkos$é i rozmieszczenie ro$lin paszowych w stosunku do
obiektéw produkcyjnych w przedsiebiorstwie istotnie wpiyws na od-
legto$é transportowg,a w konsekwencji na transportochionnosé.
Lacznie wszystkie zmienne wyjaéniajg 90,1% zmiennofci zmienne]
endogenicznej. Réwnanie jest statystycznie wysokoistotne.

WNIOSKI

1. Ze wzgledu na brak réwmowagi miedzy obszarem przedsigblor-
stwa a czynnikami bedgcymi w jego dyspozycji, wraz ze wzrostem
wielkoéci obszaru przedsiecbiorstwa rolniczego wystepuje spadek
nastepujgcych efektéw produkcyjno-ekonomicznych: plon roglin
wt ha'1, nawozenie mineralne w kg NPK ha'1, wartoéé produkcji
konicowe] netto w z% ha'1, produkcja towarowa roslinna z% ha'1,
obsada inwentarza zZywego w SD 100 ha~', produkcja towarowa ogétem
w z¥ ha~', liczba obiektéw dla bydka na 1000 ha, wskaznik kon-
centracji przegtrzennej obiektéw dla bydls, wartosé érodkéw trwa-
¥ych w z% ha'1, zatrudnienie ogétem na 100 ha UR orsz masa prze-
wozowa w t ha”' UR.

2. Wraz ze wzrostem obszaru przedsiebiorstwa rolniczego wzra-
gta srednia odlegXo$é transportows, transportochtonno$é oraz po-

wierzchnia paszowa na 1 SD inwentarza trawoZernego.
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3. WielkoSé obszaru przedsigbiorstwa rolniczego jest tylko
Jednym z czymnnikéw determinujgcych efekty produkcyjno-ekonomicz-
ne; pozostate czynniki 1le2q w sferze organizacji i zarzgdzania
przedsig¢biorstwem,

4., Istnieje potrzeba okreslania dopuszczalnej wielkodci ob-
szaru zaréwno podstawowej Jednostki produkcyjnej, jak i jedno-
. stek wyZszego szczebla.
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B. Anamyc

BEJIVYWHA IUIOWAIM CEJBCKOXO3AWCTBEHHOTO IPEIIPUATHA \
[0 OTHONEHYIO K ET'0 ITPOU3BOICTBEHHO-3KOHOMWUYECKHM O9PEKTAM

Pe3mwnwMe

B craThe pacCMaTpPHBANTCH Pe3yJAbTaTH HCCJHeXOBaHHE oOXBaTHBaARmMHX
17 KoMOGuHATOB rocxo3oB (111 xos3aA#icTB) pacHOJOXEHHHX HA&  TEPPHTODHH
pxHO# wacTH [loapmu., I[pH HCNOJLIOBAHHK CHCTEMHOrO aHaJH3a OHAH BHIe-
JeHs HEeCKOJBbKO JeCATKOe JNEeMEeHTOB CBA3&HHHX C BEJHYHHOA CeJbCKOXO03-
aAficTBEeHHOro NpPeANpPHATHA, 3aTeM onmpeleAJHd BJIUAHME BEJAUYHEH NpelnpH-—
ATHA Ha ero NPOM3BOLCTBEHHO-OKOHOMHYECKHe JSPdexTH, YCTaHOBJIEHO M.
np., 9TO C NOBHMEHHEM BENHYHHH NPelOPHATHA CHHXANTCA YPOXaH KyJaAb-
TYpHHX pacTeHH#, YypPOBeHb MAHEPANbHOrO YAOOPeHHA, CTOHMOCTh ¢uHAAL-
HO# NPORYKLIMH HeTTO, NIOTHOCTh XMBOrO HHBEeHTaps, ofmasd TOBapHad OpoO-
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AYKOEA, NOKasaTelb OPOCTPAHCTBEHHOR KOHOEHTpPanWe OGBEKTOB IXA CKO=-
Ta, CTOEMOCTh OCHOBHHX CPeACTB H TPAHCNOPTHAA Macca, a yBeJRYHBADT-
CA CpejHee TPAHCOOPTHOE DACCTOAHHE, TPAHCNOPTOEMKOCTH E KOpPMOBag
nIomagpb OPUXOAAMAACA H& 1 KPYNHY® TOJNOBY TPAaBOAJAHHX XHBOTHHX, CBepx
TOTO ONpeleXANN BAXAHHE BEJHUUHH NJOMAAM CEeJBCKOXO3AKCTBEHHOro mpex-
NPHATHA ¥ IPYTEX $aKTOpPOB HA HEKOTOPHE NPOH3BOLCTBEHHO-3KOHOMHYEC—
K#e ¥ OpraHE3anuOHHHE 3PPeKTH. YCTAHOBIEHO, UTO BEJUUHHA NpPEeXOPHA-
THA He OKa3HWBaeT HeNnoCpelCTBEHHOrO0 ¥ He3aBHCHMOTrO BAMAHEA HA NpPOH3-
BOJACTBEHHO-3KOHOMHEYECKHe Pe3yAbTaTH, YTO ABAAETCH NOCJASICTBHEM OT-—
CYTCTBHA DaBHOBeCHA MEKIY BEAHUYHHOR NpeANPHATHA, pPAaCOOZATaeMHMH Cpe-—
ACTBaAMF B YNpaBIeHHEM NPeRNpRATHA., Pe3yIbTaTH HccieroBamui YRA3H=-
BawT Ha HEOOXOJZUMOCTH NOHCKOB 38 JONYyCTHMOH B JaHEWX yCIOBHAX BeJR-
Y¥HOR CelBCROX03ARCTBEHHOTO NPeINPUATHA.,

W. Adamus

SIZE OF THE AREA OF AN AGRICULTURAL ENTERPRISE VERSUS
ITS PRODUCTION AND ECONOMIC EFFECTS

Summary

Results of investigations comprising 17 complexes of state
agricultural enterprises (111 farms) on the territory of the
southern part of Poland are presented in the paper. Several ten
elements connected with +the size of an agricultural enterprise
have been distinguished by means of a systematic analysis. Then
the 1influence of the size of an agricultural enterprise on its
production and economic effects was determined, It has been
proved, among other things, that along with increasing size
of an agricultural enterprise decrease yields of crops, mineral
fertilization level, value of the net final production, livestock
density, total marketable production, spatial concentration index
of objects for cattle, value of capital means, transport mass,
at a simultaneous 3increase of average transport distance, tren-
sport capacity and fodder area per 1 big head of herbivorous
animals. Moreover, the influence of the size of an agricultural
enterprise Jjointly with other chtorﬁ on some production, eco-
nomic and organizational effects was studied. It has been found
that the size of an agricultural enterprise does not exert any
direct and independent influence on production and economic ef-
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fects in connection with a lack of equilibrium between the asize
of an agricultural enterprise, means being at its disposal and
management of the enterprise, The investigation results suggest
the necessity of seeking for the size of an agricultursl enter-
prise admissible for the given conditions.



