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Bezpieczenstwo transportu drogowego paliw plynnych
w opinii kierowcow

Safety of road transport liquid fuels
in the opinion of drivers

Synopsis. Artykut dotyczy bezpieczenstwa przewozu drogowego paliw ptynnych
w Polsce. W ramach badan empirycznych przeprowadzono kwestionariusz an-
kiety wsrod kierowcow przewozacych paliwa ptynne w cysternach. Celem
przeprowadzonych badan byto zidentyfikowanie gtéwnych naruszen i zagrozen
oraz ich przyczyn stwarzanych podczas transportu i dostaw paliw ptynnych na
stacje benzynowe w Polsce.

Stowa kluczowe: towary niebezpieczne, paliwa ptynne, transport drogowy

Abstract. The paper concerns the road transport of liquid fuels in Poland. Results
of a survey, which has been conducted among drivers carrying liquid fuels in tanks,
were presented in the empirical part of the paper. The survey showed their opinions
about the organization of transport and fuel deliveries to petrol stations in Poland.

Key words: dangerous goods, liquid fuels, road transport

Wstep

Najwazniejsza galgzia transportu w Polsce ze wzgledu na wolumen przewozow i pra-
cg przewozowa jest transport samochodowy. Wedtug danych GUS w 2015 roku udziat
transportu samochodowego w cato$ci pracy przewozowej fadunkow wyniost ponad 75%
[GUS 2015]. Specyficznym rodzajem transportowanych tadunkéw sa materiaty niebez-
pieczne. Szacuje sig, ze transport towarow niebezpiecznych stanowi w Polsce okoto 10—
—15% ogolnej wielkosci przewozoéw [Salomon 2014].

Analizujac strukturg wykonanej pracy przewozowej w zakresie transportu towarow nie-
bezpiecznych w krajach europejskich, mozna stwierdzi¢, ze w 2014 roku ponad potowg
przewiezionych towarow stanowity materiaty ciekte zapalne (w tym m.in. benzyny silniko-
we 1 olej napgdowy), blisko 14% gazy, za$ niespetna 10% materialy zrace (rys. 1).

Transport materialow niebezpiecznych jest ztozonym procesem wymagajacym spe-
cjalistycznej wiedzy. Przewo6z towarow niebezpiecznych ze wzglgdu na posiadane przez
wyroby wlasciwosci fizykochemiczne i biologiczne stanowi zagrozenie zaréwno dla lu-
dzi, jak i dla Srodowiska naturalnego [R6zycki 2012]. W celu uniknigcia lub ograniczenia
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Rysunek 1. Struktura przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych wedlug klas zagrozen
w krajach UE w 2014 roku
Figure 1. The structure of the transport of dangerous goods by road according to hazard classes
in the EU in 2014

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submit ViewTable-
Action.do [dostgp: 07.05.2016].

zagrozen i zapewnienia bezpieczenstwa transportu tadunkow niebezpiecznych powstato
wiele uregulowan prawnych, z ktérych najwazniejsza jest umowa europejska dotycza-
ca migdzynarodowego przewozu drogowego towardw niebezpiecznych — ADR [Kizyn
2011]. Umowa ADR reguluje obowiazki uczestnikdw przewozu paliw, prawidtowe ozna-
kowanie i wyposazenie jednostki transportowej, okresla wymagania dotyczace doku-
mentacji oraz warunki przewozu, zatadunku, roztadunku oraz manipulowania tadunkiem
niebezpiecznym [ADR 2015-2016].

Do przewozu paliw ptynnych stosowane sg cysterny typu FL i AT, rzadziej OX. Wy-
mienione cysterny podlegaja corocznym badaniom technicznym w kraju, w ktorym zo-
staly zarejestrowane. Badania te maja na celu sprawdzenie zgodnos$ci z wymaganiami
umowy ADR, jak rowniez z ogélnymi normami bezpieczenstwa (dotyczacymi oswietle-
nia, uktadow hamulcowych itp.) obligatoryjnymi w kraju ich rejestracji [Grzegorczyk,
Hancyk i Buchcar 2007]. Zgodnos¢ cysterny z obowiazujacymi przepisami powinna by¢
udokumentowana poprzez wydanie §wiadectwa dopuszczenia lub przedhuzenie waznosci
juz istniejacego [ADR 2015-2016]. Paliwa ptynne jako ciecze klasy 3 moga by¢ trans-
portowane w cysternach statych, odejmowalnych, przeno$nych, kontenerach-cysternach
i cysternach typu nadwozia wymiennego (,,swap body”). Przewdz paliw cieklych nie jest
dopuszczony w MEGC i w pojezdzie baterii [Pusty 2009].

Jednostki transportowe przewozace materiaty niebezpieczne oznacza si¢ prostokatny-
mi tablicami odblaskowymi barwy pomaranczowej — gtadkimi lub z numerami. Paliwom
ptynnym przypisano dwa numery rozpoznawcze zagrozenia [ Putkowski i Domanski 2010]:
30 — material ciekly zapalny (o temperaturze zaptonu od 23 do 60°C wiacznie), 33 — ma-
teriat ciekly tatwo zapalny (o temperaturze zaptonu nizszej niz 23°C). Dodatkowo zgodnie
z ADR wymaga sig, aby jednostka transportowa przewozaca paliwa ptynne byta wyposazo-
na w nalepki ostrzegawcze w kolorze kontrastujacym, z tytu i na obu bokach pojazdu.
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Jednostki transportowe przewozace paliwa ptynne musza by¢ zaopatrzone w gasnice
proszkowe stosowane do gaszenia pozaréw grup A, B 1 C oraz odpowiednie wyposazenie
awaryjne, tj.: klin, znaki ostrzegawcze, ptyn do plukania oczu, kamizelke ostrzegawcza,
przenosne urzadzenia o§wietleniowe itd. [Rozycki 2011].

Mimo szczegdlowych uregulowan organizacji przewozu towar6w niebezpiecznych
zdarza si¢ wiele wypadkow i awarii, ktore majg szkodliwy wpltyw na zycie i zdrowie
ludzi a takze degradacjg srodowiska naturalnego. W ramach niniejszego artykutu autorzy
postanowili okresli¢, jakie sa najczgstsze przyczyny stwarzanych zagrozen i do jakich
dochodzi wypadkéw w transporcie drogowym paliw ptynnych.

Cel i metodyka badan

Celem glownym artykutu jest zidentyfikowanie rodzajow naruszen oraz zagrozen
bezpieczenstwa przewozu paliw pltynnych w Polsce i przyczyn ich powstawania.

Materiaty zrodtowe maja charakter pierwotny i zostaty zgromadzone w ramach badan
za pomoca kwestionariusza ankiety w pierwszym kwartale 2016 roku. Ankieta zawierala
pytania zamknigte. Dobor respondentéw byt celowy. Badaniami objgto 100 kierowcow
przewozacych paliwa plynne. Celowy dobor respondentéw umozliwil zebranie opinii na
temat bezpieczenstwa organizacji procesow transportu paliw ptynnych, co pozwolito zre-
alizowac cel glowny.

Wyniki badan

Ponad polowa badanych respondentow (53%) znajdowata si¢ w przedziale wieko-
wym 20-30 lat. Prawie 1/3 ankietowanych nalezata do grupy wiekowej 31-40 lat. Mniej
liczna grupg stanowili kierowcy w wieku 41-50 lat (13%) oraz 51 i wigcej lat (4%).

Wsrdéd osob objetych badaniem ponad potowa (55 respondentow) zadeklarowata
swoj staz pracy w zawodzie kierowcy do 5 lat (rys. 2). Druga pod wzglgdem liczebnosci
grupe stanowili ankietowani, ktorych doswiadczenie w zawodzie kierowcy przekraczato
5 lat, ale nie bylo dluzsze niz 15 lat (28 respondentéw). Najmniej liczne grupy to te, ktore
deklarowaly staz pracy w zawodzie kierowcy w przedziale 16-25 lat (11 respondentow)
oraz 26 i wigcej lat (6 respondentow).

Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych (75%) zadeklarowata staz w prowadzeniu
cysterny na najwyzej 5 lat. Blisko co piaty badany okreslit swoje do§wiadczenie w kiero-
waniu tym rodzajem pojazdéw w przedziale od 6 do 15 Iat.

Uczestnikow badania poproszono o oceng znajomosci obowiazujacych procedur
w zakresie transportu drogowego paliw ptynnych. Praktycznie polowa ankietowanych
(51%) ocenita wtasng wiedzg¢ na temat przepisow regulujacych przewoz drogowy paliw
ptynnych jako dobra, 30% z nich wskazato oceng bardzo dobra, 17% oceng dostateczna
1 2% respondentéw oceng staba (rys. 3). Odpowiedzi badanych kierowcow moga wska-
zywaé na potrzebg przeprowadzania dodatkowych, cyklicznych szkolen, szczegdlnie
z zakresu zmieniajacych si¢ przepisow i procedur w transporcie drogowym paliw.

Istotnym elementem zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa przewozu oraz
wlasciwej reakcji w sytuacji zagrozenia i awarii, np. wycieku towar6w niebezpiecz-
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Rysunek 2. Struktura respondentow wedtug stazu pracy w zawodzie kierowcy
Figure 2. The structure of respondents according to seniority in the profession of driver

Zrédto: badania wlasne.
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Rysunek 3. Ocena znajomosci obowiazujacych procedur w zakresie transportu drogowego paliw
ptynnych w opinii badanych kierowcoéw

Figure 3.  Assessment of knowledge of the rules on the transport of liquid fuels in the opinion of
drivers

Zrédlo: badania whasne.

nych, jest odpowiednie wyposazenie pojazdoéw. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze wszyscy ankietowani mieli na wyposazeniu pojazdu kamizelke ostrzegawcza i r¢ka-
wice ochronne. Nieco mniej respondentow (97%) wskazato na obecno$¢ w jednostce
transportowej klina pod kota, zag§ 90% badanej proby — dwoch znakdéw ostrzegawczych
(tab. 1). Wyposazenie $rodka transportu w pojemnik do zbierania pozostatos$ci po-
twierdzito 74% badanych kierowcow cystern paliwowych. Jedynie 71% uczestnikow
badania zadeklarowalo zaopatrzenie eksploatowanej jednostki transportowej w maske
ucieczkowa. Czg$¢ ankietowanych (5%) nie wiedziata, czy maska ucieczkowa znajduje
si¢ w ich pojezdzie. Nie nalezy ona jednak do obowiazkowego wyposazenia jednostki
przewozacej paliwa ptynne, a stanowi jedynie dodatek do ekwipunku. Najmniej re-
spondentow (70%) zadeklarowalo posiadanie ostony otworow kanalizacyjnych w po-
jezdzie, za$ 24% badanych stwierdzito jej brak.

Struktura odpowiedzi respondentéw dotyczaca wyposazenia awaryjnego pojazdu
moze budzi¢ niepokdj. Zdecydowanie wigksza czg$¢ ankietowanych nie miata w eks-
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ploatowanej jednostce transportowej wymaganych przez przepisy srodkéow ochrony in-
dywidualnej i osprzgtu awaryjnego. Znaczny procent ankietowanych nie miato §wiado-
mosci, czy w ogdle wybrane elementy wyposazenia obligatoryjnego znajduja si¢ w ich
pojezdzie.

Tabela 1. Posiadane wyposazenie awaryjne i §rodki ochrony indywidualnej w opinii respon-
dentéw
Table 1.  Emergency equipment and personal protection in the opinion of respondents

Struktura odpowiedzi (%)

Posiadane wyposazenie awaryjne i srodki ochrony indywidualnej ] nie
tak nie wiem

Klin pod kota dla kazdego pojazdu 97 3 0
Dwa stojace znaki ostrzegawcze (np. pachotki odblaskowe, trojkaty 90 3 5
ostrzegawcze)
Ptyn do ptukania oczu 81 12 7
Lopata lub szufla 86 12 2
Pojemnik do zbierania pozostatosci 74 23 3
Ostona otwordéw kanalizacyjnych 70 24 6
Kamizelka ostrzegawcza 100 0 0
Para rgkawic ochronnych 100 0 0
Okulary ochronne lub inna ochrona oczu 93 7 0
Przenosne urzadzenie o$wietleniowe (np. latarka) 95 3 2
Odziez ochronna 94 6 0
Obuwie ochronne 95 5 0
Maska ucieczkowa 71 24 5

Zrédlo: badania whasne.

Blisko 1/4 ankietowanych zadeklarowata, ze zawsze sprawdza wyposazenie awa-
ryjne pojazdu przed wykonywanym przewozem. Prawie 1/3 badanych stwierdzita, ze
tylko czasami dokonuje kontroli sprzgtu awaryjnego. Czestego przegladu wyposazenia
awaryjnego eksploatowanego pojazdu dokonuje 21% respondentéw. Identyczny odsetek
badanych kierowcow przyznat, ze rzadko przeprowadza taka kontrolg. Jedynie dwoch
respondentow wskazato, ze nigdy nie sprawdzaja oprzyrzadowania awaryjnego przed
wykonywanym transportem paliw ptynnych.

Blisko 3/4 ankietowanych przyznato, ze podczas zatadunku, transportu lub roztadun-
ku paliw zdarzyl im si¢ wyciek badz rozlanie materiatow niebezpiecznych. Pozostata
czg$¢ respondentow (26%) nie stwierdzita zadnych awarii podczas wykonywanych ope-
racji z paliwami ptynnymi (rys. 4).

Badanych kierowcow (74 respondentow), u ktorych zdarzyt si¢ wyciek lub rozlanie
paliwa podczas wykonywanych czynno$ci zatadunku, transportu badz roztadunku, po-
proszono dodatkowo o wskazanie ich przyczyn. Ankietowani mogli udzieli¢ kilku od-
powiedzi. Najwigcej badanych (43 wskazania) zaznaczyto pospiech (rys. 5). Kolejnymi
przyczynami wyciekéw paliwa byly: nieuwaga (32 wskazania), awaria oprzyrzadowa-
nia (24 wskazania), nieszczelnos¢ instalacji (22 wskazania) oraz niestosowanie si¢ do
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Rysunek 4. Odsetek ankietowanych, ktéorym podczas zatadunku, transportu lub roztadunku cyster-
ny zdarzy? sig¢ wyciek lub rozlanie paliwa

Figure 4. The percentage of respondents who during loading, transport or unloading tanker
happened leak or spill of fuel

Zrédto: badania wlasne.

procedur (8 wskazan). Dwoch ankietowanych zdefiniowato inne okoliczno$ci — jeden
z nich stwierdzit przelanie zbiornika przez nieuwagg osoby odbierajacej tadunek, drugi
za$ wskazal na blad zatadowcy podczas napelniania cysterny. Uzyskane odpowiedzi po-
zwalaja zauwazy¢, ze przyczyna wyciekow paliwa sa cz¢sciej btedy ludzkie niz usterki
techniczne aparatury cysterny.

W kolejnym etapie badan poproszono ankictowanych o wskazanie sytuacji stwarza-
jacych zagrozenie, w ktorych zdarzylo im sig uczestniczy¢ podczas przeprowadzanych
operacji logistycznych z paliwami. Wigkszos¢ pytanych (82) przyznato, ze zdarzyto sig
im przekroczy¢ predkos$é podczas transportu paliw (tab. 2). Mniej niz polowa (44 re-

pospiech 43
nieuwaga 32
awaria oprzyrzadowania 24
nieszczelnosé instalacji 22
niestosowanie si¢ do procedur 8

inne 2

o 4
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Rysunek 5. Przyczyny rozlania i wycieku paliwa, ktore wystapity podczas zatadunku, transportu
Iub roztadunku cysterny (mozliwos$¢ wskazania kilku odpowiedzi)

Figure 5. The causes of spills and fuel leaks that occurred during loading, transport or unloading
tanker (multiple choice option)

Zrédlo: badania wlasne.
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spondentow) wskazata, ze przewozita w jednostce transportowej osoby nieposiadaja-
ce odpowiedniego przeszkolenia, 41 respondentéw przekroczyto czas pracy kierowcy,
a 30 badanych wykonywato przew6z paliw przetadowana cysterna. Braki w wyposazeniu
awaryjnym pojazdu stwierdzito 28% uczestnikéw badania, w zakresie §rodkéw ochrony
indywidualnej 21%, za$ brak wymaganej iloéci srodkow gasniczych 11% ankietowanych.
Co czwarty badany przyznat, ze wykonywat przewoz paliw pojazdem niesprawnym tech-
nicznie, a co dziesiaty nieprawidlowo oznakowanym. Cz¢$¢ respondentdow (15%) zade-
klarowata, Ze nie uczestniczyta w sytuacjach stwarzajacych zagrozenie podczas zatadun-
ku, transportu i roztadunku paliw. Odpowiedzi badanych kierowcoéw wskazuja, ze ich
niewlasciwe zachowanie podczas transportu paliw moze stwarza¢ zagrozenie rowniez dla
innych uczestnikow ruchu drogowego. Wigkszo$¢ ankietowanych przyznata, ze naruszy-
ta przepisy i procedury obowiazujace podczas przeprowadzania operacji logistycznych
z towarami niebezpiecznymi.

Nad bezpieczenstwem przewozu towardw niebezpiecznych i wykrywaniem wyzej
wspomnianych nieprawidlowos$ci czuwaja odpowiednie instytucje, ktore moga kontrolo-
wac pojazdy w drodze, na parkingach i w przedsigbiorstwach. Ankietowani wskazywali,
ze najczesciej podlegali kontroli Inspekcji Transportu Drogowego (83 wskazania), ponad
potowa badanej proby — Policji (57 wskazan), a blisko co trzeci pytany — Stuzbie Celne;j.
Siedemnastu respondentow zaznaczyto Straz Graniczna jako organ, ktory przeprowadzat
inspekcjg ich jednostki transportowej podczas transportu paliw ptynnych. Czternastu ba-
danych przyznato, ze nigdy nie skontrolowano ich pojazdu (rys. 6).

Ankietowanych, ktorzy przeszli kontrolg jednostki transportowej podczas przewozu
paliw (86 respondentow), poproszono o udzielenie odpowiedzi dotyczacej stwierdzonych
naruszen i brakoéw (tab. 3). Najczgstszym naruszeniem stwierdzanym podczas kontroli

Tabela 2. Naruszenia stwarzajace zagrozenie podczas zatadunku, przewozu i roztadunku paliw
ptynnych w opinii kierowcow (mozliwos¢ wskazania kilku odpowiedzi)

Table 2.  Violations of hazardous during loading, transport and unloading of liquid fuels in the
opinion of drivers (multiple choice option)

Rodzaj zagrozen podczas zatadunku, przewozu i roztadunku paliw Liczba wskazan
Przekraczanie predkosci 82
Przew6z 0s6b nieposiadajacych wymaganego przeszkolenia 44
Przekroczenie czasu pracy kierowcy 41
Przew6z paliw przetadowana cysterna 30
Braki w wyposazeniu awaryjnym pojazdu 28
Przew6z pojazdem niesprawnym technicznie 25
Braki w zakresie srodkow ochrony indywidualnej 21
Brak wymaganej dokumentacji tadunku i zatogi pojazdu 17
Palenie_ papie.ros()w w jednostce transportowej lub podczas zatadunku i roztadunku paliw 14
w poblizu pojazdu

Brak wymaganej ilosci srodkow gasniczych 11
Nieprawidtowe oznakowanie pojazdu 10
Nie uczestniczylem/tam w omawianych sytuacjach 15

Zrédto: badania wlasne.
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pojazdu u respondentow byto przekroczenie predkosci (28 wskazan), a nastgpnie prze-
kroczenie czasu pracy kierowcy (22 wskazania). Nieco mniej kierowcoéw wskazato biedy
w listach przewozowych (14 wskazan), prowadzenie pojazdu niesprawnego technicznie
(10 wskazan) oraz braki w wyposazeniu awaryjnym pojazdu (8 wskazan). Siedmioro
ankietowanych wskazato braki w zakresie srodkow ochrony indywidualnej oraz przewoz
paliw przeladowana cysterna, a troje nieprawidtowe oznakowanie pojazdu i brak wy-
maganej ilo$ci wyposazenia przeciwpozarowego. Podczas kontroli przez uprawnione do
tego stuzby, tylko jeden badany kierowca nie posiadal aktualnych uprawnien na przewo6z
towardéw niebezpiecznych w cysternach. Zadnych naruszen w trakcie inspekcji pojazdu
nie stwierdzito 32 respondentdw.

Inspekcja Transportu Drogowego | 33
Policja | 57
Stuzba Celna | 32
Straz Graniczna | 17
nigdy nie skontrolowano mojego pojazdu | 14
0 50 100

Liczba wskazan

Rysunek 6. Organy kontrolujace pojazdy respondentéw podczas przewozu paliw ptynnych (mozli-
wos$¢ wskazania kilku odpowiedzi)
Figure 6. Institutions that control the transport of liquid fuels (multiple choice option)

Zrédlo: badania wlasne.

Dodatkowo sposrod ankietowanych wybrano tych, ktoérzy uczestniczyli w kolizji lub
wypadku podczas wykonywania operacji logistycznych z paliwami (44% badanych), i
poproszono ich o wskazanie przyczyny tych zdarzen (rys. 7). Mogli oni udzieli¢ kilku od-
powiedzi. Najwigcej respondentow wskazato na nieuwagg (25 odpowiedzi) i wing innego
uczestnika ruchu drogowego (23 odpowiedzi). W badanym aspekcie pospiech zadeklaro-
wato 16 ankietowanych, niestosowanie si¢ do obowiazujacych przepisow 14, a zly stan
techniczny infrastruktury 9 pytanych (rys. 7). Najmniej uczestnikow badania wskazato
na niedostosowanie predkosci do panujacych warunkéw (7 wskazan) i nieszczelnosci
cysterny (1 wskazanie).

Zaprezentowane odpowiedzi pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, Zze najczgstsza
przyczyna kolizji badz wypadkéw podczas wykonywanych operacji logistycznych z pa-
liwami sa bledy ludzkie.

W ostatnim etapie badan poproszono ankietowanych o wskazanie usprawnien mo-
gacych przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu bezpieczenstwa w przewozie drogowym paliw.
Ponad potowa pytanych (55%) wskazata na zwigkszenie ilosci obowiazkowych szkolen
dla kierowcow przewozacych paliwa, a 43% badanych wskazato na czgstsze kontrole
jednostek transportowych na drogach (tab. 4). Nieco mniej respondentéw (35%) jest
zdania, ze budowa specjalnych parkingéw dla pojazdéw przewozacych materiaty nie-
bezpieczne moze doprowadzi¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa w przewozie drogowym
paliw. Blisko 1/3 badanej proby opowiedziala si¢ za potrzeba poprawy stanu technicz-
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Tabela 3. Naruszenia i braki stwierdzane podczas kontroli pojazdéw (mozliwos¢ wskazania kilku
odpowiedzi)

Table 3.  Violations and deficiencies observed during the inspection of vehicles (multiple choice
option)

Naruszenia i braki stwierdzane podczas kontroli Liczba wskazan

Przekroczenie predkosci 28

Przekroczenie czasu pracy kierowcy 22

Bledy w listach przewozowych 14

—_
(=]

Pojazd nie byt sprawny technicznie

Braki w wyposazeniu awaryjnym pojazdu

Braki w zakresie $srodkow ochrony indywidualnej

Przewo6z paliw przetadowana cysterna

Brak wymaganej dokumentacji tadunku i zatogi pojazdu

Przewoz 0s6b nieposiadajacych wymaganego przeszkolenia

Nieprawidtowe oznakowanie pojazdu

Brak wymaganej ilosci wyposazenia przeciwpozarowego

Brak aktualnych uprawnien na przew6z towaréw niebezpiecznych w cysternach

S|l=|Wl LWl lun NI | Q|0

Inne

)
(3]

Nie stwierdzono zadnych naruszen

Zrodlo: badania wlasne.

nieuwaga 25

wina innego uczestnika ruchu drogowego 23
pospiech 16

niestosowanie si¢ do obowigzujacych przepisow 14

zte warunki atmosferyczne 11
zty stan techniczny infrastruktury 9
niedostosowanie predkosci do panujacych warunkow 7
nieszczelno$¢ cysterny 1
inne |(

0 10 20 30
Liczba wskazan
Rysunek 7. Przyczyny kolizji lub wypadkéw podczas wykonywanej pracy w opinii respondentow
(mozliwo$¢ wskazania kilku odpowiedzi)
Figure 7. The causes of collisions or accidents while working, the respondents (multiple choice
option)

Zrédlo: badania wlasne.

nego infrastruktury drogowej, a ponad 1/4 za wprowadzeniem zakazu transportu paliw
w godzinach szczytu. Konieczno$¢ zmiany przepiséw ruchu drogowego wskazato 21%
badanych, a przepisow umowy ADR 15% pytanych. Blisko co piaty ankietowany uwaza,
ze obowiazkowy monitoring GPS w pojazdach jest rozwigzaniem, ktore zwigkszytoby
poziom bezpieczenstwa w transporcie paliw. Z kolei 12 badanych opowiedziato si¢ za
zwigkszeniem wysoko$ci mandatow za naruszenia przepisow.
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Tabela 4. Propozycje dotyczace poprawy stanu bezpieczefnstwa w transporcie drogowym paliw

w opinii badanych (mozliwo$¢ wskazania kilku odpowiedzi)

Table 4.  Proposals for improving the safety of road transport liquid fuels by the respondents

(multiple choice option)

Propozycje usprawnien Liczba wskazan
Zwigkszenie ilo$ci obowiazkowych szkolen dla kierowcow przewozacych paliwa 55
Czgstsze kontrole na drogach 43
Budowa specjalnych parkingéow dla pojazdéw przewozacych materiaty niebezpieczne 35
Poprawa stanu technicznego infrastruktury drogowe;j 32
Wprowadzenie zakazu przewozu paliw w godzinach szczytu 26
Zmiana przepiséw ruchu drogowego 21
Obowigzkowy monitoring GPS w pojazdach 19
Zmiana przepiséw umowy ADR 15
Zwigkszenie wysokos$ci mandatow za naruszenia przepisow 12
Inne 10

Zrodlo: badania wlasne.

Podsumowanie i wnioski

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze transport drogowy paliw ptynnych ze wzgledu na

stwarzane zagrozenia wymaga szczegolnych uregulowan prawnych. Jak wynika z prze-
prowadzonych badan, kierowcy transportujacy paliwa pltynne w Polsce nie zawsze sto-
suja si¢ do obowiazujacych przepiséw, co przyczynia si¢ do zwigkszenia ryzyka powsta-
wania wypadkow z udzialem materialow niebezpiecznych. Warto zatem w kolejnych,
poglebionych badaniach zidentyfikowaé dziatania, ktore moglyby si¢ przyczynié¢ si¢ do
poprawy tej sytuacji.
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Z przeprowadzonych badan mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

Samoocena kierowcdéw na temat posiadanej wiedzy o obowiazujacych przepisach
i procedurach postgpowania w zakresie transportu drogowego i dostaw paliw ptyn-
nych na stacje benzynowe jest na zadawalajacym poziomie.

Po przeanalizowaniu zachowan kierowcow podczas transportu paliw ptynnych moz-
na jednak stwierdzi¢, ze to ich pospiech, nieuwaga i niedostosowanie si¢ do obo-
wiazujacych przepiséw sa glownymi przyczynami wypadkow. Braki w wyposazeniu
awaryjnym pojazdu oraz przekraczanie pr¢dkosci podczas wykonywanego przewozu
paliw to takze czgste naruszenia podczas transportu drogowego paliw ptynnych.
Najczesciej wykrywane naruszenia podczas kontroli pojazdow przewozacych pali-
wa plynne przez wlasciwe organy to: przekroczenie predkos$ci, czasu pracy kierowcy
oraz btedy w listach przewozowych.

Zwigkszenie ilosci obowiazkowych szkolen dla kierowcow przewozacych paliwa,
czgstsze kontrole na drogach oraz budowa specjalnych parkingdéw dla pojazdow prze-
wozacych materiaty niebezpieczne to gtdéwne propozycje zmian i usprawnien, majace
na celu zwigkszenie bezpieczenstwa transportu drogowego paliw ptynnych.
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