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Powszechnie znana wysoka warto$¢ biologiczna biatka drozdzy w zy-
wieniu trzody chlewnej, a jednoczes$nie ciggle ujemny bilans biatkowy
w kraju, sklaniajg do zwiekszenia produkcji i jak najszerszego wykorzy-
stania drozdzy pastewnych w zywieniu zwierzat. Miedzy innymi prze-
myst spitrytusowy czyni starania, aby zagospodarowa¢ i najlepiej wyko-
rzysta¢ odpady w gorzelniach, produkujgc z nich réznymi metodami
drozdze badz tez susze drozdzowo-wywarowe.

Pierwsza proba wyprodukowania drozdzy wywarowo-melasowych
(plukanych i nie plukanych) dala produkt niezbyt jednolity z punktu
widzenia analizy chemicznej (Witczak i wsp., 7), niemniej nie stwier-
dzono istotnych réznic miedzy tymi dwoma rodzajami drozdzy w wyni-
kach produkcyjnych w zywieniu tucznikéw.

Nastepnymi produktami byly 2 rodzaje suszu drozdzowo-wywarowego.

1. Susz drozdzowo-wywarowy uzyskany przez mieszanie:

a) drozdzy pospirytusowych nie plukanych,

b) wywaru melasowego gorzelniczego o okolo 8°Bx (uzyto 30% su-
chej masy wywaru w stosunku do suchej masy drozdzy),

c) stezonego kwasu fosforowego (uzyto 10% kwasu w stosunku do
suche] masy wywaru),

d) osadu z fermentacji metanowej z oczyszczalni $ciekéw w Jézefowie
w iloSci 5 g suchej masy osadu na 1 kg suchej masy suszu drozdzowego.

2. Susz drozdzowo-wywarowy jak wyzej, ale bez dodatku osadu
z fermentacji metanowej.

Wartoéé pokarmows tych suszéw w mieszankach treSciwych poréw-
nywano z zawartoscig drozdzy suszonych melasowych plukanych.

METODYKA

Doswiadczenie przeprowadzono na 18 tucznikach rasy wielkiej bia-
tej w okresie od listopada 1966 do kwietnia 1967 r. w chlewni Katedry
w Ursynowie. Zwierzeta podzielono na 3 grupy. Tucz prowadzono od
wagi zywe]j okolo 25 kg do okolo 90 kg. |
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Grupa I otrzymywala w mieszance: 8% drozdzy suszonych melaso—
wych plukanych;

Grupa II — 12% suszu drozdzowo-wywarowego z dodatkiem 10%
kwasu fosforowego i 0,5% osadu z fermentacji metanowej (1);
Grupa III — susz drozdzowo-wywarowy z dodatkiem 10% kwasu

fosforowego (2).

Udzial biatka badanych produktéw w mieszankach byl jednakowy.
Sklad i warto$§¢ mieszanek treSciwych stosowanych w dosw1adczen1u
podano w tabeli 1.

Tabela 1
Skiad (%) i warto§¢ pokarmowa mieszanek tre§ciwych i platkéw ziemniaczanych

Grupy
Skladniki mieszanki

I II III
Jeczmien, Sruta 40 ; 36 35
Owies, Sruta 12 12 12
Zyto, $ruta 7 7 7
Bobik, Sruta 4 4 4
Otreby pszenne 8 8 8
Otreby zytnie 8 8 8
Maczka z suszu traw 5 5 5

Sruta sojowa poekstrak-

cyjna 6 6 6
Drozdze . 8 — _—
Susz drozdzowo-wywa-

rowy (1) — 12 —_
Susz drozdzowo-wywa-

rowy (2) —_ — 13
Mieszanka ,,MM” 2 2 2

Warto§¢ pokarmowa 1 kg
platkéw _
mieszanki ziemniacza-
nych

Jednostki owsiane 0,96 0,95 0,95 131
Bialko og. strawne g = 126 122 122 48

Wartos¢ pokarmowsg pasz obliczono na podstawie wlasnych analiz
chemiczriych zestawionych w tabeli 2 oraz wspélczynnikéw strawno$ei
wg Richtera (4) i wartoSciowosci wg Kellnera i wsp. (2). Tuczniki zy-
wiono mieszanka treSciwg i platkami ziemniaczanymi. Przy ustalaniu
dawek pokarmowych kierowano si¢ adaptowanymi normami duriskimi
(Abgarowicz i wsp., 1). Dzienne dawki zestawiono w tabeli 3.

Tuczniki zywiono indywidualnie dwa razy dziennie — na kazdy od-
pas podawano polowe dziennej dawki pasz. Do paszy dolewano jedna-
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Tabela 2
Sklad chemiczny komponentéw mieszanek tresciwych oraz platkéw
) ziemniaczanych (%)
* Bezazo-
Piiszn Sucha Popiél Subst. Bialko Ekstrakt Widkno towe
masa surowy organ. ogélne eterowy surowe wyciggo-
we
Jeczmien 81,71 9,26 . 79,45 10,23 1,82 4,06 63,34
Owies 84,74 2,94 81,80 11,92 3,71 11,34 54,83
Zyto 82,44 1, 0 80,54 9,91 1,17 2,00 67,46
Bobik 84,58 2956 81,64. 26,26 1,20 8,09 47,09
Otreby pszenne 84,63 3,94 80,69 13,64 3,43 7,33 56,29
Otreby zytnie 85,95 5,21 80,74 13,63 3,28 6,37 57,46
Susz z zielonek 85,78 6,64 79,14 9,33 2,41 26,09 41,31
Sruta sojowa poekstr. 86,07 5,80 80,27 43,16 0,52 5,48 31,11
Drozdze 89,49 8,68 80,81 42,44 1,02 — 37,35
Susz drozdzowo-wy-
warowy (1) 91,43 17,54 73,89 27,30 0,21 — 46,38
Susz drozdzowo-wy-
warowy (2) 91,72 17,76 73,96 25,98 0,15 — 47,83
Platki ziemniaczane 85,89 3,32 82,57 6,54 0,17 1,18 74,68
Tabela 3
Dzienne dawki pasz (g)
Waga Platki Mieszanka tre$ciwa
zywa ziemniaczane dla grupy I, II, III
30 300 1100
40 400 1300
50 700 1400
60 1000 1400
70 1200 1600
80—90 1400 1700

kowe ilo§ci wody dla wszystkich grup od 1,5 1 na poczatku do 4 1 na
koncu tuczu. Po wymieszaniu pasze podawano w ,stoléwkach”. Wode
do picia dostawaly do woli. W czasie trwania do§wiadczenia prowadzo-
no codzienny indywidualny rejestr spozycia paszy i raz na dwa tygod-
nie kontrole zywej wagi zwierzat. '

WYNIKI I DYSKUSJA

Wyniki produkcyjne doswiadczenia, $§rednie dla grup w przedziale
wagowym 26—90 kg, podano w tabeli 4.
Uzyskane rezultaty w zakresie dlugosci tuczu i przyrostéw sa dobre,
jak réwniez niewysokie jest zuzycie jednostek owsianych i bialka ogdl-
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Tabela 4
Wyniki produkcyjne
Grupy

I 11 III
Liczba $win ' 6 6 6
Ciezar zwierzat poczatkowy kg 26,4 - 26,6 26,3
Ciezar zwierzat koncowy kg 91,0 91,5 91,7
Dlugos$é tuczu dni 105 107 110
Przyrost dzienny g 616 608 597
Zuzycie na 1 kg przyrostu:

jednostek owsianych 4,00 4,07 4,19

bialka ogdélnego strawnego §g 357 356 365

nego strawnego na 1 kg przyrostu. Zarysowujgce si¢ roéznice w wyzej
wymienionych wynikach produkcyjnych sg nieistotne. Nalezy podkre-
§lié, ze w sklad stosowanych w tym do$wiadczeniu mieszanek tresci-
wych obok badanych drozdzy i suszéw drozdzowo-wywarowych wcho-
dzila réwniez poekstrakcyjna sruta sojowa, ktérej wysoka warto$¢ jest
powszechnie znana (Witczak i wsp., 5). Zaré6wno wyniki otrzymane w

Tabela 5
Wspélezynniki strawnos$ci
Grupa Nr Sucha Subst. Bialko Ekstrakt Wibkno Bezazotowe
zwierz. masa organ. ogoblne eterowy surowe wyciggowe
71 82,27 83,24 74,80 49,31 34,47 89,94
1 72 83,17 84,15 78,22 54,80 29 61 90,65
(%) 82,72 83,69 76,51 52,05 31,99 90,29
67 80,45 81,76 71,66 - 40,18 22,63 89,37
1I 68 80,85 82,15 73,92 45,18 23,39 89,23
%) 80,65 81,95 72,79 42,68 23,01 89,30
69 80,07 81,26 70,07 44,13 24,22 88,87
m 7 80,49 81,85 70,77 49,76 29,41 88,96
%) 80,28 81,55 70,42 46,94 26,81 88,91

tym do$wiadczeniu, jak i w badaniach poprzednich (Witczak i wsp., 7)
nie wykazaly istotnych réznic miedzy badanymi produktami, jednakze
wydajg sie wskazywac, ze najlepsze sg drozdze melasowe  plukane.

Przeprowadzone badania strawnosci (przy ciezarze zwierzat 50 kg)
wykazujg podobng tendencje (tab. 5), jak réwmiez wyn1k1 bilansow N,
ktére zestawiono w tabeli 6.
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Tabela 6
Wyniki bilanséw N* , -
Azot (g) Retencja Retencja
Nr wydalo- w%N w93 N
Grupa - io- . .
P tucznika pobrany wy dz;lol sirawia ny retencja pobra- strawio-
nywkale Ny  w moczu nego nego
71 44,81 11,29 33,52 10,17 23,36 52,11 . 69,66
I 72 44,81 9,76 35,05 9,81 25,24 56,33 72,01
%] 44,81 10,53 34,28 9,99 24,29 54,21 70,86
67 43,07 1221 30,86 9,12 21,74 50,48 70,45
I1 68 43,07 11,23 31,84 8,60 23,24 53.96 72,99
%) 43,07 11,72 31,35 8,86 22,49 52,22 71,74
- 69 43,81 13,12 30,69 9,58 21,12 48,21 68,82
III 73 43.81 12,80 31,01 10,20 20,81 47,50 67,11
%) 43,81 12,96 30,85 9,89 20,96 47,84 67,94

* Stosowano dawke przewidziang dla tucznikéw o wadze zywej 50 kg.

Retencja azotu przy. ciezarze zwierzat okolo 50 kg wynoszaca 20,96—

24,29 g odpowiadajgca 131—152 g odiozonego biatka jest dobra.
' Witczak (6) otrzymal przy nieznacznie wiekszej ilo$ci pobranego
azotu (47,66 g) retencje 17,28 g, a Kudrjawcew i wsp. (3) uzyskali przy
zywej wadze okolo 50 kg u tucznikéw najlepszej grupy retencje 28,00 g
azotu. Wspbélezynniki wykorzystania azotu (retencja w % azotu pobrane-
go) wynoszgce 47,84—54,21%, jak rowniez wspoélczynniki retencji azotu
wynoszgce 67,94—71,74% sa wysokie i wyzsze od uzyskanych przez
Witczaka (6).

Zatem na podstawie wspélczynnikéow strawnosci, jak i retencji azotu
mozna sadzié, ze drozdze suszone melasowe plukane sg najlepsze, chot
te ostatnie kryteria oceny dotycza jednorazowo przeprowadzonego bi-
lansu azotu i badania strawnos$ci, a wiec stosunkowo krétkiego okresu
czasu.

PODSUMOWANIE WYNIKOW

Przy poréwnaniu w zywieniu miesnych tucznikéw drozdzy suszo-
nych melasowych plukanych z suszem drozdzowo-wywarowym stosowa-
nym (w ilo$ci odpowiednio 8, 12 i 13%, w zaleznosSci od zawartosci bial-
ka) w mieszance treSciwej, skarmianej z platkami ziemniaczanymi, nie
stwierdzono istotnych réznic miedzy tymi produktami. Jednakze zaréw-
no- w wynikach produkcyjnych, jak réwniez w jednorazowo okresla-
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nych wspoélczynnikach strawnosci i retencji azotu (przy ciezarze zwie-
rzat 50 kg) zarysowaly si¢ niewielkie réznice na korzys$¢ grupy I otrzy-
mujacej drozdze suszone melasowe plukane.

Mniejsza ilo§¢ bialka i wieksza ilo§¢ popiolu surowego w suszach
drozdzowo-wywarowych w pordéwnaniu do drozdzy suszonych powinna
znalezé wyraz w nizszej cenie tych produktéw.
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MEJIACCOBBIE TPOZK2KW U JPOZKZKEBAPIOBAS CYIIIHA
B KOPMJEHUM OTKOPMOYHBIX CBUHEN

Pe3woMme

Pabora mnpeacraBisfgeT PpPe3yJabTaThbl OIIBITOB, IIPOBEAEHHBLIX B 3-X rpymnmax (1o
6 1IT. B Trpymnie) OTKOPMOYHBIX CBMHEN. ZKMBOTHBIE OTKApPMIIMBAJIMCE KOPMOBBIMM
cMecaAMM M KapTOodenbHbIMM XJIOmbAMM. PasHuIa MeXAy rpynmnamm Oblia ciaeny-
pmada: rpyma I moayumiaa B KOPMOBOi cMecu 8% CyXmMX MeJacCOBBIX ITPOMBITBIX
npoxkeir, rpynma II — 12% ppoxxkikebappoBoit cymHu ¢ pobaBiaenueMm 10% dpocdop-
HOM EucioTel M 0,5% ocagkm MeTaHOBOrO ApoxeHus, rpymma III — zapoxxkebapmo-.
BOM cymumm ¢ pobasienmueM 10% cdocdopHOT KMCAOTBEL -

VYyacTse GesRa MCCIEAYEMBIX HNPOAYKTOB B CMeCAX OBLIO OAMHAKOBO. ONBITHI He
OOHAPYRVJIM 3HAYUTENBLHOM Pa3HMIBI MEXAY MCCIEAYEMBIMM IPOAyKTamMy. OIHAKO,
KaK B IO['OM3BOJACTBEHHLIX Pe3yJbTaTaX, TaK M B OJHOKPATHO BBLIYMUCIEHHBIX K03ddbnu-
LMEHTa¥. IIePEeBapMMOCTM ¥ KOJMYECTBa 3a[E€PXKAHHOrO B OpPraHmsMe a3ora, oGHapy-
JKeHb! HeOOoJbllMe pasHMUbl B NOJb3Yy I IPyNIbl, HOJYYAIOINEl cyXue MeJaccoBble
IIPOMBITbIE JPOKIKMA.

MeHbl1ee KoJM4YecTBO OellKa B APOoXIKeOapAOBOi CYIUHe MOJXKHO HAATH OTpa-
3KeHue B 60Jiee HU3KOM LieHEe 3THUX NMPOAYKTOB.
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F. Abgarowicz, J. Chachutowa, K. Szymona

MOLASSES YEAST AND DRIED YEAST WITH MOLASSES DISTILLERS
RESIDUE IN FEEDING MEAT PIGS

Summary

Results of investigations carried out on three groups of meat pigs (six speci-
mens each) are presented. Concentrates and potato flakes were fed to the animals.
The feed rations were as follows: group I received 8% washed dried molasses yeast
in the concentrate, group II — 12% dried yeast with molasses distillers residue
supplemented with 10% phosphoric acid and 0,5% metane fermentation sediment and
group III — dried yeast with molasses distillers residue supplemented with 10%
phosphoric acid. Protein level of the examined products in the concentrates was
the same. No significant differences between the products used in the investiga-
tions were found. However, the production results as well as the results of once
estimated digestibility and nitrogen retention coefficients showed slight differences
in favour of group I, which received washed dried molasses yeast. Lower quantity
of nitrogen in dried yeast and molasses distillers residue as compared with dried
yeast should be reflected in lower prices on these produects.



