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Streszczenie. Przedstawiono stan wiedzy oraz stosunek studentów kierunków
turystycznych do szeroko rozumianej sylwaturystyki, czyli turystyki na obsza-
rach leœnych. Respondenci to uczestnicy studiów turystycznych. S¹ oni – jak
wszyscy ludzie – potencjalnymi uczestnikami turystyki zrównowa¿onej, tej
najbardziej po¿¹danej na terenach leœnych; ponadto to w³aœnie spoœród tej gru-
py wywodziæ siê mog¹ decydenci, maj¹cy wp³yw na powstawanie nowych obiek-
tów turystycznych w lasach, a tak¿e organizatorzy ruchu turystycznego na tych
terenach.

S³owa kluczowe: sylwaturystyka, rekreacja w lasach

Abstrakct. Forest tourism in the consciousness of potential tourism traffic
creators. The paper describes the level of students' knowledge and attitude to-
wards broadly understood tourism on forests' areas. The respondents are stu-
dents studying tourism – they are – like others – potential participants of alter-
native tourism, which is the most desired on the forest areas; moreover they are
supposed to be decision-makers who impact on new tourist facilities develop-
ment, and organizers who create the tourism attendance on these areas.
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Wprowadzenie
Poznawanie szeroko rozumianych walorów œrodowiska przyrodniczego jest jednym z pod-

stawowych motywów podró¿owania (Krzymowska-Kostrowicka 1997). Do realizacji tego za-
³o¿enia s³u¿¹ specjalnie powsta³e œcie¿ki dydaktyczne, oœrodki edukacji ekologicznej i izby
muzealne znajduj¹ce siê m.in. na obszarach leœnych, których jedn¹ z podstawowych ról jest
funkcja spo³eczna, której znaczenie ca³y czas roœnie (Marsza³ek 1999).

Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na za³o¿yæ, i¿ turystykê w lasach nazywan¹ sylwa-
turystyk¹ (Danilewicz 2006) – czyli jedn¹ z podstawowych form realizacji funkcji spo³ecznej
tych obszarów – bêdzie charakteryzowaæ tendencja wzrostowa. Najwa¿niejsza jest zatem od-
powiedŸ na pytania: jaka to ma byæ turystyka? Czy bêdzie bezpieczna dla flory, fauny i krajo-
brazu? Czy jej potencjalni – a w wiêkszoœci ju¿ rzeczywiœci uczestnicy – s¹ œwiadomi wyj¹tko-
woœci, ale i kruchoœci ekosystemów leœnych? Obraz sytuacji pomo¿e uzyskaæ sonda¿ przepro-
wadzony wœród uczestników studiów turystycznych. S¹ oni – jak wszyscy ludzie – hipotetycz-
nymi partycypantami turystyki zrównowa¿onej, tej najbardziej po¿¹danej na terenach leœnych;
ponadto to w³aœnie spoœród wybranej grupy wywodziæ siê mog¹ decydenci, maj¹cy wp³yw na
powstawanie nowych obiektów turystycznych w lasach, a tak¿e organizatorzy ruchu turystycz-
nego na tych terenach.

Przystêpuj¹c do opracowania nale¿y przede wszystkim stwierdziæ, czym konkretnie jest
sylwaturystyka, powszechnie rozumiana po prostu jako turystyka na obszarach leœnych. Spo-
œród mnogoœci definicji i okreœleñ na uwagê zas³uguj¹ szczególnie 2 podejœcia. G³owacki (2006)
uwa¿a, i¿ jest to podró¿owanie po terenach leœnych w celach krajoznawczych lub spêdzanie
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czasu w lesie w formie czynnego wypoczynku (turystyka kwalifikowana). Autor zatem wy-
raŸnie podkreœla aktywne uczestnictwo. Z kolei Laurów (2007) uwa¿a, ¿e sylwaturystyka to
odmiana turystyki wiejskiej rozwijaj¹cej siê na terenie gospodarstwa leœnego. Mimo tych
dwóch wyró¿ników sylwaturystyka jest nadal pojêciem bardzo szerokim, a jednoczeœnie bar-
dzo starym; jej pocz¹tków nale¿a³oby wypatrywaæ w Polsce ju¿ w XIX w., zaœ konkretna
infrastruktura turystyczna (np. szlaki) zaczê³a powstawaæ w okresie miêdzywojennym (Lau-
rów 2007).

Niestety okreœlenie „sylwaturystyka” jest obce jedynie w¹skiej grupie specjalistów, a mia-
nowicie leœników i badaczy zjawiska turystyki; œwiadczy o tym a¿ 78% udzia³ respondentów,
którzy nigdy nie zetknêli siê z tym terminem.

Materia³y i metoda
Badania przeprowadzono wœród 137 studentów kierunku turystyka i rekreacja Uniwersyte-

tu Przyrodniczego w Poznaniu, co stanowi 57,1% ca³ej zbiorowoœci studentów tego kierunku
(dobór nieprobablistyczny – celowy) w maju 2011 r. Zastosowano metodê ankietow¹ najczê-
œciej u¿ywan¹ do badania opinii publicznej (Stachak 1987). Kwestionariusz zawiera³ 18 pytañ
sformu³owanych przez badaczki i wskazuj¹cych na poszukiwane przez nie informacje oraz 4
pytania w metryczce; wype³niany by³ samodzielnie przez respondentów. Po wstêpnej segrega-
cji do dalszej analizy zakwalifikowano 133 ankiety.

Przeprowadzone badanie mia³o charakter pilota¿owy, gdy¿ jego celem by³o dostarczenie
jedynie podstaw do formu³owania dalszych hipotez badawczych. Mimo tego za³o¿enia, grani-
ca liczebnoœci próby ustalona w badaniach spo³eczno-ekonomicznych na poziomie n = 50 (Ma-
tykowski 1992) zosta³a przekroczona.

W badaniu zdecydowanie dominowa³y kobiety (80%) w wieku 21 lat, jednak stanowi to
odzwierciedlenie stosunku p³ci na kierunku turystyka i rekreacja. Wiêkszoœæ respondentów
(93%) ukoñczy³a liceum ogólnokszta³c¹ce w województwie wielkopolskim (89%); pozosta³e
lokalizacje to województwa: kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, warmiñsko-
mazurskie.

Wyniki i dyskusja
Wszyscy respondenci przyznali siê do znajomoœci pojêcia „turystyka leœna”, jednak tylko

39% z nich potwierdzi³o jej uprawianie. W kontekœcie tego, ¿e wszyscy studenci przyznaj¹ siê
do mniej lub bardziej czêstych wizyt w lesie, nasuwa siê zadziwiaj¹cy wniosek, i¿ dla bada-
nych pobyt w œrodowisku leœnym nie jest turystyk¹. Tak jest jednak faktycznie, jeœli przeanali-
zujemy pojêcie samej turystyki, mówi¹cej o koniecznoœci noclegu. Jeœli podró¿ny przebywa na
danym terenie bez korzystania z kwatery, to jest tylko osob¹ odwiedzaj¹c¹ dany teren. Zatem
ten dziwny wydawa³oby siê wynik jest jak najbardziej prawid³owy. Wiêkszoœæ respondentów –
znawców bran¿y turystycznej – zazwyczaj nie korzysta z bazy noclegowej udaj¹c siê do lasu,
gdy¿ jak mo¿na domniemywaæ s¹ to pobyty raczej krótkotrwa³e.

W kolejnym pytaniu autorki pyta³y o czêstotliwoœæ wizyt w lesie. Wiêkszoœæ respondentów
– 40%, przebywa w lesie rzadziej ni¿ raz w roku, natomiast codziennie – zaledwie 2%. Taki
rozk³ad wskazañ tylko czêœciowo mo¿na wyt³umaczyæ codzienn¹ sytuacj¹ studentów mieszka-
j¹cych czasowo w du¿ym mieœcie. Porównuj¹c wyniki badañ prowadzonych zarówno przez
Janeczko (2002) (wizyty codzienne – 17%, raz w roku – 4%), jak i Pieñkosa (2005) (obie opcje
po 5%), to ró¿nice s¹ bardzo du¿e.

Badani studenci okreœlili tak¿e odleg³oœæ do najbli¿szego kompleksu leœnego w miejscu
sta³ego zamieszkania. A¿ 69% studentów mieszka w bardzo bliskim s¹siedztwie lasu (do 5
km), z czego u 31% badanych domostwa przylegaj¹ bezpoœrednio do zadrzewieñ. Potwier-
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dzaj¹ to dane, wg których statystycznie w Polsce jest tyle lasów i tak równomiernie rozmiesz-
czonych, ¿e ka¿dy obywatel jest w stanie dotrzeæ do najbli¿szego maksymalnie w nieca³¹ go-
dzinê. Daje to ekwidystantê równ¹ ok. 5 km (Lasy w Polsce 2010).

Autorki badañ zapyta³y tak¿e o ostatni pobyt w kompleksie leœnym. A¿ 38% respondentów
stwierdzi³o, i¿ by³o to w ubieg³ym tygodniu, a kolejne 26% – w minionym miesi¹cu. Optymi-
styczne odsetki wskazañ s¹ wynikiem terminu prowadzenia badañ prowadzonych w maju,
a wiêc podczas tzw. d³ugiego weekendu oraz majówek. Nale¿y tutaj zaznaczyæ, i¿ 90% ruchu
turystycznego w lasach odbywa siê tylko podczas weekendów.

Kolejn¹ poruszan¹ kwesti¹ by³y przyczyny uprawiania sylwaturystyki. Tu respondenci byli
stosunkowo zgodni, gdy¿ 65% wypoczywa w czasie wolnym. Dla 29% by³y to z kolei cisza
i spokój, jak mo¿na siê domyœlaæ sprzyjaj¹ce relaksowi. W badaniach Pieñkosa (2005) tak¿e
przewa¿a³ wypoczynek w ciszy i spokoju (50% wskazañ). Tylko 15% m³odych silwaturystów
przebywa w lesie w celu rekreacyjnego pozyskiwania owoców runa leœnego.Na niewielk¹ ska-
lê uprawiane s¹ inne formy rekreacji, jak np. gry i zabawy sportowe, nordic walking czy te¿
jazda konna. Wynika to najprawdopodobniej z niewystarczaj¹cego zagospodarowania lasów
w tych w³aœnie kierunkach (Janeczko 2002, Go³os i Zaj¹c 2004, Pieñkos 2005). Spoœród in-
nych mo¿liwoœci respondenci wybierali tak¿e realizacjê w³asnych zainteresowañ oraz niejako
obowi¹zkowe spacery z psem.

Respondenci chodz¹ do lasu grupami (80%). Z racji wieku badanych dominuj¹ grupy nie-
formalne: znajomi, przyjaciele, sympatie. Zaledwie 20% ankietowanych przebywa w lesie sa-
motnie. Przypuszczalnie s¹ to ci respondenci, którzy wczeœniej zadeklarowali bardzo czêst¹
w nich obecnoœæ i/b¹dŸ mieszkanie w bezpoœrednim s¹siedztwie.

Badanych zapytano tak¿e o skojarzenia zwi¹zane z lasem. Spoœród 8 zaproponowanych
odpowiedzi respondenci mieli mo¿liwoœæ wyboru trzech. Dominuj¹ zw³aszcza trzy opcje
z ponad 50% wskazañ: las jako obszar przyrodniczo cenny oraz miejsce wypoczynku, gdzie
spêdza siê czas wolny. Te stwierdzenia potwierdzaj¹ wczeœniejsze wskazania lasu jako miejsca
poszerzaj¹cego horyzonty intelektualne, zw³aszcza w wymiarze ekologicznym oraz przywra-
caj¹cego si³y witalne cz³owieka poprzez czynn¹ rekreacjê. Jednoczeœnie pojawia siê ponownie
problem postrzegania turystyki. Kojarzy siê ona z lasem tylko 26% respondentów, a przecie¿,
jak wskazali wczeœniej – wszyscy j¹ uprawiaj¹. Jeszcze mniej studentów ³¹czy edukacjê z ob-
szarami leœnymi – jest to tylko 9% wskazañ.

Po zagadnieniach ogólnych zapytano respondentów o kwestie zwi¹zane dok³adnie z tury-
styk¹. M³odzi adepci organizacji ruchu turystycznego uwa¿aj¹, i¿ turysta na obszarach leœnych
to intruz (55%). Z kolei 18% ankietowanych uwa¿a, i¿ obecnoœæ cz³owieka jest dla lasu obojêt-
na, a tylko 17%, ¿e to oczekiwany goœæ. Taki wynik jest zaskakuj¹cy, zw³aszcza w kontekœcie
nastêpnego stwierdzenia badanych, i¿ sylwaturystyka w lasach mo¿e (a nawet powinna) rozwi-
jaæ siê, o czym jest przekonanych 80% ankietowanych. A¿ 97% badanych zauwa¿a te¿, i¿
funkcja turystyczna wp³ywa na ekosystemy leœne, zaœ 63% wskazuje negatywne oddzia³ywa-
nie. Respondenci wymieniaj¹ tu przede wszystkim p³oszenie zwierz¹t i niszczenie roœlin,
a tak¿e œmiecenie i ha³as. Z drugiej strony, prawie po³owa potencjalnych kreatorów ruchu tury-
stycznego zauwa¿a te¿ pozytywne efekty rozwoju turystyki, zw³aszcza wzrost œwiadomoœci
ekologicznej rekreantów oraz polepszenie ich stanu zdrowia.

Kolejnym badanym aspektem by³a atrakcyjnoœæ turystyczna obszarów leœnych, a szczegól-
nie ich zagospodarowanie na potrzeby turystów. Respondenci mieli za zadanie wybraæ maksy-
malnie 3 elementy, które wg nich s¹ najbardziej potrzebne w lasach. W tej kwestii wygra³y
szlaki turystyczne i œcie¿ki edukacyjne (50% wskazañ). W polskich lasach jest ju¿ ok. 22 tys.
km szlaków pieszych, prawie 21 tys. km tras rowerowych oraz 3 tys. km traktów konnych
(www.czaswlas.pl). Nale¿a³oby zastanowiæ siê, czy to nie wystarczy. W lesie powinny byæ te¿
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miejsca dzikie, gdzie zapuszcza siê tylko wytrawny sylwaturysta, jedynie z pomoc¹ mapy, co
by³oby odpowiedzi¹ na panuj¹c¹ obecnie modê na tzw. turystykê ekstremaln¹. Wed³ug Cie-
szewskiej (2008) nale¿y uœwiadomiæ leœnikom, ¿e wiele form czynnego wypoczynku realizo-
wanego w lasach nie potrzebuje szczególnej organizacji ani zagospodarowania rekreacyjnego.

Nastêpny wybór respondentów dotycz¹cy zaplecza rekreacyjnego (41%) równie¿ wskazu-
je na chêæ uprawiania raczej standardowych form turystyki. Dopiero na trzecim miejscu poja-
wia siê ró¿norodnoœæ biologiczna, a w zasadzie mo¿liwoœæ jej dostrze¿enia przy pomocy spe-
cjalnych oznaczeñ. Najmniej wskazañ dotyczy³o bazy gastronomicznej i noclegowej, co zno-
wu wydaje siê pok³osiem os¹du, i¿ pobyt w lesie to tylko wizyta jednodniowa. Sylwaturyœci i
jednoczeœnie potencjalni kreatorzy ruchu turystycznego nie uwa¿aj¹, aby w lesie by³y koniecz-
ne toalety.

Potencjalnych kreatorów ruchu turystycznego zapytano tak¿e o wizjê swojej kariery zawo-
dowej w aspekcie sylwaturystyki. Odpowiedzi roz³o¿y³y siê tu idealnie proporcjonalnie. Naj-
mniej by³o osób zdecydowanych. Po 6% respondentów jest nastawionych pozytywnie, jak i
negatywnie do kreowania funkcji turystycznej lasów. Z kolei najwiêkszy odsetek ankietowa-
nych (46%) nie ma jeszcze wizji swej przysz³ej profesji i jest niezdecydowany, zaœ opcje „ra-
czej tak” i „raczej nie” wybra³o po 21% respondentów.

Na zakoñczenie zapytano o leœne kompleksy promocyjne (LKP). Jest to forma najbardziej
predysponowana do rozwoju funkcji turystycznej, a nade wszystko do edukacji ekologicznej
spo³eczeñstwa (Szujecki 2006). Nale¿y pamiêtaæ, i¿ realizacja wszystkich funkcji lasu na jed-
nym obszarze nie jest mo¿liwa w tym samym czasie (Paschalis-Jakubowicz 2004). Niestety a¿
70% respondentów nigdy nie s³ysza³o o LKP, zaœ tylko 2% potrafi³o podaæ w³aœciw¹ nazwê
(by³y to Bory Tucholskie). Œwiadczy to o ogromnej luce w wiedzy – nale¿y zwróciæ na to
uwagê, zw³aszcza wyk³adowcom szkó³ turystycznych.

Podsumowanie
Przeprowadzone badania pilota¿owe dostarczy³y ciekawych spostrze¿eñ, z których zasad-

niczo wynika, i¿ tereny leœne nie s¹ celem podró¿y turystycznych. Zapewne taki stan rzeczy
jest pok³osiem kszta³towanego przez lata wizerunku lasu jako miejsca masowego wypoczynku
weekendowego, g³ównie w okresie wiosenno-letnim. Szacuje siê bowiem, i¿ presja ruchu tury-
stycznego w lasach bêd¹cych w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych wynosi 20 milionów osób
rocznie (Pieñkos i Kikulski 2005). Bior¹c pod uwagê, i¿ dopuszczalne obci¹¿enie rekreacyjne
dla lasów niezagospodarowanych szacuje siê na oko³o 4 osoby na 1 ha, to wielkoœæ ruchu
turystycznego mo¿na okreœliæ w przybli¿eniu na oko³o 2,2 osoby na 1 ha lasów ogó³em.

Tereny leœne stanowi¹ dobro wspólne, jednak nadal nale¿y udoskonalaæ gospodarkê leœn¹
uwzglêdniaj¹c¹ wzrost zainteresowania turystów lasami i wynikaj¹cy z tego wzrost presji na
ekosystemy leœne. Dzikie wysypiska, wydeptywanie œcie¿ek, p³oszenie zwierz¹t, nieumiejêtne
zbieranie owoców runa leœnego, to tylko wybrane przyk³ady dzia³añ turysty-intruza.

Tracz i Mazur (2000) podkreœlaj¹, ¿e dostêpnoœæ lasów gwarantowana przez Ustawê o la-
sach nie mo¿e byæ traktowana jako nieograniczona dostêpnoœæ zasobów leœnych, równie¿ dla
organizacji turystyki, rekreacji oraz sportu. Podstaw¹ do prawid³owego rozwoju funkcji tury-
stycznej na obszarach leœnych jest odpowiednie przygotowanie kadr. Istotne jest, by znaj¹c
specyfikê ekosystemów leœnych i trendy wspó³czesnego rynku turystycznego, kadry wycho-
wywa³y turystów œwiadomych wartoœci leœnego dziedzictwa naturalnego.

Turyœci zwiedzaj¹ lasy nieodp³atnie, choæ infrastruktura finansowana jest g³ównie z pod-
stawowej dzia³alnoœci Lasów Pañstwowych, tj. z pozyskiwania drewna. Wydaje siê, ¿e nad-
szed³ ju¿ czas na nadanie zwiedzaniu lasów form rynkowych organizuj¹c w tym celu w nadle-
œnictwach odpowiednie komórki zajmuj¹ce siê kreowaniem silwaturystyki. Idealny model ta-
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kiej struktury powinien zak³adaæ œcis³¹ wspó³pracê miêdzy specjalist¹ leœnikiem, a znawc¹
bran¿y turystycznej. Jedynie porozumienie obu stron oparte na wiedzy, doœwiadczeniu.
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