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Streszczenie. Przedstawiono stan wiedzy oraz stosunek studentéw kierunkéw
turystycznych do szeroko rozumianej sylwaturystyki, czyli turystyki na obsza-
rach lesnych. Respondenci to uczestnicy studiéw turystycznych. Sa oni — jak
wszyscy ludzie — potencjalnymi uczestnikami turystyki zrownowazonej, tej
najbardziej pozadanej na terenach lesnych; ponadto to wlasnie sposréd tej gru-
py wywodzié si¢ mogg decydenci, majacy wplyw na powstawanie nowych obiek-
tow turystycznych w lasach, a takze organizatorzy ruchu turystycznego na tych
terenach.

ARTYKULY / ARTICLE

Stowa kluczowe: sylwaturystyka, rekreacja w lasach

Abstrakct. Forest tourism in the consciousness of potential tourism traffic
creators. The paper describes the level of students’ knowledge and attitude to-
wards broadly understood tourism on forests’ areas. The respondents are stu-
dents studying tourism — they are — like others — potential participants of alter-
native tourism, which is the most desired on the forest areas; moreover they are
supposed to be decision-makers who impact on new tourist facilities develop-
ment, and organizers who create the tourism attendance on these areas.
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Wprowadzenie

Poznawanie szeroko rozumianych waloréw srodowiska przyrodniczego jest jednym z pod-
stawowych motywéw podrézowania (Krzymowska-Kostrowicka 1997). Do realizacji tego za-
tozenia stuzg specjalnie powstale sciezki dydaktyczne, osrodki edukacji ekologicznej i izby
muzealne znajdujgce si¢ m.in. na obszarach lesnych, ktérych jedng z podstawowych rdl jest
funkcja spoteczna, ktérej znaczenie caly czas rosnie (Marszalek 1999).

Z duza doza prawdopodobieristwa mozna zatozyd, iz turystyke w lasach nazywang sylwa-
turystyka (Danilewicz 2006) — czyli jedng z podstawowych form realizacji funkcji spotecznej
tych obszaréw — bedzie charakteryzowac tendencja wzrostowa. Najwazniejsza jest zatem od-
powiedZ na pytania: jaka to ma by¢ turystyka? Czy bedzie bezpieczna dla flory, fauny i krajo-
brazu? Czy jej potencjalni —a w wigkszosci juz rzeczywisci uczestnicy — sa Swiadomi wyjatko-
wosci, ale i kruchosci ekosysteméw lesnych? Obraz sytuacji pomoze uzyskac sondaz przepro-
wadzony wsrdd uczestnikow studiéw turystycznych. Sg oni — jak wszyscy ludzie — hipotetycz-
nymi partycypantami turystyki zréwnowazonej, tej najbardziej pozadanej na terenach lesnych;
ponadto to wiasnie sposréd wybranej grupy wywodzi¢ si¢ moga decydenci, majacy wptyw na
powstawanie nowych obiektow turystycznych w lasach, a takze organizatorzy ruchu turystycz-
nego na tych terenach.

Przystepujac do opracowania nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, czym konkretnie jest
sylwaturystyka, powszechnie rozumiana po prostu jako turystyka na obszarach lesnych. Spo-
$réd mnogosci definicji i okreslen na uwage zastuguja szczegdlnie 2 podejscia. Glowacki (2006)
uwaza, iz jest to podrézowanie po terenach lesnych w celach krajoznawczych lub spedzanie
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czasu w lesie w formie czynnego wypoczynku (turystyka kwalifikowana). Autor zatem wy-
raznie podkresla aktywne uczestnictwo. Z kolei Lauréw (2007) uwaza, ze sylwaturystyka to
odmiana turystyki wiejskiej rozwijajacej si¢ na terenie gospodarstwa lesnego. Mimo tych
dwéch wyréznikéw sylwaturystyka jest nadal pojeciem bardzo szerokim, a jednoczesnie bar-
dzo starym; jej poczatkdw nalezatoby wypatrywaé w Polsce juz w XIX w., za$ konkretna
infrastruktura turystyczna (np. szlaki) zacz¢ta powstawaé w okresie migdzywojennym (Lau-
réw 2007).

Niestety okreslenie ,,sylwaturystykaOjest obce jedynie waskiej grupie specjalistéw, a mia-
nowicie lesnikéw i badaczy zjawiska turystyki; swiadczy o tym az 78% udzial respondentéw,
ktérzy nigdy nie zetkneli si¢ z tym terminem.

Materialy i metoda

Badania przeprowadzono wsréd 137 studentéw kierunku turystyka i rekreacja Uniwersyte-
tu Przyrodniczego w Poznaniu, co stanowi 57,1% calej zbiorowosci studentéw tego kierunku
(dobdr nieprobablistyczny — celowy) w maju 2011 r. Zastosowano metod¢ ankietowg najcze-
Sciej uzywang do badania opinii publicznej (Stachak 1987). Kwestionariusz zawieral 18 pytar
sformutowanych przez badaczki i wskazujacych na poszukiwane przez nie informacje oraz 4
pytania w metryczce; wypetniany byt samodzielnie przez respondentéw. Po wstepnej segrega-
cji do dalszej analizy zakwalifikowano 133 ankiety.

Przeprowadzone badanie mialo charakter pilotazowy, gdyz jego celem bylo dostarczenie
jedynie podstaw do formutowania dalszych hipotez badawczych. Mimo tego zatozenia, grani-
ca liczebnosci préby ustalona w badaniach spoteczno-ekonomicznych na poziomie n = 50 (Ma-
tykowski 1992) zostata przekroczona.

W badaniu zdecydowanie dominowaty kobiety (80%) w wieku 21 lat, jednak stanowi to
odzwierciedlenie stosunku pici na kierunku turystyka i rekreacja. Wiekszos¢ respondentow
(93%) ukoriczyta liceum ogdlnoksztalcgce w wojewddztwie wielkopolskim (89%); pozostate
lokalizacje to wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, warmirisko-
mazurskie.

Whyniki i dyskusja

Wszyscy respondenci przyznali sie do znajomosci pojecia ,.turystyka lesnaQ jednak tylko
39% z nich potwierdzilo jej uprawianie. W kontekscie tego, ze wszyscy studenci przyznajq si¢
do mniej lub bardziej czestych wizyt w lesie, nasuwa si¢ zadziwiajgcy wniosek, iz dla bada-
nych pobyt w srodowisku leSnym nie jest turystyka. Tak jest jednak faktycznie, jesli przeanali-
zujemy pojecie samej turystyki, méwigcej o koniecznosci noclegu. Jesli podrézny przebywa na
danym terenie bez korzystania z kwatery, to jest tylko osobg odwiedzajgcq dany teren. Zatem
ten dziwny wydawatoby si¢ wynik jest jak najbardziej prawidtowy. Wigkszos¢ respondentéw —
znawcow branzy turystycznej — zazwyczaj nie korzysta z bazy noclegowej udajac si¢ do lasu,
gdyz jak mozna domniemywac sg to pobyty raczej krétkotrwate.

W kolejnym pytaniu autorki pytaty o czgstotliwosé wizyt w lesie. Wigkszos¢ respondentéw
— 40%, przebywa w lesie rzadziej niz raz w roku, natomiast codziennie — zaledwie 2%. Taki
rozktad wskazan tylko czgsciowo mozna wytlumaczy¢ codzienng sytuacjg studentéw mieszka-
jacych czasowo w duzym miescie. Porownujac wyniki badan prowadzonych zaréwno przez
Janeczko (2002) (wizyty codzienne — 17%, raz w roku — 4%), jak i Piefikosa (2005) (obie opcje
po 5%), to réznice sg bardzo duze.

Badani studenci okreslili takze odlegtos¢ do najblizszego kompleksu lesnego w miejscu
stalego zamieszkania. Az 69% studentéw mieszka w bardzo bliskim sasiedztwie lasu (do 5
km), z czego u 31% badanych domostwa przylegaja bezposrednio do zadrzewierl. Potwier-
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dzajg to dane, wg ktorych statystycznie w Polsce jest tyle laséw i tak rOwnomiernie rozmiesz-
czonych, ze kazdy obywatel jest w stanie dotrze¢ do najblizszego maksymalnie w niecatg go-
dzine. Daje to ekwidystantg rdwng ok. 5 km (Lasy w Polsce 2010).

Autorki badari zapytaly takze o ostatni pobyt w kompleksie lesnym. Az 38% respondentéw
stwierdzito, iz byto to w ubieglym tygodniu, a kolejne 26% — w minionym miesigcu. Optymi-
styczne odsetki wskazan sg wynikiem terminu prowadzenia badai prowadzonych w maju,
a wigc podczas tzw. dlugiego weekendu oraz majéwek. Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz 90% ruchu
turystycznego w lasach odbywa sig¢ tylko podczas weekenddw.

Kolejng poruszang kwestig byly przyczyny uprawiania sylwaturystyki. Tu respondenci byli
stosunkowo zgodni, gdyz 65% wypoczywa w czasie wolnym. Dla 29% byly to z kolei cisza
i spokdj, jak mozna si¢ domyslac sprzyjajace relaksowi. W badaniach Pierikosa (2005) takze
przewazal wypoczynek w ciszy i spokoju (50% wskazan). Tylko 15% mtodych silwaturystéw
przebywa w lesie w celu rekreacyjnego pozyskiwania owocéw runa lesnego.Na niewielkg ska-
l¢ uprawiane sg inne formy rekreacji, jak np. gry i zabawy sportowe, nordic walking czy tez
jazda konna. Wynika to najprawdopodobniej z niewystarczajacego zagospodarowania laséw
w tych wlasnie kierunkach (Janeczko 2002, Gotos i Zajac 2004, Pierikos 2005). Sposréd in-
nych mozliwosci respondenci wybierali takze realizacje wiasnych zainteresowar oraz niejako
obowigzkowe spacery z psem.

Respondenci chodza do lasu grupami (80%). Z racji wieku badanych dominujg grupy nie-
formalne: znajomi, przyjaciele, sympatie. Zaledwie 20% ankietowanych przebywa w lesie sa-
motnie. Przypuszczalnie sg to ci respondenci, ktérzy wczesniej zadeklarowali bardzo czgsty
w nich obecnos¢ i/badZ mieszkanie w bezposrednim sasiedztwie.

Badanych zapytano takze o skojarzenia zwigzane z lasem. Sposréd 8 zaproponowanych
odpowiedzi respondenci mieli mozliwos¢ wyboru trzech. Dominujg zwlaszcza trzy opcje
z ponad 50% wskazan: las jako obszar przyrodniczo cenny oraz miejsce wypoczynku, gdzie
spedza si¢ czas wolny. Te stwierdzenia potwierdzajg wezesniejsze wskazania lasu jako miejsca
poszerzajacego horyzonty intelektualne, zwlaszcza w wymiarze ekologicznym oraz przywra-
cajgcego sity witalne cztowieka poprzez czynng rekreacje. Jednoczesnie pojawia si¢ ponownie
problem postrzegania turystyki. Kojarzy si¢ ona z lasem tylko 26% respondentéw, a przeciez,
jak wskazali wczesniej — wszyscy ja uprawiajg. Jeszcze mniej studentéw taczy edukacje z ob-
szarami lesnymi — jest to tylko 9% wskazari.

Po zagadnieniach ogélnych zapytano respondentéw o kwestie zwigzane doktadnie z tury-
styka. Mtodzi adepci organizacji ruchu turystycznego uwazajg, iz turysta na obszarach lesnych
to intruz (55%). Z kolei 18% ankietowanych uwaza, iz obecnos¢ cztowieka jest dla lasu obojet-
na, a tylko 17%, ze to oczekiwany gosé. Taki wynik jest zaskakujacy, zwlaszcza w kontekscie
nastgpnego stwierdzenia badanych, iz sylwaturystyka w lasach moze (a nawet powinna) rozwi-
jac sie, o czym jest przekonanych 80% ankietowanych. Az 97% badanych zauwaza tez, iz
funkcja turystyczna wptywa na ekosystemy lesne, zas 63% wskazuje negatywne oddziatywa-
nie. Respondenci wymieniajg tu przede wszystkim ploszenie zwierzat i niszczenie roslin,
a takze Smiecenie i hatas. Z drugiej strony, prawie potowa potencjalnych kreatoréw ruchu tury-
stycznego zauwaza tez pozytywne efekty rozwoju turystyki, zwtaszcza wzrost §wiadomosci
ekologicznej rekreantéw oraz polepszenie ich stanu zdrowia.

Kolejnym badanym aspektem byla atrakcyjnos¢ turystyczna obszaréw lesnych, a szczeg6l-
nie ich zagospodarowanie na potrzeby turystow. Respondenci mieli za zadanie wybra¢ maksy-
malnie 3 elementy, ktére wg nich sg najbardziej potrzebne w lasach. W tej kwestii wygraty
szlaki turystyczne i sciezki edukacyjne (50% wskazan). W polskich lasach jest juz ok. 22 tys.
km szlakéw pieszych, prawie 21 tys. km tras rowerowych oraz 3 tys. km traktéw konnych
(www.czaswlas.pl). Nalezatoby zastanowic si¢, czy to nie wystarczy. W lesie powinny by¢ tez

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 3 (28) / 2011 2 2 9




miejsca dzikie, gdzie zapuszcza si¢ tylko wytrawny sylwaturysta, jedynie z pomocg mapy, co
byloby odpowiedzig na panujaca obecnie mod¢ na tzw. turystyke ekstremalng. Wedlug Cie-
szewskiej (2008) nalezy uswiadomié lesnikom, ze wiele form czynnego wypoczynku realizo-
wanego w lasach nie potrzebuje szczegdlnej organizacji ani zagospodarowania rekreacyjnego.

Nastepny wybor respondentéw dotyczacy zaplecza rekreacyjnego (41%) réwniez wskazu-
je na che¢ uprawiania raczej standardowych form turystyki. Dopiero na trzecim miejscu poja-
wia si¢ réznorodnos¢ biologiczna, a w zasadzie mozliwos¢ jej dostrzezenia przy pomocy spe-
cjalnych oznaczeri. Najmniej wskazan dotyczyto bazy gastronomicznej i noclegowej, co zno-
wu wydaje si¢ poktosiem osadu, iz pobyt w lesie to tylko wizyta jednodniowa. Sylwaturysci i
jednoczesnie potencjalni kreatorzy ruchu turystycznego nie uwazajg, aby w lesie byty koniecz-
ne toalety.

Potencjalnych kreatoréw ruchu turystycznego zapytano takze o wizje swojej kariery zawo-
dowej w aspekcie sylwaturystyki. Odpowiedzi roztozyly si¢ tu idealnie proporcjonalnie. Naj-
mniej bylo 0séb zdecydowanych. Po 6% respondentéw jest nastawionych pozytywnie, jak i
negatywnie do kreowania funkcji turystycznej lasow. Z kolei najwigkszy odsetek ankietowa-
nych (46%) nie ma jeszcze wizji swej przysziej profesji i jest niezdecydowany, zas opcje ,ra-
czej takOi ,,raczej nieOwybrato po 21% respondent6w.

Na zakonczenie zapytano o lesne kompleksy promocyjne (LKP). Jest to forma najbardziej
predysponowana do rozwoju funkcji turystycznej, a nade wszystko do edukacji ekologiczne;j
spoleczeristwa (Szujecki 2006). Nalezy pamietac, iz realizacja wszystkich funkcji lasu na jed-
nym obszarze nie jest mozliwa w tym samym czasie (Paschalis-Jakubowicz 2004). Niestety az
70% respondentéw nigdy nie styszalo o LKP, zas tylko 2% potrafito poda¢ wiasciwa nazwe
(byly to Bory Tucholskie). Swiadczy to o ogromnej luce w wiedzy — nalezy zwrécié na to
uwage, zwlaszcza wyktadowcom szkét turystycznych.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pilotazowe dostarczyly ciekawych spostrzezen, z ktérych zasad-
niczo wynika, iz tereny lesne nie sg celem podrdzy turystycznych. Zapewne taki stan rzeczy
jest poktosiem ksztattowanego przez lata wizerunku lasu jako miejsca masowego wypoczynku
weekendowego, gtéwnie w okresie wiosenno-letnim. Szacuje si¢ bowiem, iz presja ruchu tury-
stycznego w lasach bedacych w zarzadzie Laséw Paristwowych wynosi 20 milionéw oséb
rocznie (Pierikos i Kikulski 2005). Biorac pod uwage, iz dopuszczalne obciazenie rekreacyjne
dla las6w niezagospodarowanych szacuje si¢ na okoto 4 osoby na 1 ha, to wielkos$¢ ruchu
turystycznego mozna okresli¢ w przyblizeniu na okoto 2,2 osoby na 1 ha laséw ogétem.

Tereny lesne stanowig dobro wspoélne, jednak nadal nalezy udoskonalaé¢ gospodarke lesng
uwzgledniajagcg wzrost zainteresowania turystow lasami i wynikajacy z tego wzrost presji na
ekosystemy lesne. Dzikie wysypiska, wydeptywanie sciezek, ptoszenie zwierzat, nieumiejgtne
zbieranie owocow runa lesnego, to tylko wybrane przyktady dziatan turysty-intruza.

Tracz i Mazur (2000) podkreslaja, ze dostepnos¢ laséw gwarantowana przez Ustawe o la-
sach nie moze by¢ traktowana jako nieograniczona dostepnos¢ zasobow lesnych, réwniez dla
organizacji turystyki, rekreacji oraz sportu. Podstawg do prawidlowego rozwoju funkc;ji tury-
stycznej na obszarach lesnych jest odpowiednie przygotowanie kadr. Istotne jest, by znajac
specyfike ekosysteméw lesnych i trendy wspdlczesnego rynku turystycznego, kadry wycho-
wywaly turystéw swiadomych wartosci lesnego dziedzictwa naturalnego.

Turysci zwiedzaja lasy nieodplatnie, cho¢ infrastruktura finansowana jest gtéwnie z pod-
stawowej dziatalnosci Laséw Panistwowych, tj. z pozyskiwania drewna. Wydaje si¢, ze nad-
szedt juz czas na nadanie zwiedzaniu laséw form rynkowych organizujac w tym celu w nadle-
$nictwach odpowiednie komoérki zajmujace si¢ kreowaniem silwaturystyki. Idealny model ta-
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kiej struktury powinien zaktadaé scistg wspdtprace migdzy specjalistg lesnikiem, a znawcg
branzy turystycznej. Jedynie porozumienie obu stron oparte na wiedzy, doswiadczeniu.
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