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Muchy jako wektor patogenow niebezpiecznych dla swin
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Przyrodniczego w Poznaniu

ciggu wielu lat ewolucji owady przystosowa-

ly sie do zycia we wszystkich Srodowiskach,
w tym réwniez w otoczeniu cztowieka (1). Wsroéd owa-
dow przebywajacych w bliskim sasiedztwie cztowieka
oraz zwierzat, ktore cztowiek hoduje i utrzymuje, wy-
ksztalcita sie liczna grupa gatunkéw niebezpiecznych
dla zdrowia i Zycia (1). Zagrozenie ze strony tych owa-
dow jest réznorakie. Od pasozytnictwa, poprzez po-
wodowanie réznego rodzaju alergii, do przenoszenia
patogendw zagrazajacych zdrowiu i zyciu ludzi i zwie-
rzat, w przeszlosci doprowadzajacych nawet do wybu-
chu groznych epidemii (1).

Jednym z takich owadéw jest pospolity, kosmopo-
lityczy gatunek z rodziny muchowatych (Muscidae),
mucha domowa (Musca domestica L.). Samice muchy
domowej zyjg okoto miesigca, jednak w budynkach in-
wentarskich oraz siedliskach ludzkich moga przezimo-
waé w stanie anabiozy (1). Dojrzato$¢ ptciowa osiagaja
juz dziewieciodniowe owady. Samica muchy domo-
wej sktada okoto 600 jaj w $cidtce w pomieszczeniach
chowu zwierzat gospodarskich i oborniku, zwlaszcza
$win, kur i bydta, komposcie, fermentujacych lub gni-
jacych materiatach organicznych (1). Beznogie larwy
zerujq tam do kilku tygodni i nastepnie przeistaczaja
sie w bragzowe poczwarki-bobowki. Szybko$¢ rozwoju
much uzalezniona jest od $wiezo$ci nawozu, trwa od
kilku dni do dwéch miesiecy. Rozwéj pokolenia w tem-
peraturze 25°C trwa okoto dwdch tygodni. Po przepo-
czwarzeniu trwajacym ok. 10 dni wylegaja sie doro-
ste owady, ktére po kilku minutach sg gotowe do lotu.

Cykl zyciowy muchy domowej w duzym stopniu zalezy
od temperatury otoczenia, w ktérym bytujg larwy (tab. 1).

Wiekszos$¢ z pozostatych gatunkéw much, ktére
moga przebywa¢ w budynkach gospodarskich, cha-
rakteryzuje sie nieco dltuzszym cyklem Zzyciowym.
Przy temperaturach ponizej 12°C rozwodj wiekszosci
gatunkéw much domowych ustaje, natomiast w tem-
peraturach powyzej 45°C muchy i ich niedojrzate sta-
dia zamierajg. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze w odchodach
i innego rodzaju odpadkach organicznych temperatu-
ra z reguly jest wyzsza i pozwala na rozwdj much tak-
ze w miesigcach zimowych.

Wiele badan potwierdzito, ze muchy mogg by¢ wek-
torem w przenoszeniu wielu bakterii, pierwotniakow
i wiruséw (2, 3, 8, 9, 10, 26, 23) patogennych dla zwie-
rzat i ludzi. Badania dowiodly, Ze na powierzchni cia-
fa mucha moze przenies¢ do 6 milionéw, a w jelicie do
30 milionéw mikroorganizméw, w tym powodujacych
tak grozne choroby, jak: dur brzuszny, paratyfus, dy-
zenteria, cholera, gruzlica, polio, salmoneloza, waglik,
oraz stadia przetrwalnikowe pasozytow (2, 3, 4). Ame-
rykanska Agencja Zywnosci i Lekéw (FDA) klasyfikuje
muche domowg (Musca domestica) jako czynnik istotny
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w rozprzestrzenianiu wielu choréb groznych takze dla
ludzi, m.in. zakazen tla zywieniowego, takich jak: cho-
lera, salmonelloza czy czerwonka (8, 10). Wykazano,
ze muchy mogg przenosi¢ patogeny na swoim apara-
cie gebowym, wloskach pokrywajacych ciato i odnéza,
klejacych czesciach stép (drobne wloski smakowe roz-
mieszczone na stopach odndzy), a takze z katem, wy-
miocinami (muchy posiadaja aparat gebowy typu liza-
cego, a pokarm rozpuszczaja $ling lub wymiocinami (3,
3, 7, 9, 11). Muchy przyjmuja pokarm co godzine, a kat
oddaja ponad 50 razy na dobe, pozostawiajac pstrzonki
na $cianach i szybach w pomieszczeniach mieszkalnych
i inwentarskich (1). Muchy wystepujace w pomieszcze-
niach ludzkich to najczesciej muchy domowe. Na fermach
zwierzat poza muchg domowa stwierdza sie takze wy-
stepowanie muchy plujki (Calliphora vomitoria), nazywa-
nej muchg niebieska, i muchy zielonej (Lucilla sericata).

Innym wektorem patogenéw niebezpiecznym dla
zwierzat moze by¢ bolimuszka jesienna (Stomoxys cal-
citrans). Bolimuszka jest, podobnie jak mucha domo-
wa, gatunkiem kosmopolitycznym. Oprdcz S. calci-
trans kilka innych much z tego rodzaju takze zywi sie

Tabela 1. Dtugosé cyklu zyciowego muchy domowej w zaleznosci od temperatury otoczenia

Przyblizony czas trwania cyklu zyciowego
(od jaja do formy dorostej) w dniach

Gatunek
16°C 18°C 20°C 25°C 30°C
Mucha domowa
(Musca domestica L.) 4 21 20 16 10
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krwiq zwierzat domowych, w tym S. niger, S. sitiens i S.
indicus (13). Bolimuszka jest podobna do muchy domo-
wej, ma barwe szarg z ciemnymi pasami przebiegaja-
cymi na tulowiu. Ma jednak inaczej zbudowany aparat
gebowy: jest on bardzo sztywny i silnie wysuniety ku
przodowi, zaopatrzony w ktujace szczecinki. Zarow-
no samce, jak i samice zywig sie krwig; moga atako-
wac ludzi w przypadku braku preferowanych zywicie-
li. Bolimuszka ssie krew co 2-3 dni przy bezchmurnej
pogodzie i w temperaturze nie nizszej niz 15°C. Samica
zyje przecietnie 20 dni. Jaja sktada po uprzednim na-
ssaniu sie krwi, w 5-7 miotach. Bolimuszka znosi ja-
jeczka w odchodach konskich i krowich albo w gnija-
cych odpadkach roslinnych. Po 1-4 dniach wylegaja
sie z jajeczek larwy. Larwy trzykrotnie liniejg, two-
rzac po 3. lince posta¢ poczwarki. W temp. 21-26°C po-
sta¢ larwalna zyje 14—36 dni, a w postaci poczwarki od
6 do 26 dni. Caly cykl rozwojowy od jaja do muchy doj-
rzalej trwa 22-57 dni. Doniesienia naukowe wskazu-
ja, ze mucha ta moze przemieszczac si¢ nawet na od-
leglos¢ 12—16 km w ciggu dnia (15).

Muchy wektorem drobnoustrojow patogennych
dla swin

W miare zmian pojawiajgcych sie w sposobie chowu
i hodowli $win w kierunku coraz bardziej intensyw-
nego oraz kontrolowanego w zakresie warunkow $ro-
dowiska utrzymywania zwierzat, wraz z poprawg wa-
runkéw zycia $win niejako skorzystaly z tego rézne
owady takie jak muchy, pajaki, karaluchy i inne, ktdre
z checig bytuja w cieptych miejscach. Najwazniejszym
z nich jest wlasnie mucha domowa oraz inne muchy,
takie jak mucha plujka (Calliphora vomitoria), mucha
zielona (Lucilla sericata) oraz bolimuszka jesienna (Sto-
moxys calcitrans) i muszka owocowa (Drosophila melano-
gaster). Zrozumienie oraz znajomos¢ cykli zyciowych
tych owadow sa niezbedne do prawidtowej kontro-
li i ich zwalczania w gospodarstwach utrzymujacych
$winie oraz inne zwierzeta gospodarskie.

Ze wzgledu na swoja powszechno$¢ w budynkach
inwentarskich oraz dostep do skazonych materiatéw,
takich jak martwe $winie, wydzieliny i wydaliny cho-
rych $win, muchy stanowia duze zagrozenie dla zdro-
wia zwierzat oraz moga by¢ istotnym czynnikiem ry-
zyka w rozprzestrzenianiu sie wielu choréb $win (5, 12,
24, 32, 42). Wykazano, Ze owady te czesto przemiesz-
czaja sie pomiedzy fermami trzody chlewnej (najcze-
Sciej na odlegtos¢ do 2—3 km), zwlaszcza w okresie sil-
niejszych wiatréw, wabione r6znymi zapachami (29),
i tym samym moga przyczynia¢ sie do roznoszenia
wielu chordb, jako wektory mechaniczne. Udokumen-
towano jednak przypadki znacznie dtuzszych wedré-
wek, nawet do 30 km (27).

Muchy, ktdre nie zywia sie krwia i majg lizacy aparat
gebowy, moga przenosi¢ patogeny w rézny sposob: me-
chanicznie (na zewnetrznych warstwach ciala), z katem
oraz wymiocinami. W przypadku much z klujagcym apa-
ratem gebowym, odzywiajacych sie krwia, moze docho-
dzi¢ takze do transmisji patogendw wraz z krwia (29).

W artykule przedstawiono aktualny stan wiedzy
w zakresie chordb, do szerzenia ktérych moga przy-
czynia¢ sie muchy bytujgce w fermach $win.

Streptokokoza

Dostepne dane wskazuja, ze mucha domowa moze by¢
potencjalnym wektorem biorgcym udzial w rozprzestrze-
nianiu Streptococcus suis (24). Przeprowadzone badania
wykazaly, ze mucha domowa (Musca domestica) karmio-
na materialami skazonymi Streptococcus suis typu 2 byta
zdolna do przeniesienia zywych, zjadliwych bakterii (naj-
prawdopodobniej w jamie gebowej) przez okres do pieciu
dni, a nastepnie zanieczyszczenia tg bakteriag materiatu,
ktorym sie zywila (23). Jest to zwigzane ze sposobem od-
zywiania sie muchy domowej, ktéra aby mac zjes¢ state
czastki pozywienia, w pierwszej kolejnosci pokrywa je Sli-
na lub po prosu na nie wymiotuje, co prowadzi do uptyn-
nienia pokarmu. Wykazano, ze muchy moga by¢ zdolne
do transmisji Streptococcus suis pomiedzy fermami (25).

Salmoneloza

Salmoneloza $win jest uwazana za powazne zagroze-
nie dla zdrowia publicznego, jako ze s$winie domowe
stanowig istotne Zrédto tych bakterii dla ludzi. Badania
wykazaty obecno$¢ wielolekoopornych szczepéw Sal-
monella izolowanych na fermach $win (6, 12). Badacze
z Chin (5) wyizolowali 144 izolaty Salmonella z much
oraz prébek katu z 11 ferm z pétnocno-wschodniej
cze$ci Tajwanu. 71,5% izolatéw bylo opornych na co
najmniej 3 antybiotyki. W sumie wyizolowano 14 se-
rotypow, z czego 8 stwierdzono zaréwno w prébkach
katu, jak i prébkach much. Wyniki tych badan wska-
Zuja, ze muchy moga by¢ potencjalnym wektorem od-
powiedzialnym za transmisje pateczek Salmonella (5).

Adenomatoza

Jak wykazaty badania, muchy z rodzin Musca oraz Eri-
stalis maja duzy potencjat do przenoszenia i transmisji
Lawsonia intracellularis pomiedzy $winiami (42). W 5 na
12 ferm, w ktérych potwierdzono obecnos¢ L. intracellu-
laris, jednoczes$nie wykazano obecno$¢ materiatu gene-
tycznego tej bakterii u 22—75% probek much pobranych
z porodéwek. W 2 fermach obecno$¢ DNA L. intracellu-
laris wykazano w larwalnych formach Eristalis zebra-
nych z podtogi w pomieszczeniu porodéwek.

Afrykanski pomor swin (ASF)

Eksperymentalnie wykazano, Ze muchy z rodzaju Sto-
moxys (bolimuszka, kleparka), do ktérego nalezy 18 opi-
sanych gatunkow, moga przyczynia¢ sie do mecha-
nicznego przeniesienia ASFV u $win domowych (14, 15).
Mellor i wsp. (15) dowiedli, ze bolimuszka jesienna (S.
calcitrans) w warunkach do$wiadczalnych byta skutecz-
nym wektorem mechanicznym ASFV. W badaniach wy-
korzystano muchy zakazane 1 godzine oraz 24 godziny
przed przeniesieniem much do pomieszczen z wrazli-
wymi zwierzetami. Muchy ulegaly zakazZeniu, Zywiac
sie krwia eksperymentalnie zakazonych $§win (pobra-
na bezposrednio od $wini lub z wacika nasaczonego
krwig zawierajacq wirusa). W warunkach eksperymen-
talnych do przeniesienia zakazenia wykorzystywano
od 30 (godzine po napiciu sie zakazonej krwi) do 57
(24 godziny po napiciu sie zakazonej krwi) bolimuszek,
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ktére nastepnie miaty kontakt ze zdrowa $winig. Wi-
rus w organizmie much pozostawat zakazny, przez co
najmniej 2 dni bez widocznej utraty miana. Najwyz-
szy odsetek much, u ktérych potwierdzono wystepo-
wanie wirusa ASF obserwowano w dniu eksperymen-
talnego zakazenia $win (90%) natomiast w 2. dniu po
zakazeniu $win jedynie 11% much byto dodatnich, zy-
wigc sie krwia zakazonych zwierzat. Utrzymywanie sie
wysokich mian ASFV w organizmie muchy przez 2 dni
sugeruje, ze transmisja powinna by¢ mozliwa co naj-
mniej przez ten czas. Jednoczesnie nie udato sie wyka-
zac transmisji, gdy muchy byty przenoszone do zdro-
wych $win po 2 dniach od napicia sie zakazonej krwi.

Cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze w warunkach na-
turalnych mucha ta zywi sie gléwnie krwig bydta
oraz koni (16), to wielu autoréw potwierdza jej obec-
nos$¢ w chlewniach, gdzie bytuje razem z mucha do-
mowg (17, 18, 20).

W aktualnych badaniach os$rodkéw litewskich nie
potwierdzono jednak obecno$ci wirusa w muchach
z obiektoéw zakazonych (z ognisk choroby; 22).

Zespot rozrodczo-oddechowy swin (PRRS)

Zespot rozrodczo-oddechowy swin (PRRS) to choro-
ba o ogromnym znaczeniu ekonomicznym, wystepu-
jaca na catym $wiecie. Poniewaz epidemie wystepuja
w réznych gospodarstwach na danym terenie, takze
pomimo zastosowania szeregu §rodkow bezpieczen-
stwa biologicznego, niektorzy badacze sugeruja, ze do
transmisji wirusa moze dochodzi¢ z udziatem jakiego$
wektora, np. mechanicznego (33).

W badaniach Otake i wsp. (30) udowodniono, ze wi-
rus PRRS moze przetrwac do 6 godzin na egzoszkiele-
cie muchy domowej oraz do 12 godzin w jelitach muchy
po kontakcie z zakazong $winig. W badaniach Golding
i wsp. (31) wykazano, ze predko$¢ poruszania sie¢ much
z rodziny Musca spp. wynosi ok. 0,3 m/s (1 km/h). Bio-
rac to pod uwage, istnieje teoretyczna mozliwos¢, aby
w czasie, kiedy wirus w ciele much pozostaje zakazny,
zostat on przeniesiony nawet na odlegto$¢ 12 km (29).

W badaniach z 2009 r. zesp6t Pitkin i wsp. (32) udo-
wodnil, Ze w warunkach terenowych muchy domowe
moga by¢ mechanicznym wektorem wirusa PRRS, zdol-
nym do jego transmisji pomiedzy budynkami/ferma-
mi (badania przyprowadzono na fermach oddalonych
0 120 metréw). Wewnatrz organizmu muchy nie zacho-
dzi jednak replikacja wirusa, dlatego nie odgrywaja one
roli wektorow biologicznych. Uzyskane wyniki wska-
Zuja, ze W sprzyjajacych warunkach mucha domowa
moze przenie$¢ PRRSV od zainfekowanych $win do in-
nych chlewni i obiektéw lub innych gospodarstw trzody
chlewnej. Chociaz do transmisji wirusa przez owady na
niezakazone $winie dochodzi prawdopodobnie bardzo
rzadko, poniewaz zalezy to od duzej liczby czynnikéw,
to niemniej zostalo udowodnione, Ze jest to mozliwe.
Nie wiadomo natomiast, czy muchy mogq przeno-
si¢ PRRSV na odleglosci przekraczajace 120 metrow.

W innych badaniach wykazano, ze w warunkach la-
boratoryjnych mozna dokona¢ eksperymentalnego za-
kazenia bolimuszki wirusem PRRS, jednak prawdopodo-
bienstwo transmisji wirusa na $winie zostato ocenione
jako niskie (33). Autorzy konkludujg, ze prawdopodobnie
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objetos¢ krwi spozytej przez bolimuszki jest zbyt mata,
aby zawierata dawke wirusa, ktora jest w stanie wywotac
efektywne zakazenie $win i stanowi¢ element transmi-
sji tego patogenu pomiedzy $winiami/chlewniami. Ten
sam zesp6t zbadal takze mozliwo$¢ nabycia przez boli-
muszke (Diptera: Muscidae; Stomoxys calcitrans L.) wiru-
sa PRRSV wraz z krwig, ktorg sie zywia, oraz czas prze-
trwania wirusa w organizmie muchy (34). W badaniach
dokonywano zaréwno izolacji wirusa, jak i oceniano
obecno$¢ materiatu genetycznego PRRSV testem PCR.
Potwierdzono, ze wirus moze sie przedosta¢ do organi-
zmu muchy wraz z zakazona krwig, a jego ilo$¢ malata
wraz z uptywem czasu. Obecnos$¢ wirusa potwierdzo-
no do 24 godzin od spozycia zakazonej krwi (izolacja),
a material genetyczny wykrywano do 96 godzin (34).

Inne patogeny

Naukowcy z Wielkiej Brytanii wykazali potencjal mu-
chy domowej do transmisji PCV2 w populacji $win.
Wykazali eksperymentalnie, Ze muchy z gospodarstw
PCV2 dodatnich sa réwniez PCV2-dodatnie w testach
PCR (39). Ponadto wykazali, Ze szczepienie stad wply-
wa pozytywnie takze na ilo$¢ wirusa w $rodowisku, co
objawiato sie mniejsza iloscig materiatu genetycznego
stwierdzanego w muchach po wprowadzeniu szcze-
pien. Istniejg doniesienia, ze muchy moga przyczy-
nia¢ sie do transmisji TGEV (28) Campylobacter spp.
(40), E. coli 0157:H7 (26, 41). W warunkach eksperymen-
talnych wykazano, ze bolimuszka Stomoxys calcitrans
moze przenie$¢ Mycoplasma suis pomiedzy $winiami,
jednak tylko przez okres do 1 godziny. Wskazuje to, Ze
bolimuszka moze by¢ co najwyzej wektorem mecha-
nicznym w transmisji tego patogenu (21).

Pasozyty wewnetrzne i zewnetrzne

Udokumentowano, ze muchy moga przenosic¢ na swo-
im egzoszkielecie oraz wloskach pasozyty, takie jak:
Cryptosporidium parvum (36), Toxoplasma gondii (37)
i Sarcocystic spp. (38).

W organizmach muchy domowej (w badaniach wyko-
rzystano 224 muchy) oraz na ich zewnetrznej powtoce
ciata potwierdzono obecnos¢ jaj oraz larw 4 pasozytow
wewnetrznych nalezacych do nicieni, ktérych zywicielem
moze by¢ $winia domowa (3) (tab. 2). Byty to Ascaris suum,
Strongyloides ransomi, Metastrongylus spp., oraz nicienie
nalezace do rzedu Strongylida. Potwierdzono takze obec-
nos¢ wszy swinskiej (Haematopinus suis) na egzoszkielecie

Tabela 2. Liczba pasozytow (jaja/larwy) znalezionych w ciele lub na ciele much (n=224)

bytujacych w chlewni (wg 3)

Gatunek Stadium
Nicienie
Ascaris suum jaja 9
Metastrongylus spp. jaja 18
Metastrongylus spp. larwa 9
Strongyloides ransomi jajo 13
Strongylida jajo 6
larwy niezidentyfikowanych nicieni larwa 12
Owady
Haematopinus suis nimfa 1

Egzoszkielet
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jednej z much. Uzyskane wyniki wskazuja na potencjat
muchy domowej w transmisji wymienionych pasozy-
téw w populacji $win. Ostateczne potwierdzenie tej tezy
wymaga jednak wykonania badar eksperymentalnych.

Podsumowanie

Uzasadnione wydaje sie zalozenie, ze muchy mogga prze-
nosic o wiele wiecej patogenéw niz te, dla ktérych zo-
staly przeprowadzone badania. Nalezy jednak zacho-
wac ostrozno$¢ w przypadkach, gdy stwierdzono jedynie
obecno$¢ w probkach much materiatu genetycznego lub
patogenu. Sama obecnos¢ tego materiatu nie wskazu-
je ostatecznie, ze muchy musza koniecznie odgrywac
role w jego rozprzestrzenianiu. Dawka przenoszonego
przez muchy patogenu moze by¢ bardzo mala, nizsza
niz dawka zakazna wymagana do wywotania infekcji
u $wini, jak to ma miejsce np. w przypadku Brachyspira
hyodysenteriae. Nie nalezy jednak problemu lekcewazyc.
Muchy domowe okazaly sie czynnikiem ryzyka prze-
noszenia zakazen chociazby PRRSV, dlatego producenci
trzody chlewnej oraz lekarze weterynarii powinni wdra-
zac odpowiednie dziatania, majace na celu zwalczanie
owadow w budynkach, gdzie utrzymywane s3 $winie.
Wydaje sie takze, ze w obecnej sytuacji epidemiologicz-
nej bardziej szczegétowych badan wymaga zagadnie-
nie ewentualnej transmisji przez muchy wirusa ASF.
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