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WPLYW NASTEPCZY HERBICYOOW STOSOWANYCH W BURAKU CUKROWYM
NA ZACHWASZCZENIE I PLON JECZMIENIA JAREGO

Kazimierz Adamczewski, Jerzy Kawczyriski

Instytut Ochrony Ro$lin w Poznaniu

W uprawie buraka cukrowego szczegdlnie duzg role odgrywa walka z chwastami.
Brak rgk do pracy zmusza czesto rolnikéw do stosowania na tych plantacjach kilku
herbicyddw, ktére zabezpieczalyby przed zachwaszczeniem w ciggu catego okresu we-
getacji, bez uzycia pielggnacji recznej. W niektdérych krajach  Europy Zachodnie]
opracowano rézne systemy odchwaszczania, w ktérych w zaleznodci od potrzeb} za-
leca sig uzycie nawet do pieciu substancji aktywnych [4]. Tak intensywna chemiza-
cja w uprawie buraka cukrowego prowadzi do zastosowania na Jjednostke powierzchni
duzych ilodci substancji aktywnych. Uzyte preparaty teoretyczne rozkladaja sie w
jednym okresie wegetacyjﬁym. Jednak wprowadzenie do gleby mieszanek sktadajacych
sie z kilku sktadnikéw czynnych moze powodowad diuzsze ich zaleganie. Ma to mie]j-
sce wéwczas, gdy w czasie wegetacji panuja okresowe susze.

W polskiej literaturze rolniczej maio jest prac poswieconych temu zagadnieniu.
Oostepne prace z tej dziedziny dotycza przewaznie dziatania nastepczego triazyn
w uprawie kukurydzy [1, 3, 5].

W latach 1979-1981 w Instytucie Ochrony Ros$lin w Poznaniu przeprbwadzono 3-
-letni cykl doswiadczeri z réznymi systemami odchwaszczania buraka cukrowego;
uwzgledniono uzycie dwdéch, trzech i czterech preparatéw. W roku nastegpnym, po
zbiorze buraka cukrowego, na tym polu uprawiano jeczmiert jary. Celem referowanych
badari byto okreslenie nastepczego wptywu réznych sposobéw  odchwaszczania buraka
cukrowego na plon jeczmienia jarego.

METODYKA

Herbicydy stosowane w buraku cukrowym bedgcym przedplonem jeczmienia jarego i
ich dawki podano w tabeli wynikowej (tab. 1). Charakterystyke uzytych w doswiad-
czeniu preparatdéw zamieszczono w poprzedniej pracy dotyczacej tego tematu [2].



Tabela 1
Zachwaszczenie Jeczmienia jarego w zalezno$ci od mieszanek herbicydowych stosowanych w przedplonie
(¢rednie za 3 lata, 1980-1982)
Mieszanki herbicydowe Dawka w Liczba Analiza botaniczna chwastéw, szt. na 1 m2
stosowane w burakdach kg/dm}/ha chwas-
cukrowych téw w Viola Cheno- Thla- Ra- Stel- Poly-Lyco-Gera- La- inne
szt. ar- po- spi pha- laria go- 'psis nium ium ga-
na m2 ven dium arven~ nus media num ar- pu- sp. tun-
sis album se ra- con- ven- sil- ki
pha- vol- sis lum
nis. vul,
1. Pyramin+Dual 720 EC 4+2,5 80,0 31,7 20,5 7,2 5,3 3,6 4,8 0,8 0,7 0,2 7,2
2. Pyramin+Saturn 4+8 81,1 31,2 20,3 7,5 4,7 4,5 4,6 1,3 0,3 0,4 6,3
3. Pyramin+Dual 720 EC+Beta-
nal 3+2, 5+5 77,8 33,5 20,7 7,0 3,8 3,8 1,4 0,7 0,6 0,1 6,2
4. Pyramin+Saturn+Betanal 3+8+5 79,3 33,0 21,2 7,6 3,4 4,7 2,2 1,6/ 0,7 - 4,9
5. Pyramin+Dual 720 EC+Be-
tanal+Nortron 342, 5+5+5 78,6 32,7 21,8 6,9 3,7 4,2 4,1 1,3 0,3 0,2 3,4
6. Pyramin+Saturn+Betanal+
+Nortron 3+8+5+5 76,8 28,3 20,0 4,8 3,3 4,3 6,9 1,2 0,5 6,1 7,4
7. Venzar+Dual 720 EC 1+2,5 82,5 36,3 22,1 4,1 4,0 4,5 3,0 1,3 1,1 0,2 5,9
8. Venzar+Antor 1+5 81,3 37,7 20,8 3,3 3,1 4,7 4,1 1,0 0,4 0,7 5,5
9. Venzar+Dual 720 EC+Gol-
tix 0,75+2,5+5 81,8 36,5 18,9 6,5 5,1 4,3 1,9 1,6 0,2 0,6 6.4
10. Venzar+Antor+Goltix 0,75+5+5 79,6 35,9 20,2 7,7 4,0 4,1 2,2 1,6 0,5 0,5 2,9
11. Venzar+Dual 720 EC+Gol-
tix+I1loxan 0,75+2,5+5+3 77,0 35,1 19,0 3,5 3,2 4,5 4,0 1,2 1,0 0,7 4.8
12. venzar+Dual 720 EC+Be-
tanal+Illoxan 0,75+2,545+3 76,7 36,6 16,6 3,9 3,7 4,1 4,7 1,9 0,3 1,1 3,8
13. Merpelan AZ+Dual 720 EC 4+2,5 81,7 34,7 19,9 6,8 4,0 4,2 4,1 1,3 0,1 0,5 6,1
14. Kontrola - 102,6 43,1 20,8 8,7 7,1 6,7 4,0 2,5 1,4 1,0 7,3
4711
NIR 0,05

Inne gatunki: Myosotis arvensis, Anthemis arvensis, Capsella bursa-pastoris, Polygonum aviculare,
Centaurea cyanus, Papaver rhoeas, Erodium cicutarium, fchinochloa crus-galli.
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Oos$wiadczenia polowe przeprowadzono w latach 1980-1982 w Zakladzie Dodwiad-
czalnym w Winnogdrze nalezacym do Instytutu Ochrony Roslin w Pozmaniu. Zaktadano
Je metoda losowanych blokéw w 4 powtdrzeniach. Wielkos¢ poletka przy zatozeniu wy-
nosita 32,4 m2, a do zbioru 25 m2. Jesienia po zbiorze buraka cukrowego wykonano
orke przedzimowg, a na wiosne pod jeczmieri jary tradycyjne uprawki  przedsiewne.
Siew Jeczmienia jarego odmiany Triumph w ilogci 150 kg na 1 ha dokonanc w pierw-
szej potowie kwietnia. Nie stosowano w nim ani mechanicznych, ani chemicznych za-
biegbéw zwalczajacych chwasty. Nawozenie mineralne w czystym sktadniku na ha wyno-
sito: 100 kg KZD w formie 60% soli potasowej, 60 kg PZOS w formie 18% superfosfa-
tu i 80 kg N w formie 34% saletry amonowej. Nawozy potasowe i fosforowe oraz po-
towe dawki azotu zastosowano przed jego siewem. Pozostata dawke N zastosowano w
okresie krzewienia jeczmienia jarego.

Ocene zachwaszczenia wykonano metoda ilosciowp-jakosciowg w fazie krzewienia
sig jeczmienia. Podczas zbioru okreslono strukture plonu, tj. liczbe kloséw na
1 m®, liczbe ziarn w klosie oraz mase 1000 ziaren. Zbioru dokonano kombajnem po-
letkowym. Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej. Ola oceny istotnogci
réznic pomigdzy obiektami obliczono ‘istotng réinice przy poziomie ufnogci 0,05%.

WARUNKI METEOROLOGICZNE

Sezon wegetacyjny w 1980 roku charakteryzowal sie nieco nizszymi temperatura-
mi powietrza i opadami w pordwnaniu ze $rednimi z wielolecia. kwiecieh byt chtod-
ny, ponadto wyréznial sie skgpymi opadami. Gleba miata jednak dostateczng wilgo-
thos¢ jako pozimowg rezerwe. Warunki te sprzyjaty wschodom jeczmienia jarego i
poczgtkowemu wzrostowi. Maj okazal sie bardzo chtodny, Srednia dobowa temperatura
powietrza byta o 2,6°C nizsza od sredniej za okres wieloletni. Ponadto charaktery-
zowat sig on duzym brakiem opadéw. Niedobdr opadéw atmosferycznych  przypadat na
okres intensywnego krzewienia Jeczmienia jarego. Warunki wilgotnodciowe ulegty wy-
‘rainej poprawie w czerwcu i lipcu. Opady przekraczaty wéwczas drednio o 79,5 i
67,6 mm, sprzyjajac intensywnemu wzrostowi roslin. Okres wegetacyjny w roku 1981
- charakteryzowal sie wyréwnang temperatura powietrza nie odbiegajgcg od Srednich wie-
loletnich. Szczegdlnie w maju i czerwcu ksztattowaty sie wysoka, sprzyjajac inten-
- sywnemu wzrostowi jeczmienia jarego. Péwien niedobdr wilgoci w kwietniu nie ogra-
niczat wschodéw Jeczmienia jarego, ktdry korzysfal Z pozimowych zapaséw wody w
iglebie. W maju deficyt opaddw byl nieco wyzszy, co ograniczylo intensywnos¢ krze-
wienia jeczmienia jarego. W pozostaiych miesigcach rozktad opaddw aktywizowal in-
tensywny wzrost jeczmienia jarego. Sierpieri, na ogél suchy, wpiynal korzystnie pa
dojrzewanie ziarna jeczmienia, utatwiajac zbidr. Sezon wegetacyjny w 1982 roku
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charakteryzowal sie znacznym niedoborem Wilgoci w glebie, przy podwyzszonych tem-
peraturach powietrza. Szczegélnie silny brak wilgoci wystapit w  drugie]j polowie .
czerwca oraz w lipcu i sierpniu, powodujac stabsze wypelnienie ziarnma. Kiosy bylty
mate, ziarno drobne, w efekcie uzyskano dos¢ niskie plony jeczmienia jarego.

OMOWIENIE WYNIKOW

Zastosowane w uprawie buraka cukrowego, rézne kombinacje herbicydowe wptynety
dos¢ wyraZnie na zachwaszczenie jeczmienia jarego jako ro$liny nastepczej (tab. 1).
Najmniej chwastdw zanotowano wdwczas, gdy zastosowano cztery preparaty. Nieco wieg-
kszemu zachwaszczeniu ulegt jeczmieri jary, gdy w przedplonie uzyto dwa preparaty.
Na obiekcie kontrolnym, gdzie w burakch cukrowych nie stosowano herbicyddw, jecz-
miert ulegl najsilniejszemu zachwaszczeniu. )

Analiza botaniczna ro$linnogci segetalnej (tab. 1) wykazata, e na polu dos-
wiadczalnym najliczniej wystepowaty: Viola arvensis, Chenopodium album, Thlaspi
arvense, Raphanus raphanistrum i Stellaria media. Mniej licznie - Polygonum con-
volvulus, Lycopsis arvensis, Geranium pucillum i Lamium sp.Ponadto odnotowano ga-
tunki sporadyczne, ktdérych liczba na 1 m2 nie przekraczata 1 szt. Do nich naleza-
ty: Myosotis arvensis, Anthemis arvensis, Capsella bursa-pastoris, Polygonum avi-
culare, Centaurea cyanus, Papaver rhoeas, Erodium cicutarium i Echinochloa crus-
-galli.

Strukturg plonu okreslona w czasie zbioru podano w tabeli 2. Pozostate elemen-
ty plonu nie réznity sig statystycznie miedzy sobg. Na poletkach kontrolnych uzy-
skano istotnie najmniejsza obsade kloséw, natomiast na poletkach, gdzie zastosowa-
no rézne systemy odchwaszczania, uzyskano niewielkie, mieszczace sie w granicach
btedu doswiadczalnego. Mimo iz liczba ziaren w kiosie i masa 1000 ziaren réznita

' sig statystycznie, to mozna jednak zauwazyé, ze na poletkach, gdzie w burakach cu-
krowych uzyto Pyramin, uzyskano wiekszg liczbg ziaren w kiosie (¢rednio okoto
7 szt.) i wyzszg mase 1000 ziaren ($rednio o okoto 1g). Taki uklad elementdéw stru:
ktury plonu mial wptyw na poziom wydajnosci jeczmienia jarego.

Uzyskany plon jeczmienia jarego w poszczegdlnych latach podano w tabeli 3.
Przeprowadzona analiza statystyczna z zastosowaniem kontrastdw ortogonalnych’wyka—
zata istotno$¢ zréznicowania sie plonu ziarna jeczmienia jarego. Analizujac po-
ziom zbiordw w poszczegdélnych latach stwierdzono, ze w latach 1980 i 1982 uzyskano
istotnie wyzszy plon ziarna jeczmienia jarego z poletek, na ktérych w burakach
cukrowych jako podstawowy herbicyd zastosowano Pyramin, natomiast na  poletkach,
gdzie podstawowym preparatem by} Venzar, plon ziarna jeczmienia ksztaltowal sie



Struktura plonu jeczmienia jarego w zaleznosci od mieszanek herbicydowych stosowanych w przedplonie

($rednie za 3 lata, 1980-1982)

Tabela 2

Lp. Mieszanki herbicydowe stosowane Dawka w kg, dcm Liczba kio- Liczba ziarn MTZ w g
w burakach cukrowych na l ha séw na 1 m2 w kilosie

1. Pyramin + Dual 720 EC 442,5 435 19,9 34,5
2. Pyramin + Saturn 448 439 20,2 35,1
3. Pyramin + Dual 720 EC + Betanal 342,545 436 20,0 34,5
4, Pyramin + Saturn + Betanal . 3+8+5 439 20,7 35,2
5. Pyramin + Dual 720 EC + Betanal + Nortron  3+42,5+5+5 437 19,9 34,7
6. Pyramin + Saturn + Betanal + Nortron 3+8+545 437 20,7 34,7
7. Venzar + Dual 72Q EC 1+2,5 440 - 19,4 33,7
8. Venzar + Antor 1+5 436 19,3 34,1
9. Venzar + Dual 720 EC + Goltix 0,75+2,5+5 431 19,5 34,2
10. Venzar + Antor + Goltix 0,75+5+5 439 19,3 33,6
11. Venzar + Dual 720 EC + Goltix + Illoxan 0,75+2,5+5+3 437 19,6 33,7
12. Venzar + Dual 720 EC + Betanal + Illoxan 0,75+2,5+5+3 440 19,2 34,0
13. Merpelan AZ + Dual 720 EC 4+2,5 436 19,9 34,2
14. Kontrola - 414 19,0 33,9
NIR 10,4 r.n r.n.

0,05



Tabela

Plon ziarna jeczmienia jarego w zaleznosci od mieszanek herbicydowych stosowanych w przedplonie

3

Mleszankl herbicydowe stosowane Dawka w Plon ziarna w t z 1 ha
W burakach cukrowych kg/dn® nalha 1980 1981 1982 $redni
1. Pyramin + Dual 720 EC 4+2,5 4,27 3,05 2,67 3,33
2. Pyramin + Saturn 448 4,23 3,04 2,69 3,32
3. Pyramin + Dual 720 EC + Betanal 342,545 4,20 3,20 2,70 3,37
4, Pyramin + Saturn + Betanal s 3+8+5 4,21 3,05 2,72 3,33
5. Pyramin + Dual 720 EC + Betanal +
Nortron 3+2,5+5+5 4,20 3,18 2,68 3,35
6. Pyramin + Saturn + Betanal + Nortron 3484545 4,23 3,10 2,74 3,36
7. Venzar + Dual 720 EC 1+2,5 4,03 3,09 2,38 3,13
8. Venzar + Antor 1+5 3,91 3,07 2,40 3,13
9. Venzar + Dual 720 EC + Goltix 0,75+2,5+5 3,99 3,03 2,45 3,15
10. Venzar + Antor + Goltix - 0,75+5+45 3,91 3,09 2,40 3,13
11. Venzar + Dual 720 EC + Goltix + Illoxan 0,75+2,5+5+3 3,88 3,11 2,34 3,11
12. Venzar + Qual 720 EC + Betanal +
Illoxan 0,75+2,5+5+3 3,92 3,07 2,32 3,10
13. Merpelan AZ + Dual 720 EC 4+2,5 4,01 3,03 2,57 3,20
14. Kontrola - 3,93 2,89 2,32 3,04
Srednie dla mieszanek herbicydowych zawierajacych Pyramin (1-6) i Venzar (7-12)
1. Srednie dla mieszanek z Pyraminem 4,22 3,10 2,70 3,34
2. Srednie dla mieszanek z Venzalem 3,94 3,07 2,38 3,13
3. Kontrola 3,93 2,89 2,32 3,04
NIR : 0,156 r.n. 0,224 0,161

0,05
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'a podobnym poziomie jak na poletku kontroli. W celu wyJjasnienia tej zaleznosci,

(téra wystgpila w dwdch latach, zestawiono dane dotyczgce sumy opaddw za 16 mie-

iecy, to jest za okres wegetacji burakéw cukrowych i jeczmienia jarego: od kwiet-
1ia, kiedy zastosowano herbicydy w burakach cukrowych, do lipca roku nastepnego,

zyli do okresu dojrzewania jeczmienia jarego. Srednia suma opadéw za wielolecie

 tego okresu wynosita 753 mm, natomiast dla poszczegdlnych sezondw wegetacy Jnych

uraka cukrowego i Jgczmienia jarego wartosci te ksztattowaty sie nastepujgce:

979-1980-713 mm; 1980-1981 - 900 mm; 1981-1982 - 628 mm. Wida¢ wyraZnie,
e w latach, w ktérych wystapito zréznicowanie plonu ziarna, ilos¢ opaddéw  atmo-

sferycznych ksztaltowata sie ponize) Sredniej z wielolecia. W czasie posuchy roz-
tad lenacilu w glebach 1zejszych, jak to miato miejsce w doswiadczeniu, jest

owolny. Mogio to mie¢ wpiyw na plonowanie jeczmienia jarego uprawianego w stanc-

visku po burakach cukrowych. Potwierdza to ogdélnie znang opinie, ze tego praparé~

u nie powinno sie stosowad na 1zejszych glebach. Dodatkowym argumentem przemawia-
jJacym za ograniczonym stosowaniem Venzaru na glebach piaszczystych jest skiad ga-

unkowy chwastdw. Dos¢ powszechnie wystepuja tam Viola arvensis, Chenopodium al-

um, Veronica sp. Polygonum aviculare, a wiec gatunki, kitdre sg przez Venzar sia-

0 lub bardzo sitabo zwalczane. Zostato to potwierdzone w doswiadczeniu z burakami

ukrowymi [?].

WNIOSKI

Z przeprowadzonych badart mozna wyciagngc nastepujace wnioski:

Herbicydy zastosowane w przedplonie miaty wplyw na stopien zachwaszczenia
jeczmienia Jarego.

Nie stwierdzono ujemnego wptywu nastepczego mieszanek herbicydowych urzytyun w
uprawie buraka cukrowego na plon jeczmienia jarego.

Elementy sktadowe struktury plonu, jak liczba klosow na 1 mz,liczba CiE

klosie 1 masa 1000 ziaren byly nieco wyzsze na obiektach, w ktdrych w prredolonis
zastosowano herbicydy.

Mieszanki herbicydowe uzyte w buraku cukrowym, w ktdrych g¥dwnym wom

byt Pyramin, wplyngly istotnie na wzrost plonu jeczmienia jarego w poose

kontrola i z mieszankami, w ktdrych gidéwnym sktadnikiem byt Venzar.
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Kasumex AmamueBckH, L%y KaBYMHBCKHU

|

NOCJEJEACTBUE T'EPEULKIOB NPMMEHEHHHX B CAXAPHOM
CBEKJIE HA 3ACOPEHHOCTb U YPOXA!HOCTH APOBOTO SUMEHA

Pe3wMe

B nepuog 1979-1981 rr. B HuHcTHTYTe 3amuTH pacTendil B Tloawauu
6uJ TpoBeZeH 3-JIeTHHH! IMKJI ONHTOB C IPUMEHEHHEeM Pa3HHX CHCTEeM 80phb-
65 C COpHAKaMH caxapHoH cBekdu, [locie yfopku Ha creiybmEl rol uccie-
IOoBajy BJAXAHUE NPHMEHEeHHHX CcMecel rep6HMOUiOB Ha 3ACOPEHHOCTL H YpPO-
xalt apoBoro AumMeHs. Ha ZelAHKaxX, Ha KOTOPHX Ra npexmecrayomel Kyxb-
TYPe HpHMeHANH HepPOHORIH 3acCOpeHHEe AYMeHA Ouao Ha 20-30% menbme, He
yCTaHOBIEHO OTpHNATeJbHOe nochaenelicTBue repOUnUIOE HA BeJUYHHY YDO~
¥aa ApOBOro sAYMeHA., Crerucrtudeckuil awaama ypoxas APOBOTO AUMEHA B
OTJHEeJbHHE TOJH [pY NPHMEHeHHH ODPTOTOHAJBHHX KOHTDPACTOB HOKasald, Of-
HaKo, CymeCTBEeHHHE Da3JHYNA B OTJAeJbHHX BapuUaHTax, Ha JeldHKax, Ha
KOTOPHX OCHOBHHM KOMIOHEHTOM repOuluAHuX cmecel 6ux IlypaMun Onam mo-
JYUYeHH CYEeCTBEHHO BHICIHE YDPOXa¥ B CPaBHEHHH C KOHTDOJbHHM BapHap-
TOM, Ha Jenskax xe ¢ MCNoap3oBaHueM Bennapa ypoxa# aeprHa spoBoro Au-
MeHA HA OTJLEeJBHHX JeJAHKaX OHJ CXOJHHM C KOHTDOJBHHM BapHaHTOM.
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Kazimierz Adamczewski, Jerzy Kawczyriski

RESIDUAL EFFECT OF HERBICIDES APPLIED TO SUGAR BEETS ON
THE WEEDINESS AND YIELDING OF SUMMER BARLEY

Summary

Three-year cycle of experiments at application of various weed control measu-
res on a sugar beet field was carried out by the Institute of Plant Protection in
Poznari. After harvest in the next year the effect of applied herbicide mixtures

,on the weediness degree and the yield of summer barley was investigated. On plots,
where herbicides were applied to forecrop, the weediness degree of summer barley
was by 20-30% lower. No negative residual effect of herbicides on the summer bar-
ley yield has been proved. The statistical analysis of the summer barley yield in
‘particular years at application of orthogonal contrasts proved, however, signi-
ficant differences in particular treatments. On plots, where Pyramin constituted
a main component of herbicide mixtures, higher yields as compared to control were
obtained, whereas on plots with the Venzar application the summer barley grain
was in particular plots similar to that in the control.



