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W uprawie buraka cukrowego szczególnie dużę rolę odgrywa walka z chwastami. 

Brak ręk do pracy zmusza często rolników do stosowania na tych plantacjach kilku 

herbicydów, które zabezpieczałyby przed zachwaszczeniem w cięgu całego okresu we­
~etacji, bez użycia pielęgnacji ręcznej. W niektórych krajach Europy Zachodniej 

opracowano różne systemy odchwaszczania, w których w zależności od potrzeby za­

leca się użycie nawet do pięciu substancji aktywnych [4]. Tak intensywna chemiza­

cja w uprawie buraka cukrowego prowadzi do zastosowania na jednostkę powierzchni 

dużych ilości substancji aktywnych. Użyte preparaty teoretyczne rozkładaję się w 

jednym okresie wegetacyj~ym. Jednak wprowadzenie do gleby mieszanek składajęcych 
się z kilku składników czynnych może powodować dłuższe ich zaleganie. Ma to miej­

sce wówczas ·, gdy w czasie wegetacji panuję okresowe susze. 

W polskiej literaturze rolniczej mało jest prac poświęconych temu zagadnieniu. 

Dostępne prace z tej dziedziny dotyczę przeważnie działania następczego triazyn 

w uprawie kukurydzy [1, 3, 5]. 

W latach 1979-1981 w Instytucie Ochrony Roślin w Poznaniu przeprowadzono 3-

-letni cykl doświadczeń z różnymi sys~emami odchwaszczania buraka cukrowego; 

. uwzględniono użycie dwóch, trzech i czterech preparatów. W roku następnym, po 
zbiorze buraka cukrowego, na tym polu uprawiano jęczmień jary. _Celem referowanych 

badań było określenie następczego wpływu różnych sposobów odchwasżczania buraka 

cukrowego na plon jęczmienia jarego. 

METODYKA 

Herbicydy stosowane w buraku cukrowym będęcym przedplonem jęczmienia jarego i 

ich dawki podano w tabeli wynikowej (tab. 1). Charakterystykę użytych w doświad­

czeniu preparatów zamieszczono w poprzedniej pracy dotyczęcej tego tematu [2]. 



Ta be 1 a 1 

Zachwaszczenie jęczmienia jarego w zależności od mieszanek herbicydowych stosowanych w przedplonie 

(średnie za 3 lata, 1980-1982) 

Mieszanki herbicydowe Dawka w Liczba Analiza botaniczna chwastów, szt. na 1 m 2 
stosowane w burakach kg/dm3/ha chwas-
cukrowych tów w Viola Chena- Thla- Ra- Stel- Poly-Lyco-Gera- La- inne 

szt. ar- po- spi pha- laria go- psis nium ium ga,.-
na m2 ven dium arven- nus media num ar- pu- sp. tun-

sis album se ra- con- ven- sil- ki 
pha- vol- sis lum 
nis. vul. 

1. Pyramin+Dual 720 EC 4+2,5 80,0 31,7 20,5 7,2 5,3 3,6 4,8 0,8 0,7 0,2 7,2 
2. Pyramin+Saturn 4+8 81,1 31,2 20,3 7,5 4,7 4,5 4,6 1,3 0,3 0,4 6,3 
3. Pyramin+Dual 720 EC+8eta-

nal 3+2, 5+5 77,8 33,5 20,7 7,0 3,8 3,8 1,4 0,7 0,6 0,1 6,2 
4. Pyramin+Saturn+Betanal 3+8+5 79,3 33,0 21,2 7,6 3,4 4,7 2,2 1,6 / 0,7 - 4,9 
5. Pyramin+Dual 720 EC+Be-

tanal+Nortron ~ 3+2, 5+5+5 78,6 32,7 21,8 6,9 3,7 4,2 4,1 1,3 0,3 0,2 3,4 

6. Pyramin+Saturn+Betanal+ 
+Nortroil 3+8+5+5 76,8 28,3 20,0 4,8 3,3 4,3 6,9 1,2 0,5 0,1 7,4 

7. Venzar+Dual 720 EC 1+2,5 82,5 36,3 22,1 4,1 4,0 4,5 3,0 1,3 1,1 0,2 5,9 
8. Venzar+Antor 1+5 81,3 37,7 20,8 3,3 3,1 4,7 4,1 1,0 0,4 0,7 5,5 
9. Venzar+Dual 720 EC+Gol-

tix 0,75+2,5+5 81,8 36,5 18,9 6,3 5,1 4,3 1,9 1,6 0,2 0,6 6,4 
10. Venzar+Antor+Goltix o,75+5+5 79,6 35,':I 20,2 7,7 4,0 4,1 2,2 1,6 0,5 0,5 2,9 
11. Venzar+Dual 720 EC+Gol-

tix+ Illoxan 0,75+2,5+5+3 77,0 35,1 19,0 3,5 3,2 4,5 4,0 1,2 1,0 0,7 4,B 
12. Venzar+Oual 720 EC+8e-

tanal+Illoxan O, 75+2,5+5+3 76,7 36,6 16,6 3,9 3,7 4,1 4,7 1,9 0,3 1,1 3,8 
13. Merpelan AZ+Dual 720 EC 4+2,5 B1,7 34,7 19,9 6,8 4,0 4,2 4,1 1,3 0,1 0,5 6,1 
14. Kontrola - 102 ,6 43,1 20,8 8,7 7,1 6,7 4,0 2,5 1,4 1,0 7,3 

-

NIR O 05 
4,11 

' 
Inne gatunki: Myosotis arvensis, Anthemis arvensis, Capsella bursa-pa5t• ris, Polygonum aviculare, 

Centaurea cyanus, Papaver rhoeas, Erod1um c1cutar1um, Echinochloa crus-gall1. 

- ,,,;,,.:,,.~ 
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Doświadczenia polowe przeprowadzono w latach 1980-1982 w Zakładzie Doświad­

czalnym w Winnogórze należącym do Instytutu Ochrony Roślin w Poznaniu. Zakładano 

je metodę losowanych bloków w 4 powtórzeniach. Wielkość poletka przy założeniu wy­

nosiła 32,4 m2, a do zbioru 25 m2. Jesienią po zbiorze buraka cukrowego wykonano 

orkę przedzimową, a na wiosnę pod jęczmień jary tradycyjne uprawki przedsiewne. 

Siew jęczmienia jarego odmiany Triumph w ilości 150 kg na 1 ha dokonano w pierw­

szej połowie kwietnia. Nie stosowano w nim ani mechanicznych, ani chemicznych za­

biegów zwalczających chwasty. Nawożenie mineralne w czystym składniku na ha wyno­

siło: 100 kg K2o w formie 60% soli potasowej, 60 kg P2•5 w formie 18% superfosfa­
tu i 80 kg N w formie 34% saletry amonowej. Nawozy potasowe i fosforowe oraz po­

łowę dawki azotu zastosowano przed jego siewem. Pozostałę dawkę ·N zastosowano w 

okresie krzewienia jęczmienia jarego. 

Ocenę zachwaszczenia wykonano metodę ilościowo-jakościowę w fazie krzewienia 

się jęczmienia. Podczas zbioru określono strukturę plonu, tj. liczbę kłosów na 

1 m2, liczbę ziarn w kłosie oraz masę 1000 ziaren. Zbioru dokonano kcmbajnem po­

letkowym. Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej. Dla oceny istotności 

różnic pomiędzy obiektami obliczono ' istotnę różnicę przy poziomie ufności 0,05%. 

WARUNKI METEOROLOGICZNE 

Sezon wegetacyjny w 1980 roku charakteryzował się nieco niższymi temperatura­

mi powietrza i opadami w porównaniu ze średnimi z wielolecia. kwiecień był chłod­
ny, ponadto wyróżniał się skąpymi opadami. Gleba miała jednak dostatecznę wilgo­

tność jako pozimową rezerwę. Warunki te sprzyjały wschodom jęczmienia jarego i 

poczętkowemu wzrostowi. Maj ok~zał się bardzo chłodny, średnia dobowa temperatura 

powietrza była o 2,6°C niższa od średniej za okres wieloletni. Ponadto charaktery­

zował się on dużym brakiem opadów. Niedobór opadów atmosferycznych przypadał na 

okres intensywnego krzewienia jęczmienia jarego. Warunki wilgotnościowe uległy wy­

raźnej poprawie w czerwcu i lipcu. Opady przekraczały wówczas średnio o 79,5 i 

67,6 mm, sprzyjając intensywnemu wzrostowi roślin. Okres wegetacyjny w roku 1981 

charakteryzował się wyrównam~ temperaturę powietrza nie odbiegajęcę od średnich wie-

1 loletnich. Szczególnie w maju i czerwcu kształtowały się wysoko, sprzyjajęc inten-
1 . 

t sywnemu wzrostowi jęczmienia jarego. Pewien niedobór wilgoci w kwietniu nie ogra-

ł niczał wschodów jęczmienia jarego, który korzystał z pozimowych zapasów wody w 

0 glebie. W maju deficyt opadów był nieco wyższy, co ograniczyło intensywność krze-
wienia jęczmienia jarego. W pozostałych miesięcach rozkład opadów aktywizował in­

tensywny wzrost jęczmienia jarego. Sierpień, na ogół suchy, wpłynął korzystnie Da 

dojrzewanie ziarna jęczmienia, ułatwiając zbiór. Sezon wegetacyjny w 1982 roku 
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charakteryzował się znacznym niedoborem wilgoci w glebie, przy podwyższonych tern- · 

peraturach powietrza. Szczególnie silny brak wilgoci występił w drugiej połowie . 

czerwca oraz w lipcu i sierpniu, powodujęc słabsze wypełnienie ziarna. Kłosy były 
małe, ziarno drobne, w efekcie uzyskano dość niskie plony jęczmienia jarego. 

QMÓWIENIE WYNIKÓW 

Zastosowane w uprawie buraka cukrowego, różne kombinacje herbicydowe wpłynęły 

dość wyraźnie na zachwaszczenie jęczmienia jarego jako rośliny następczej (tab. 1). · 

Najmniej chwastów zanotowano wówczas, gdy zastosowano cztery preparaty. Nieco wię- _ 

kszemu zachwasiczeniu uległ jęczmień jary, gdy w przedplonie użyto dwa preparaty. 

Na obiekcie kontrolnym, gdzie w burakch cukrowych nie stosowano herbicydów, jęcz­

mień uległ najsilniejszemu zachwaszczeniu. 

Analiza botaniczna roślinności segetalnej (tab. 1) wykazała, że na polu doś­

wiadczalnym najliczniej występowały: Viola arvensis, ·Chenopodium album, Thlaspi 

arvense, Raphanus raphanistrum i Stellaria media. ~iej licznie - Polygonum con­

volvulus, Lycopsis arvensis, Geranium pucillum i Lamium sp.Ponadto odnotowano ga­
tunki sporadyczne, których liczba na 1 m2 nie przekraczała 1 szt. Do nich należa­
ły: Myosotis arvensis, Anthemis arvensis, Capsella bursa-pastoris, Polygonum avi­

culare, Centaurea cyanus, Papaver rhoeas, Erodium cicutarium i Echinochloa crus­

-galli. 

Strukturę plonu określonę w czasie zbioru podano w tabeli 2. Pozostałe elemen­

ty plonu nie różniły się statystycznie między sobę. Na poletkach kontrolnych uzy­

skano istotnie najmniejszę obsadę kłosów, natomiast na poletkach, gdzie zastosowa­

no różne systemy odchwaszczania, uzyskano niewielkie, mieszczęce się w granicach 
błędu doświadczalnego. Mimo iż liczba ziaren w kłosie i masa 1000 ziaren różniła 

się statystycznie, to można jednak zauważyć, że na poletkach, gdzie w burakach cu-

krowych użyto Pyramin, uzyskano większę liczbę ziaren w kłosie (średnio około 

7 szt.) i wyższę masę 1000 ziaren (średnio o około lg). Taki układ elementów stru• 

ktury plonu miał wpływ na poŻiom wydajności jęczmienia jarego. 

Uzyskany plon jęczmienia jarego w poszczególnych latach podano w tabeli 3. 
Przeprowadzona analiza statystyczna z zastosowaniem kontrastów ortogonalnych wyka­

zała istotność zróżnicowania się plonu ziarna jęczmienia jarego. Analizujęc po­

ziom zbiorów w poszczególnych latach ·stwierdzono, że w latach 1980 i 1982uzyskano 

istotnie wyższy plon ziarna jęczmienia jarego z poletek, na których w burakach 

cukrowych jako podstawowy herbicyd zastosowano Pyramin, natomiast na poletkach, 

gdzie podstawowym preparatem był Venzar, plon ziarna jęczmienia kształtował się 
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T a b e 1 a 2 

Struktura plonu jęczmienia jarego w zależności od mieszanek herbicydowych stosowanych w przedplonie 

(średnie za 3 lata, 1980-1982) 

Mieszanki herbicydowe stosowane Dawka w kg, dcm Liczba klo- Liczba ziarn MTZ wg w burakach cukrowych na l ha sów na 1 m2 w kłosie 

Pyramin + Dual 720 EC 4+2,5 435 19,9 34,5 

Pyramin + Saturn 4+8 439 20,2 35,l 

Pyramin + Du'al 720 EC + Betanal 3+2,5+5 436 20,0 34,5 

Pyramin + Saturn+ Betanal 3+8+5 439 20,7 35,2 

Pyramin + Dual 720 EC+ Betanal + Nortron 3+2,5+5+5 437 19,9 34,7 

Pyramin +Saturn+ Betanal + Nortron 3+8+5+5 437 20,7 34,7 

Venzar + Dual 720 EC 1+2,5 440 19,4 33,7 

Venzar + Antor 1+5 436 19,3 34,1 

Venzar + Dual 720 EC+ Goltix o,75+2,5+5 431 19,5 34,2 

Venzar + Antor + Goltix 0,15+5+5 439 19,3 33,6 

Venzar + Dual 720 EC+ Goltix + Illoxan 0,75+2,5+5+3 437 19,6 33,7 

Venzar + Dual 720 EC+ Betanal + Illoxan 0,75+2,5+5+3 440 19,2 34,0 

Merpelan AZ+ Dual 720 EC 4+2,5 436 19,9 34,2 

Kontrola - 414 19,0 33,9 

NIRO 05 10,4 r.n . r.n. 
' 
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Plon ziarna jęczmienia jarego w zależności od mieszanek herbicydowych stosowanych w przedplonie 

Mieszanki herbicydowe stosowane 
w burakach cukrowych 

Dawka w 
kg/ctn3 na 1 ha 

Plon ziarna wt z 1 ha 

1. Pyramin + Dual 720 EC 

2. Pyramin + Saturn 

3. Pyramin + Dual 720 EC+ Betanal 

4. Pyramin +Saturn+ Betanal 

5. Pyramin + Dual 720 EC+ Betanal + 

Nortron 

6. Pyramin +Saturn+ Betanal + Nortron 

7. Venzar + Dual 720 EC 
8. Venzar + Antor 

9. Venzar + Dual 720 EC+ Goltix 

10. Venzar + Antor + Goltix 

4+2,5 
4+8 

3+2;5+5 
3+8+5 

3+2,5+5+5 
3+8+5+5 

1+2,5 
1+5 

0,75+2,5+5 

0,75+5+5 

11. Venzar + Dual 720 EC+ Goltix + Illoxan 0,75+2,5+5+3 

12. Venzar + Dual 720 EC+ Betanal + 
Illoxan 0,75+2,5+5+3 

13. Merpelan AZ+ Dual 720 EC 4+2,5 

1980 

4,27 

4,23 

4,20 

4,21 

4,20 

4,23 

4,03 
3,91 

3,99 

3,91 

3,88 

3,92 

4,01 

1981 

3,05 

3,04 

3,20 

3,05 

3,18 

3,10 

3,09 
3,07 

3,0J 

3,09 
3,11 

3,07 

3,03 

14. Kontrola - 3,93 2,89 

Średnie dla mieszanek herbicydowych zawierajęcych Pyramin (1-6) i Venzar (7-12) 

1. Średnie dla mieszanek z Pyraminem 
2. Średnie dla mieszanek z Venzarem 
3. Kontrola 

NIRo,05 

4,22 
3,94 
3,93 

o,156 

3,10 
3,07 
2,89 
r.n. 

1982 

2,67 
2,69 

2,70 

2, 72 

2,68 

2,74 

2,38 
2,40 

2,45 

2, 40 

2,34 

2,32 

2,57 
2,32 

2,70 
2,38 
2,32 

0,224 

średni 

3,33 
3,32 

3,37 

3,33 

3,35 

3, 36 

3,11 

3,13 

3,15 

3,13 

3,11 

3,10 

3,20 

3,04 

3,34 
3 ,13 
3,04 

0,181 
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1a podobnym poziomie jak na poletku kontroli. W celu wyjaśnienia tej zależności, 

<tóra wystąpiła w dwóch latach, zestawiono dane dotyczące sumy opadów za 16 mie­

,ięcy, to jest za okres wegetacji buraków cukrowych i jęczmienia jarego: od kwiet-

1ia, kiedy zastosowano herbicydy w burakach cukrowych, do lipca roku następnego, 

:zyli do okresu dojrzewania jęczmienia jarego. ~rednia suma opadów za wielolecie 

l tego okresu wynosiła 753 mm, natomiast dla poszczególnych sezonów wegetacyjnych 
Juraka cukrowego i jęczmienia jarego wartości te kształtowały się następujijC□: 

[979-1980-713 mm; 1980-1981 - 900 mm; 1981-1982 - 628 mm. Widać wyraźnie, 

~ew latach, w których wystąpiło zróżnicowanie plonu ziarna, ilość opadów atmo-

,ferycznych kształtowała się poniżej średniej z wielolecia. W czasie posuchy ruz­

<ład lenacilu w glebach lżejszych, jak to miało miejsce w doświadczeniu, Jest 

1owolny. Mogło to mieć wpływ na plonowanie jęczmienia jarego uprawianego w st2no­

Nisku po burakach cukrowych. Potwierdza to ogólnie znanę opinię, że tego prepara­

tu nie powinrio się stosować na lżejszych glebach. Dodatkowym argumentem orzern3wia­

lęcym za ograniczonym stosowaniem Venzaru na glebach piaszczystych Jest skład ga­

tunkowy chwastów. Dość powszechnie występuję tam Viola arvensis, Chenop• dium al-

1um, Veronica sp. Polygonum aviculare, a więc gatunki, które sę przez Venzar sła-

10 lub bardzo słabo zwalczane. Zostało to potwierdzone w doświadczeniu z burakaml 

:ukrowymi [2 J. 

WNIOSKI 

Z przeprowadzonych badań można wycięgnęć następujące wnioski: 

Herbicydy zastosowane w przedplonie miały wpływ na stopień 

jęczmienia jarego. 

Nie stwierdzono ujemnego wpływu następczego mieszanek herbicydowycn t1zyty~~ 

uprawie buraka cukrowego na plon jęczmienia jarego. 

Elementy składowe struktury plonu, jak liczba kłosów na 1 m2, liczb2 z1 

kłosie i masa 1000 ziaren były nieco wyższe na obiektach, w których w przedpJ~,1 

zastosowano herbicydy. 

Mieszanki. herbicydowe użyte w buraku cukrowym, w których ołóvmym i<o:n1:,u 

był Pyrarnin, wpłynęły istotnie na wzrost plonu jęczmienia jarego ,,; 1 , t t ·· , ·, '1 

kontrolę i z mieszankami, w których głównym składnikiem był Venzar, 
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TTOCJIE,II,EtiCTBHE rEPEI!UH.IJ:OB TIPHMEHEHHblX B CAXAPHOU 

CBEKJIE HA 3ACOPEHHOCTb H YPOł."..AliliOCTb HPOBoro ffl{MEHH 

P e a 10 M e 

B nepHOA 1979-1981 rr. B liHCTHTyTe 3all\HThl pacTeHHfr B TI03HaHJ,i 

C>b!JI npoBeAeH 3-JieTHHit l\HKJ[ OITblTOB c npHMeHeHHeM pa3HblX CHCTCM 6oph­

()bl c copH.FIKaMH caxapHoit CBeKJlbl. ITocJie y6opKH Ha CJieAYlOII\H~ roĄ HCCJie­

AOBaJIH BJIH.FIHHe npHMeHeHHblX CMeceit rep6H~HAOB Ha 3acopeHHOCTb H ypo­

Eatt .FipOBoro aąweH.FI. Ha AeJI.FIHKax, H8 KOTOp~x 88 npeAmeCTBYJ)Il\ett KYJih­

Type npHMeHHJIH sep6H~HAbl aacopesse aqweH.R: 6b!JIO Ha 20-30% weHhme. He 

ycTaHOBJieHO OTpH~aTeJibHOe nocJieJie~CTBHe rep6H~HAOB Ha BeJIHqHHY ypo­

~a.FI .FipOBoro .FiąMeH.FI. CTeTHCTHqecKHit 8H8JIH3 ypoEan .FipOBoro .FiąMeHR B 

OTAeJibHble rOAbl npH npHMeHeHHH OpToroHaJibHblX KOHTpacTOB noKa3aJI, OA­

Ha1w, CYII\eCTBeHHhie pa3JIHąH.FI B OTĄeJibHb!X BapHarITax. Ha AeJIRHKax, Ha 

KOTOpbIX OCHOBHblM KOMDOHeHTOM rep6H~AHb!X CMeceit ÓblJI IIHP2MHH 6b!JIH no­

JiyqeHbl CYilleCTBeHHO Bb[CWHe ypolKaH B cpaBHeHHH C KOHTpOJibHblM BapHaH­

TOM. Ha ĄeJI.FIKax lKe C HCITOJih30BaHHeM Bea~apa ypo~att 3epHa HpOBoro ~q­

MeH.FI Ha OTĄeJibHblX ~eJIRHKax 6b!JI CXOAHb!M c KOHTPOJibHblM Bap.lWHTOM. 
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RESIDUAL EFFECT OF HERBICIDES APPLIED TO SUGAR BEETS ON 
THE WEEDINESS AND YIELDING OF SUt+1ER BARLEY 

S u m m a r y 

Three-year cycle of experiments at application of various weed control measu­

res on a sugar beet field was carried out by the Institute of Plant Protection in 

Poznań. After harvest in the next year the effect of applied herbicide mixtures 

,on the weediness degree and the yield of summer barley was investigated. Dn plots, 
where herbicides were applied to forecrop, the weediness degree of summer barley 

· was by 20-30% lower. No negative residual effect of herbicides on the summer bar­

ley yield has been proved. The statistical analysis of the summer barley yield in 

particular years at application of orthogonal contrasts proved, however, signi­

ficant differences in particular treatments. On plots, where Pyramin constituted 

a main component of herbicide mixtures, higher yields as compared to control were 

. obtained, whereas on plots with the Venzar application the summer barley grain 

was in particular plots similar to that in the control. 


