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In this paper, we present problems with the management of the forests acquired by the State Forests
from the State Land Fund. This was particularly an issue in forest districts with a significant
share of private forests, e.g. eastern part of Poland. The problem becomes more and more valid
because of the latest amendment of the Forest Act in 2016. It gives the State Forests the right
of the first purchase of private forests attributed to sale. They may receive forest stands that will
generate specific economic problems related to care, conservation, felling maintenance, etc. These
are mostly stands with typical features of private forests, resulting from abandoning economic
operations, selective acquisition, as well as from the size, shape and neighbourhood of the plots.
This study presents the characteristics of almost 2,000 tree stands acquired from the State Land
Fund between 1992-2016 by the Siedlce Forest District (SFD), which is a part of the Regional
Directorate of the State Forests in Warsaw. SFD has low forest cover (18%), a strong fragmentation
of forest complexes and a very large share of private forests (over 75%). The analysis was based
primarily on the descriptions of forest stands and the quantitative and qualitative characteristics,
presenting at the same time the problems that SFD has with conducting rational forest management
in acquired plots. The current status of the forests transferred from the State Land Fund was
assessed as unsatisfactory. The main problems in local conditions are: (i) inadequate fixation in
acquired parcels next to private forests (difficulty in locating treatments and custody over the State
property), (ii) depleted tree stands, (iii) inadequate parcels (too narrow) and (iv) complications
related to co-ownership of parts seized plots. The need to carry out joint-assembly works (mainly
land consolidation) or to introduce land communities that would facilitate the management of these
forests was demonstrated.
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Wstep

Na mocy Ustawy... [1991] w zarzad Laséw Padistwowych przekazano dziatki lesne Paristwowego
Funduszu Ziemi (PFZ). Grunty znajdujace si¢ w zasobie PFZ pochodzity z przekazywania gospo-
darstw przez rolnikéw na rzecz Skarbu Paristwa w zamian za otrzymanie swiadczeri emerytalnych.
Trafialy tam najcze¢sciej dziatki waskie, trudne w zagospodarowaniu. Ustawa nie precyzowata
sposobu przekazywania Lasom Paistwowym tych nieruchomosci. Zdarzato si¢ to na mocy de-
cyzji administracyjnych, ale najczesciej prowadzacy paristwows ewidencje gruntéw kierownicy
6éwezesnych urzedéw rejonowych wpisywali zarzad i wladanie wlasciwego terytorialnie nadles-
nictwa w miejsce Padstwowego Funduszu Ziemi. Nie sporzgdzano opiséw taksacyjnych prze-
kazywanych laséw i nie stosowano protokotéw przekazania, a zatem po zmianie zarzadzajgcego
nie bylo wiadomo, co bylo przedmiotem przekazania, poza numerem dziatki, jej potozeniem
oraz powierzchnig. Zdarzalo si¢ réwniez, ze cz¢$¢ przekazanych w ten sposéb dziatek nie miata
dokumentéw potwierdzajgcych ich przejecie przez Skarb Paristwa. Przekazywanie Lasom Pari-
stwowym w zarzad i wladanie wszystkiego, co w ewidencji gruntéw bylo lasem lub ,,nadawato
si¢ do zalesienia”, powodowato ktopoty organizacyjne. Znaczng cz¢$¢ probleméw usungta nowe-
lizacja ustawy o lasach z 1997 roku, w ktérej w art. 2 zapisano:
»1. Zwiazane z przejsciem zarzgdu przekazanie whadania:
1) lasami, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, dokonywane jest
przez dotychcezasowych zarzadedw,
2) lasami i gruntami przeznaczonymi do zalesienia, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, dokonywane jest przez wojewoddw.
2. Przekazanie wiadania moze nastgpi¢ po uprzednim wydzieleniu geodezyjnym nieru-
chomosci stanowigcej przedmiot przekazania.
3. 7 przekazania wladania strony sporzgdzajg protokét zdawczo-odbiorczy”.

Od wejscia w zycie tych przepiséw niecodlgcznym elementem przekazywania przedmiotowego
zarzadu jest sporzadzany miedzy przekazujgcym (wojewodg) a przyjmujgcym (nadlesniczym)
protokét zdawczo-odbiorczy.

Od nowelizacji ustawy o lasach w 2016 roku istnieje mozliwos¢ pierwokupu przez nad-
lesnictwo dziatek lesnych. Prawo to moze by¢ narze¢dziem regulacji granicy polno-lesnej oraz
ulatwi¢ nadzér nad lasami wlasnosci Skarbu Paristwa, np. poprzez zniesienie wspétwlasnosci.
Niezaleznie od pozytywnych cech tego rozwigzania i ograniczen prawa wlasnosci oséb fizycz-
nych (wlascicieli laséw prywatnych) nowelizacja ta moze spowodowaé przejsciec nowych dziatek
lesnych w zarzad nadlesnictw, co (ze wzgledu na ich stan) moze utrudnié gospodarkg lesna.

Celem pracy jest kompleksowa ocena stanu zagospodarowania laséw przejmowanych z PFZ
w zarzgd przez Nadlesnictwo Siedlce w latach 1992-2016. Ocena zostata przeprowadzona na
postawie danych zawartych w opisach taksacyjnych, ale wzigto réwniez pod uwagg powierzchnig
i wymiary (szerokos¢) przejmowanych dzialek. Szczegdlng uwage zwrécono na oceng zagospo-
darowania tych drzewostanéw oraz mozliwosci prowadzenia prawidtowej gospodarki lesnej.

Obszar badan

Badania przeprowadzono na terenie Nadlesnictwa Siedlce potozonego we wschodniej czgsci
wojewddztwa mazowicckiego. Lesistosé obszaru w zasi¢gu terytorialnym nadlesnictwa wynosi
okoto 18%. W poszczegdlnych gminach na tym terenie waha si¢ od 12% w gminie Siedlce do
31% w gminie Wodynie [Plan... 2016]. Na terenie Nadlesnictwa Siedlce lasy nieparistwowe sta-
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nowig az 76,5% powierzchni. Kompleksy lesne na terenie nadlesnictwa sg silnie rozdrobnione
i rozrzucone na znacznym terenie [Zugaj 2015].

Ogdlna powierzchnia Nadlesnictwa Siedlce wedtug danych na dzieri 1 stycznia 2016 roku
wynosita 7381,79 ha, w tym grunty lesne zajmowaty 7101,51 ha, a grunty nielesne — 280,28 ha.
Powierzchnia gruntéw w zarzgdzie nadlesnictwa wedtug stanu na 1996 rok wynosita 6524,70 ha,
a réznica wynika w znacznym stopniu z przeje¢ gruntéw z PFZ. Nadlesnictwo sprawuje nadzor
nad 25 501 ha laséw prywatnych, ktdre tworza mozaik¢ z gruntami padstwowymi.

Nadlesnictwo Siedlce w ciggu 24 lat przejeto 1780 dziatek ewidencyjnych (w tym 1511 o pel-
nym udziale wlasnosci Skarbu Paristwa oraz 269 wspdétwlasnosci). Sumaryczna powierzchnia prze-
jetych gruntéw wynosi 663,95 ha (odpowiednio 549,10 i 114,85 ha). Najwicksza cz¢$¢ udziatu,
jaka przypada nadlesnictwu w jednej dzialce, jest réwna 3/4, a najmniejszy udziat wynosi 8/216.

Material i metody

Przedstawione cele zostaly zrealizowane na podstawie informacji uzyskanych z archiwum proto-
kotéw zdawczo-odbiorczych oraz bazy danych Systemu Informatycznego Laséw Padstwowych
(SILP). Wykaz przejmowanych drzewostanéw zostat wykonany z podziatem na dwie czgscei: dla
przekazanych gruntéw wlasnosci Skarbu Paristwa oraz dla gruntéw bedgcych we wspétwlasnosci
Skarbu Parstwa i oséb fizycznych.

Pierwotny wykaz gruntéw zostat rozszerzony o cechy charakterystyczne dla kazdej dziatki
ewidencyjnej zawarte w opisie taksacyjnym i ewidencji gruntéw Nadlesnictwa Siedlce. Dzigki
temu przypisano przejetym dziatkom ewidencyjnym powierzchnie oraz adresy lesne, a takze
szereg cech i parametréw drzewostanéw na tych dziatkach.

Podczas pozyskiwania danych nie bylo mozliwe dotarcie do charakterystyk wszystkich
dziatek. Nie wszystkie grunty przejgte od dnia wejscia w zycie ustawy o lasach pozostajg w sta-
nie posiadania Nadlesnictwa Siedlce do dnia dzisiejszego. W szczeg6towych analizach zostaly
uwzglednione grunty, ktére znajdowaty si¢ w stanie posiadania nadlesnictwa na dziei 1 stycz-
nia 2017 roku. Analizom poddano ponad 200 drzewostanéw o lacznej powierzchni 1445,07 ha.
Na podstawie baz danych SILP przypisano im nast¢pujace dane: typ siedliskowy lasu, zgodnos¢
sktadu gatunkowego z celem hodowlanym, jakim jest typ drzewostanu, gatunck panujgcy,
wspétezynnik zadrzewienia, znieksztatcenie siedliska, wskazania gospodarcze, klasa wieku oraz
jakos¢ techniczna i hodowlana (wszystkie elementy zgodnie z Instrukcja... [2011]).

Elementem poddanym analizie byly réwniez wymiary dzialek. Ze wzgledu na lokalnie trady-
cyjny uktad waskich paséw wlasnosciowych wzigto pod uwagg jedynie ich szerokos¢ i powierz-
chnig, decydujace o mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej. Szerokos¢ dziatek
ustalono na podstawie map gospodarczych oraz lesnej mapy numerycznej. Wyodrgbniono na-
stepujgce grupy szerokosci: 0-15 m, 15-30 m, 30-45 m, 45-60 m oraz powyzej 60 m. Jezeli kilka
przejetych dziatek ewidencyjnych graniczyto ze sobg bezposrednio i wspélnie tworzyly jedno
wydzielenie, tgczono ich szerokosé i powierzchnig (dalej opisywane sg jako dziatki).

Problemy zwigzane z zagospodarowaniem drzewostanéw zostaly zanalizowane na podstawie
zgodnosci sktadu gatunkowego z celem hodowlanym, wieku drzewostanéw oraz wskazari gospo-
darczych zgodnie z metodykg proponowang przez Stepnia [1998].

Wyniki
W lasach Nadlesnictwa Siedlce dominujg siedliska lasowe (okoto 60%). Siedliska borowe sta-

nowig okoto 30% powierzchni (ryc. 1). Lasy przejete z PFZ charakteryzujg si¢ duzo mniejszg
zyznoscig i sg zdominowane przez siedliska borowe (~70%). Nizsza zyznos¢ gleb wynika¢ moze
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z dwdch przyczyn - szacunkowego charakteru oceny siedliskowego typu lasu w trakcie
sporzadzania uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla tych wydzielen albo efektu zalesiania
gruntéw rolniczo marginalnych, najubozszych.

Struktura gatunkowa przejetych drzewostanéw w odniesieniu do drzewostanéw pozos-
talych wedtug gatunku panujacego istotnie si¢ rézni (ryc. 2). W lasach przejetych dominuje
sosna. Udziat brzozy jest podobny, natomiast w drzewostanach przejetych jest znacznie mniej
debu i olszy, co moze mieé zwigzek z réznicami siedliskowymi.

Przecigtny wiek drzewostanéw na gruntach przejetych z PFZ zostat wyliczony jako sred-
nia wazona klas wieku drzewostanéw i wynosi 50 lat. Jest on nizszy o 12 lat od przecigtnego
wieku pozostatych drzewostanéw w Nadlesnictwie Siedlce [Plan... 2016]. Na gruntach przeje-
tych z PFZ wystepuje wigeej drzewostanéw I, I1 i I klasy wieku, a w kolejnych klasach wieku
ich udziat jest mniejszy niz w przypadku laséw pozostalych (ryc. 3). Drzewostany na gruntach
przejetych sg wigc znacznie mlodsze.

Stopieri zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanéw przejetych z PFZ jest wyzszy (80%)
niz dla pozostatych drzewostanéw (okoto 60%). Wynika to zapewne z faktu, ze drzewostany te
wystepuja na siedliskach borowych (BMsw i Bsw), na ktérych panuje gléwnie sosna. Zjawisko
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Udzial typéw siedliskowych lasu na gruntach przejetych z PFZ (jasny) i pozostatych (ciemny)
Forest site types on the lands acquired from State Land Fund (light) and other areas (dark)
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to utatwia uzyskanie celu hodowlanego i z tego punktu widzenia drzewostany te nie stanowig
istotnego problemu hodowlanego.

Przeanalizowano rodzaj czynnosci hodowlanych zaplanowanych we wskazaniach
hodowlanych (ryc. 4). Stwierdzono, ze zwigkszony w stosunku do pozostatych drzewostanéw
jest udzial czyszezen i trzebiezy wezesnych, a mniejszy trzebiezy péznych i rebni. Wynika to
zapewne ze struktury wickowej przejetych drzewostanéw. Nieznaczny udziat rebni zlozonych
jest skutkiem niewielkiej powierzchni siedlisk lasowych. Zastanawiajacy jest duzy udziat drze-
wostanéw bez wskazania zabiegéw, co moze wynika¢ z obnizonego zadrzewienia przejetych
laséw. Wykonanie zabiegéw przedrebnych na gruntach bylego PFZ zostato zaplanowane na 57%
terenu, a rebnych na 5%.

Oceniono takze jakos¢ techniczng i hodowlang przejetych drzewostanéw. Nie wystepujg
drzewostany o jakosci technicznej w stopniu 1. Udzial stopnia 2 wynosi 51%, natomiast stopni
3 i 4 tgcznie 49%. Nalezy stwierdzié, ze przejete drzewostany charakteryzujg sie stabg jakoscig
techniczng. W pozostatych drzewostanach Nadlesnictwa dominuje 2 klasa jakosci technicznej
(ponad 65%). Jakos¢ hodowlana przejetych drzewostanéw jest srednia. Oceng 22 oraz 23 (przy-
jeta za Instrukcjg... [2011]) otrzymato 96% wszystkich ocenionych drzewostanéw.
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Zaplanowane czynnosci gospodarcze na gruntach przejetych z PFZ (jasny) i pozostatych (ciemny)
Planned treatments on the lands acquired from State Land Fund (light) and other areas (dark)
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Stwierdzono, ze siedliska lasow przejetych sg w 60% znieksztatcone (ryc. 5). Nie byly do-
stepne dane dotyczgce stanu siedlisk okreslonego wedtug obecnie obowigzujacej metodyki, roz-
rézniajgcej przyczyny tego znicksztalcenia. Ze wzgledu na dominacje siedlisk borowych wysoki
udziat siedlisk znieksztalconych moze wynikaé z ich porolnosci (obecnie oznaczanej w Instrukcii. ..
[2011] jako ,z1a”).

Drzewostany przejete z PFZ charakteryzujg si¢ bardzo matq powierzchnig (ryc. 6). Wiel-
kos¢ dziatki waha si¢ od 0,0001 ha (tj. 1 m?!) do 73,192 ha. Srednia powierzchnia wynosita 0,882 ha.
Ponad 80% drzewostanéw zajmuje powierzchni¢ ponizej 1 ha, a okoto 18% powierzchnig¢ do 5 ha.
Analiza szerokosci dziatek, na ktérych wystgpuja drzewostany przejete z PFZ, wykazala, ze do-
minujg wsréd nich waskie i niesgsiadujace ze sobg wydzielenia (ryc. 7), co istotnie odbiega od
struktury szerokosci wydzieleri nadlesnictwa.

Dyskusja
Przejecie drzewostanéw z Paristwowego Funduszu Ziemi powigkszyto powierzchni¢ lesng nadles-
nictwa, ale jednoczesnie zwigkszyto rozproszenie i rozdrobnienie komplekséw lesnych w zarzadzie
Nadlesnictwa Siedlce. Struktura przestrzenna laséw tego nadlesnictwa byta problematyczna juz
przed uzyskaniem gruntéw z PFZ. Rozdrobnienie komplekséw lesnych jest traktowane jako
jeden z probleméw ksztattowania krajobrazu i ekonomicznego wykorzystania przestrzeni Polski
[Baran-Zglobicka, Zglobicki 2012]. Pod szczegédlng presjg nadmiernej mozaikowatosci krajo-
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brazu znajdujg si¢ tereny od dawna uzytkowane rolniczo przez lokalng spotecznosé, na glebach
nieco wyzszych klas jakosci. Zmniejsza to udziat laséw tworzgcych zwarte kompleksy i sprzyja
kultywowaniu podziatéw nieruchomosci w wyniku dziedziczenia.

Zarzadzanie drzewostanami wlasnosci Skarbu Pardstwa polozonymi wsréd laséw innej
wlasnosci jest nicefektywne. Najwigkszym problemem terenéw przekazywanych z PFZ jest
brak rozpoznawalnych w terenie punktéw granicznych. Fakt ten utrudnia sprawowanie nadzoru
nad whasnoscig Skarbu Paristwa — uniemozliwia egzekwowanie praw wlasnosci, udowodnienie
wykroczen lub przestepstw przeciwko majgtkowi paristwa itp.

Ksztalt dzialek lesnych wynika z historii ich podzialéw w ramach mi¢dzypokoleniowego
dziedziczenia. Jest to bardziej istotny problem niz dla terenéw rolniczych, na ktérych wytworzyt
si¢ w Polsce swoisty i zauwazany w literaturze typ pdl paskowych [Meeus 1995]. W lasach spoty-
kamy si¢ z tzw. grzebieniem wlasnosciowym — o dziatkach waskich i dtugich, o szerokosci nawet
0,25-1 m. Wiele z przejetych gruntéw w analizowanym nadlesnictwie jest zbyt waskich do pro-
wadzenia prawidlowej gospodarki lesnej. Uwaza si¢, ze minimalna szeroko$¢ dziatki musi by¢
wigksza niz 15 m [Puchniarski 2002; Zasady... 2011; Zarzadzenie... 2016]. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze sposréd przejetych terenéw tylko 55% charakteryzuje si¢ szerokoscig ponad
15 m, tak wiec na pozostalych prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej jest praktycznie
niemozliwe. Rozwigzaniem tego problemu moglaby by¢ procedura scalania i podzialu gruntéw,
ktéra przynosi efekty na gruntach rolniczych [Woch 2012]. Jest to proces, kt6ry nie tylko optyma-
lizuje sposéb uzytkowania gruntéw, lecz takze zwigksza skutecznosé planowania przestrzennego
na terenach niezurbanizowanych [Sonnenberg 1996], réwniez z punktu widzenia optymalizacji
pelnienia funkeji pozaprodukeyjnych [van Lier 2000]. Scalanie grunt6w rolnych w sposéb oczy-
wisty zwicksza optacalno$¢ gospodarki [Pasakarnis, Maliene 2010], chociaz ze wzglgdéw srodo-
wiskowych i przestanek ochrony przyrody nie powinno by¢ prowadzone bez ograniczeri [van
Dijk 2007; Staniak 2009]. Scalanie gruntéw rolniczych niesie za sobg pewne ryzyko nickorzyst-
nych zmian srodowiskowych zwigzanych z intensyfikacjg produke;ji rolnej, gospodarka wodng
i ograniczaniem réznorodnosci biologicznej ekosysteméw [Yu i in. 2010]. Na terenach lesnych od-
dzialywanie scalania gruntéw moze mieé skutki pozytywne zaréwno z ekonomicznego, jak i ochron-
nego punktu widzenia. Jest to jednak utrudnione ze wzglgdu na dodatkowg ceche — wartosé lasu
i nieche¢ whascicieli do wprowadzania zmian wlasnosciowych. Przejmowanie gruntéw lesnych
w zarzad przez nadlesnictwo wprowadza mozliwosé ujednolicenia sposobéw prowadzenia gospo-
darki lesnej, a takze tworzenia tadu przestrzennego laséw.
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Ze wzgledu na specyfike siedliskowg lokalnych laséw struktura gatunkowa przejgtych
drzewostanéw rézni si¢ od struktury gatunkowej Nadlesnictwa Siedlce. Dominujg lasy sosnowe
na siedliskach borowych. Drzewostany przejete z PFZ sg zdominowane giéwnie przez drzewa
mtodszych klas wieku, bez udziatu KO i KDO oraz z niewiclkim udziatem starszych klas wieku.
Dominujg zatem fazy rozwojowe wymagajace zabiegéw pielggnacyjnych istotnych dla trwatosci
lasu, ale deficytowych pod wzglegdem ekonomicznym. Rozdrobnienie objetych nimi dziatek
dodatkowo utrudnia sprzedaz uzyskanego w ten sposéb surowca drzewnego.

Zréznicowanie strukturalne poszezegélnych drzewostanéw, bedgce wynikiem zaniechan
zabieg6éw pielggnacyjnych oraz przergbowego sposobu uzytkowania lasu, nie pozwala na oceng
zagrozenia stabilnosci opartej na weryfikacji wskaznika smuktosci. Dane przecigtne dla gatunku
i pigtra nie oddajg rzeczywistosci lokalnie przegeszczonych fragmentéw lasu. Obserwacje
whasne pozwalajg zauwazy¢, ze takie strefy podwyzszonego ryzyka wystgpienia uszkodzen od
wiatru i $niegu spotyka si¢ znacznie cz¢sciej w lasach prywatnych niz podlegajacych systema-
tycznej piclggnacji drzewostanach wlasnosci Skarbu Paristwa.

Duzym problemem gospodarczym jest prowadzenie gospodarki lesnej na gruntach pozosta-
jacych we wspétwlasnosci. W celu realizacji zaplanowanych w uproszczonych planach urzadze-
nia lasu wskazad gospodarczych wymagane jest uzyskanie zgody wszystkich wspétwlascicieli
danego lasu. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze wspétwlasciciele juz nie Zyja, a sprawy spadkowe
nie sg uregulowane, wigc uzyskanie takiej zgody nie jest mozliwe. W wielu przypadkach nie
mozna jej uzyskaé, poniewaz nie ma kontaktu ze wspétwlascicielami widniejacymi w rejestrach
ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB) oraz danych ewidencji ludnosci w urzgdach gmin. Czesto
wspétwlasciciele nie wykazujg zainteresowania stanem ich laséw, co powoduje, ze prowadzenie
gospodarki lesnej na gruntach we wspétwlasnosci jest wrgez niemozliwe. Zjawisko to jest znane
z innych krajéw europejskich [Elands i in. 2004a, b]. Wiersum i in. [2005] wykazali, ze okoto !/,
whascicieli niewielkich laséw, zazwyczaj ekonomicznie niezaleznych od gospodarki lesnej, nie
wykazuje zainteresowania swoja whasnoscia. To zjawisko bedzie si¢ poglebiaé wraz z procesami
zmian strukturalnych spoteczeristwa w Polsce [Orzechowski, Kamiiska 2018]. Wszystkie wy-
mienione powyzej problemy wymagajg rozwigzania systemowego na etapie prac nad nowelizacjg
ustawy o lasach.

Istnieje wiele probleméw zwigzanych z racjonalnym gospodarowaniem gruntami przejgtymi
z Paristwowego Funduszu Ziemi. Konieczne jest szukanie rozwigzan, ktére poprawig obecng sy-
tuacj¢. Najprostszym bytby wykup gruntéw prywatnych w celu regulacji przebiegu granicy
whasnosci. Od nowelizacji ustawy o lasach, dajgcej prawo pierwokupu nadlesniczemu w tran-
sakcjach dotyczacych laséw prywatnych, stato si¢ to tatwiejsze. Mozliwa jest réwniez zamiana
gruntéw z wlascicielami prywatnymi, aby uzyskaé komasacj¢ dziatek paristwowych albo dostgp
do drogi publicznej. Zamiana gruntéw na terenie nadlesnictwa jest jednak praktycznie niemo-
zliwa. Utrudnia jg uzaleznienie od planéw miejscowych. Na przyktad w RDLP w Warszawie
wymagane jest, by dla zamienianych gruntéw byt uchwalony aktualny miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego [Zarzadzenie... 2013]. Stan uchwalania tych dokumentéw prawa
miejscowego w gminach obejmuje zaledwie 29,2% powierzchni kraju i wykazuje dominacje
grunt6w uzytkowanych rolniczo i terenéw zurbanizowanych, a tereny zieleni i wéd (w tym lasy)
stanowig tylko okoto 20% [Sleszyriski i in. 2015]. By¢ moze to uzaleznienie od obowigzywania
aktéw prawa miejscowego nie bedzie obowigzywato w catym kraju. Problematyczne jest réw-
niez rozwigzanie wspétwlasnosci. W przypadku takich gruntéw, w ktérych udziat Skarbu Pari-
stwa powierzony w zarzgd nadlesnictwa powierzchniowo przekracza 1,00 ha lub areat pozwala
na prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej, nalezy dgzy¢ do wyjscia ze wspétwlasnosci przez
np. geodezyjny podziat dziatki.
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Whioski

# Przekazywanie laséw Paristwowego Funduszu Ziemi w zarzad nadlesnictw nalezy uznac za
rozwigzanie dobre z punktu widzenia komasacji gruntéw lesnych, powodujgce jednak szereg
probleméw organizacyjnych: urzgdzeniowych, hodowlanych i ochronnych.

# Aktualny stan las6w przekazanych z PFZ na terenie Nadlesnictwa Siedlce jest niezado-
walajgcy, co wynika przede wszystkim z ich obnizonej jakosci technicznej i hodowlanej, ztego
stanu sanitarnego oraz ksztattu, rozmiaru i sgsiedztwa dzialek.

# Zaleca sie wykorzystanie prac komasacyjnych (scalenie i podziat nieruchomosci, wymiana lub
wykup gruntéw) w celu regulacji granicy wlasnosci oraz zwigkszenia efektywnosci planowa-
nia i gospodarowania w lasach majgtku Skarbu Paristwa.

# Realizacja procedury komasacyjnej umozliwi przeprowadzenie zabiegéw hodowlanych
(wprowadzanie podszytéw i podsadzeri, polepszenie sktadu gatunkowego poprzez eliminacjg
gatunkéw niepozadanych czy przebudowe z zastosowaniem odpowiedniej r¢bni) poprawia-
jacych stan i jakos¢ drzewostanGw.
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