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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie satysfakcji rolnikow z wykonywanej pracy oraz ocena sytuacji
finansowej w gospodarstwie. Analiza zostala wykonana na podstawie badania ankietowego przeprowadzo-
nego na terenie powiatu teczynskiego wsrod gospodarstw sktadajacych wnioski o doptaty bezposrednie.
Badaniami objgto 152 gospodarstwa. Byly to gospodarstwa zar6wno uczestniczace w programie rolnosro-
dowiskowym (AEP), jak i pozostate. Pytania w formularzu zostaly opracowane z wykorzystaniem skali
Likerta. Nie stwierdzono istotnej statystycznie réznicy w ocenie zadowolenia z pracy i sytuacji finansowej
gospodarstw pomiedzy obiema analizowanymi grupami. Stwierdzono, ze wielko$¢ gospodarstwa i jego
sytuacja finansowa sg istotnie dodatnio skorelowane z zadowoleniem z pracy w gospodarstwie. Dochody z
pracy poza gospodarstwem deklarowato 73% gospodarstw korzystajacych z AEP, a tylko 59% gospodarstw
pozostatych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dochody z pracy poza gospodarstwem sa ujemnie sko-
relowane z zadowoleniem z pracy w gospodarstwie.

Wstep

Programy rolno$rodowiskowe (AEP) wdrazane sg na terenie Unii Europejskiej (UE) od 1992
roku, zgodnie z Rozporzgdzeniem 2078/92/WE z dnia 30 czerwca 1992 r. o metodach produkcji
rolniczej zgodnej z wymogami ochrony srodowiska i ochrony krajobrazu [Kucharska 2011]. Celem
programu jest poprawa srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich przez promowanie
zréwnowazonego systemu gospodarowania, odpowiedniego uzytkowania gleb i ochrony wod
oraz ochrong zagrozonych lokalnych ras zwierzat i odmian roslin uprawnych [MRiRW 2011].
Udziat w programie AEP jest dobrowolny, a za $wiadczenie ustug na rzecz ochrony srodowiska
rolnicy uzyskuja wsparcie finansowe [Kucharska 2011]. Otrzymany dodatkowy dochdod powi-
nien wpltyna¢ na stabilizacj¢ finansowa gospodarstwa [Severini i in. 2016]. Zadowolenie z pracy
uznawane jest za rzecz wazna, ale rzadko postrzegane jest w szerszym wymiarze [Besser, Mann
2015]. Ludzie oceniaja swoja sytuacj¢ przez pordwnywanie si¢ z otaczajacym $srodowiskiem, a
w przypadku rolnictwa jest to pozycjonowanie swojego gospodarstwa na tle lokalnej zbiorowo-
sci [Clark 1 in. 2008]. Jednym z czynnikow majacych wptyw na satysfakcj¢ rolnika z pracy jest
wielkos¢ gospodarstwa. Gospodarstwa duze zapewniaja wigcksze dochody niz mate gospodarstwa,
a przez to zapewniaja bezpieczenstwo finansowe rolnikowi. Zgodnie z hierarchig potrzeb wedtug
teorii Maslowa [1943] rolnicy po zabezpieczeniu swojej sytuacji ekonomicznej moga dazy¢ do
zaspokajania potrzeb wyzszego rzgdu, takich jak potrzeby spoteczne i samorealizacja. Dlatego
tez zaktada sig, ze w programach AEP uczestnicza rolnicy, ktdérzy maja wigksze gospodarstwa.

Celem pracy jest ocena satysfakcji z pracy rolnikow korzystajacych ze wsparcia w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), tj. w gospodarstwach uczestniczacych w
programie AEP i pozostatych.
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Material i metodyka badan

Badanie przeprowadzono na terenie powiatu teczynskiego, ktory potozony jest w wojewodztwie
lubelskim (rys. 1). Powierzchnia tego powiatu wynosi 636,6 km?, z czego uzytki rolne zajmuja
476,7 km?, co stanowi 75% powierzchni ogétem [GUS 2014a]. Wérdd uzytkow rolnych dominuja
grunty orne — 69%. Udzial powierzchni tgk, pastwisk i sadow wynosi odpowiednio 19, 5 1 2%.
W powiecie tgczynskim jest 57,6 tys. mieszkancow, z czego w gminach wiejskich mieszka 58%
populacji. Na terenie powiatu t¢czynskiego dominuje uprawa nastgpujacych roslin: zboza (75%),
uprawy przemystowe (7%), warzywa gruntowe (5%), burak cukrowy, ziemniak, rzepak i rzepik
(po 3% kazdy). Srednia powierzchnia gospodarstwa w tym powiecie na podstawie spisu rolnego
w 2010 roku wynosita 6,07 ha i byta mniejsza niz srednia dla wojewddztwa (6,41 ha) i Polski
(7,93 ha) [GUS 214b]. Struktura gospodarstw przedstawiata si¢ nastgpujaco: dziatkirolne do 1 ha
zajmowaty 2% powierzchni gruntow ornych, gospodarstwa rolne od 1 do 5 ha—23%, od 5 do 15
ha—41% i powyzej 15 ha — 34% powierzchni gruntow ornych. Na terenie powiatu tgczynskiego
znajdowato si¢ 7,5 tys. gospodarstw, z czego w 2010 roku 7 tys. gospodarstw miato dochody
tylko z dziatalnosci rolniczej, a 1550 gospodarstw uzyskiwato dochody rowniez z pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej.

Rysunek 1. Potozenie powiatu tgczynskiego
Figure 1. Leczna county location

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

Badanie ankietowe przeprowadzono wérdd rolnikéw sktadajacych wnioski o doptaty w
biurze powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) w Lecznej w
okresie od 15 marca do 15 czerwca 2016 roku. W ankietyzacji uczestniczyty 152 osoby. Ankieta
zawierala pytania dotyczace ogdlnych informacji o gospodarstwie, uczestnictwa w programie
rolno$rodowiskowym oraz oceny finansowej sytuacji gospodarstwa. Zadowolenie z pracy w
gospodarstwie zostato ocenione na podstawie 10-punktowej skali Likerta, gdzie | oznaczat cal-
kowite niezadowolenie z pracy, a 10 okreslato catkowite zadowolenie z pracy. Sytuacje finansowg
oceniono za pomoca S-punktowej skali Likerta, w ktorej: 1 to sytuacja bardzo zta, 2 — raczej zla,
3 — wystarczajaca, 4 — raczej dobra i 5 — bardzo dobra. Ponadto, respondentom zadano pytanie,
czy wielko$¢ gospodarstwa powinna zapewnic taka produkcje¢, aby gospodarstwo mogto istniec.
To pytanie oceniano w skali od 1 do 5 pkt. Wartosc¢ 1 odpowiadala stwierdzeniu zdecydowanie
si¢ nie zgadzam, 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3 — nie mam zdania, 4 — raczej si¢ zgadzam i 5 —
zdecydowanie si¢ zgadzam. Nastepnie dokonano analizy danych przy uzyciu programéw Excel i
Statistica 10. Poniewaz analizowane dane nie mialy rozktadu normalnego i wariancje byty rozne,
do analizy wykorzystano nieparametryczny test Manna-Whitneya. Nastepnie zbadano korelacje
pomigdzy zmiennymi w obu analizowanych grupach gospodarstw.

Wyniki

Szczegdtowe porownanie analizowanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 1. W ana-
lizowanej grupie 34% gospodarstw wdrazato programy rolnosrodowiskowe (AEP). W probie
og6lem udziat kobiet (47%) wsrdd respondentdow byt mniejszy niz m¢zezyzn (53%). Jednak w
gospodarstwach uczestniczacych w AEP udziat kobiet i m¢zczyzn byt na jednakowym poziomie,
tj. 50%. Rozktad wiekowy dla uczestnikow AEP w kazdej grupie przekraczat 30%, podczas gdy
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wsrdod rolnikow nieuczestniczacych w AEP byt bardziej zroéznicowany. Andrea Zimmermann i
Wolfgang Britz [2016] zbadali, Ze tylko w 29% krajow UE wiek rolnika ma wplyw na uczestnictwo
w programach rolnosrodowiskowych. Udziat rolnikéw z wyksztalceniem wyzszym byt wigkszy
w grupie wdrazajacych AEP niz w gospodarstwach niekorzystajacych z programu. Oznacza to,
ze posiadane wyksztatcenie w badanej grupie bylo czynnikiem decydujacym o korzystaniu z
funduszy w ramach AEP. Jest to zgodne z wynikami badan Simony Fielke i Douglasa Bardsleya
[2014], ktorzy twierdzili, ze rolnicy z wyzszym wyksztatceniem sg bardziej sktonni do prioryte-
towego traktowania srodowiska.

W badanej grupie rolnikow uczestniczacych w AEP 73% rolnikoéw miato dodatkowe dochody.
Udziat gospodarstw powyzej 5 ha w badanej probie wynosit 93 1 75%, odpowiednio dla gospo-
darstw uczestniczacych w AEP i pozostatych. Srednia wielko$¢ gospodarstwa uczestniczacego w
AEP wynosita 44,78 ha, a pozostatych 25,28 ha (tab. 2). Roznica ta nie byta istotna statystycznie.
A. Zimmermann i W. Britz [2016] stwierdzili, ze udziat w programach rolnosrodowiskowych jest
dodatnio skorelowany z wielkos$cia gospodarstwa wyrazong w wartosci produkcji, a Andrea Pufahl
i Christopher Weiss [2009], Zze z powierzchnig gospodarstw. W skali od 1 do 10 udziat rolnikoéw

Tabela 1. Socjoekonomiczna charakterystyka badanej proby
Table 1. Socioeconomic characteristics of the sample

Zmienne/ Variables Charakterystyka/ Gospodarstwa Gospodarstwa | Proba
Characteristics uczestniczace w poza ogotem/
programie/Farms | programem/ | Total
participating in Other farms | sample
agri-environmental [%] [%]
programme [%]
Uczestnictwo w programach . _
rolnoérodowiskowych/Participation | 1€/ = 100 34 66 100
in agri-environmental programme taklyes = 52
, mezczyzni/male 50 54 53
Ple¢/Gender kobiety/female 50 46 47
18-40 31 34 33
Wiek/Age 41-50 33 42 39
>51 37 24 28
odstawowe/
]I;rimary 8 4 >
Wyksztalcenie/Education zasadnicze/basic 23 19 20
srednie/secondary 52 57 55
wyzsze/higher 23 20 19
nie/no 23 14 17
Zadeklarowany nastgpca/ tak/yes 35 31 32
Declared succesor nie wiem/I don * 4 55 51
know
Liczba os6b pracujacych w
gospodarstwie/The numer of people $rednio/average 2,4
working at the farm
Dochody spoza gospodarstwa/ nie/no 27 41 36
Off-farm income tak/yes 73 59 64
<5ha 5 21 16
Wielkos¢ gospodarstwa/Farm area |5,1-15,00 34 24 28
> 15,1 59 54 56

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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Tabela 2. Wyniki testu Manna-Whitneya dotyczace oceny gospodarstw
Table 2. Results of Manna-Whitney s tests referring to farms evaluation

Wyszczegodlnienie/ Wyszczegoln ienie Gospodarstwa uczestniczace | Gospodarstwa

w programie/Farms poza

participating in agri- programem/

environmental programme | Other farms
Srednia wielko$¢ gospodarstwa/dverage farm size [ha] 44,77a 25,28a
Zadowolenie z pracy w gospodarstwie/ Work satisfaction 5,56a 5,60a
Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa/Financial situation 2,84a 2,90a
Wielkos¢ dochodéw w gospodarstwie/Farm income 4,48a 4,24a

* Ta sama litera przy podanych warto$ciach oznacza brak istotnej statystycznej rdéznicy pomigdzy
analizowanymi danym/The same letter next to the listed values indicates no statistically significant difference
between the analyzed data

Zrodto: obliczenia wlasne

Source: own calculations

oceniajacych zadowolenie z pracy wynosit 46 1 52%, odpowiednio dla rolnikéw uczestniczacych w
AEP i pozostatych (rys. 2). Jednak sytuacj¢ finansowg jako raczej dobrg okreslit wigkszy odsetek
rolnikow w grupie AEP (rys. 3). Nikt z badanych rolnikow nie wyrazit catkowitego zadowolenia
ze swojej pracy ani tez okreslit swojej sytuacji finansowej jako bardzo dobrej (rys. 2 1 3). Nie
stwierdzono istotnej statystycznie roznicy w ocenie zadowolenia z pracy i sytuacji finansowej
gospodarstw pomiedzy obu analizowanymi grupami (tab. 2). W catej badanej populacji 93%
respondentow stwierdzito, ze wielko§¢ gospodarstwa powinna zapewnia¢ taka produkcje, aby
gospodarstwo mogto istnie¢ (rys. 4).

% Rysunek 2. Zadowolenie z pracy w

40 . . .
35 gospodarstwie w 10-punktowej skali
20 130 - Figure 2.~ Work satisfaction in farm
. in 10-point scale
20 Zrodlo: opracowanie wiasne

20

1 1 Source: own study

i g program rolnosrodowiskowy/
agr-enviromental program
pozostale gospodarstwa/

m Other farms

ogblem/total
O program rolno$rodowiskowy/ %
agri-enviromental program 50 447743
m pozostate gospodarstwa/other 10
Sfarms > g
: 25
m ogodtem/rotal 30
20
. 10 2 6 5
Rysunek 3. Sytuacja finansowa w — B
gospodarstwie 0 ‘ ) ‘ ‘ ) " bard
Figure 3. Farm financial situation bardzo zta/ raczej zta/ Wystarcza- raczej dobra/ Darczo
Zrédto: opracowanie whasne very bad  rather bad  jaca/good rather good dobra/very
enough good

Source: own study
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zdecydowanie nie nie mam Rysunek 4. Wielko$¢ gospodarstwa powinna
zgadzam si¢/strongly zdania// zapewnic taka produkcje, aby gospodarstwo
disagree 2% have no moglo istnie¢
opinion - Figure 4. The farm size should provide the
5% production of the farm could exist

Zrodto: opracowanie wilasne

zdecydowanie Source: own study

zgadzam si¢/
strongly agree
44%

raczej si¢
zgadzam/
rather |
agree -
49%

Tabela 3. Wyniki korelacji pomiedzy czynnikami wptywajacymi na zadowolenie z pracy w gospodarstwie
Table 3. Results from correlation on job satisfaction

Zmienne/ Variables Zadowolenie z pracy w gospodarstwie/
Work satisfaction
gospodarstwa uczestniczace w | gospodarstwa poza

programie/farms participating in | programem/other

agri-environmental programme Sfarms
Powierzchnia gospodarstwa/Farm size 0,38 0,22°
Ocena.sytu.acji ﬁnansowej gospodarstwa/ 0.68° 0.58"
financial situation
Zadeklarowany nastgpca/Declared succesor 0,14 0,24"
Dochody spoza gospodarstwa/Off-farm income -0,09 -0,06

" Istotnos¢ korelacji na poziomie 5% (p <0,05)/Significant at 5% (p <0.05)
Zrodlo: obliczenia wlasne
Source: own calculations

Z analizowanych zmiennych z tabeli 1 w obu typach gospodarstw statystycznie istotny wptyw
(p <0,05) na zadowolenie z pracy w gospodarstwie miaty wielkos¢ i sytuacja finansowa gospo-
darstwa (tab. 3). Wartosci wspotczynnikoéw korelacji dla gospodarstw uczestniczacych w AEP
byly wicksze niz dla pozostatych gospodarstw. Jednak w tych gospodarstwach deklaracja posia-
dania nastgpcy nie miala istotnego wptywu na zadowolenie z pracy. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze dochody z pracy poza gospodarstwem byly ujemnie skorelowane z zadowoleniem
z pracy w gospodarstwie. Wyniki naszych badan sa zgodne z wynikami badan Tima Bessera i
Stefana Manna [2015], przeprowadzonych dla duzych gospodarstw w Niemczech i matych w
Szwajcarii, ktorzy stwierdzili, ze wielko$¢ gospodarstw i pozytywna ocena sytuacji finansowe;j
w gospodarstwie maja wplyw na zadowolenie z pracy, a dochody z pracy poza gospodarstwem
maja negatywny wptyw na satysfakcje z pracy w rolnictwie.

Whioski

W badanej probie stwierdzono, ze wielko$¢ gospodarstwa i jego sytuacja finansowa sg istotnie
dodatnio skorelowane z zadowoleniem z pracy w gospodarstwie. Jednak nie stwierdzono istot-
nych réznic w sytuacji finansowej i zadowoleniu z pracy rolnikoéw uczestniczacych w programach
rolno$rodowiskowych w porownaniu z rolnikami, ktdrzy nie korzystaja z tej formy wsparcia w
ramach PROW. Analizowana préba gospodarstw dotyczyta powiatu o $redniej powierzchni go-
spodarstwa mniejszej niz §rednia dla wojewddztwa i Polski. Wydaje si¢ zasadne przeprowadzenie
podobnego badania na terenie powiatow, w ktorych gospodarstwa zajmujg wigksza powierzchnig.
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Summary

The aim of the study was to determine the satisfaction of farmers with their work and the assessment of
the financial situation at the farm. The analysis was based on the survey conducted in the Leczna district
among farmers applying for direct payments. The study involved 152 farms. These were farms participating
in the AEP and others. Questions on the form have been developed using Likert scale. There was no
statistically significant difference in the assessment of job satisfaction and the financial situation of farms
between the two analyzed groups. It was found that the size of the farm and the financial situation at the
Sfarm are significantly positively correlated with work satisfaction. Off—farm income was declared by 73%
of households benefitting from AEP, and only 59% of the others. The analysis shows that off-farm income
negatively influences the farmer s satisfaction with agricultural work.
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