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Abstrakt. W ostatnim pigcioleciu rokrocznie ponad pét miliona 0séb uczest-
niczy w terenowych zaje¢ciach edukacyjnych prowadzonych przez pracow-
nikdw Laséw Panstwowych. Jest to bardzo pozytywne zjawisko zwazywszy
na fakt, ze edukacja w naturalnym srodowisku lasu ma wiele zalet, dzigki
ktérym zwicksza si¢ efektywnos¢ takiego nauczania. Problemem realizacji
edukacji terenowej sa m.in. koszty zwigzane z przyjazdem grup na zaje-
cia, stosunkowo mate zaangazowanie i wspolpraca nauczycieli w ich trakcie,
nie zawsze wlasciwe przygotowanie lesnikdw do prowadzenia lekcji, oka-
zyjno$¢ edukacji w lesie czy rosngce w mtodym pokoleniu zainteresowanie
$wiatem wirtualnym, zamiast rzeczywistym. Z drugiej strony zalecane sa
sposoby na zwigkszenie zaangazowania odbiorcow w trakcie zajgé tereno-
wych. Mozna do nich zaliczy¢ na przyklad wspoétorganizowanie zajec przez
samych uczniow, wykorzystywanie aktywnych metod edukacji czy laczenie
edukacji z rozrywka. Wazne jest osiggniecie efektu w postaci pozytywnego
nastawienia odbiorcow do przyrody, z ktora — dzigki zajeciom w le§nym ple-
nerze — maja bezposredni kontakt. Moze to by¢ punktem wyjscia do osiag-
nigcia dalszych, bardziej ztozonych celow.

Stowa kluczowe: edukacja lesna, edukacja w lesie, efektywnos¢ edukacji,
problemy edukacji

Abstract. The significance of the outdoor forestry related education.
In last five years, more than 0,5 million people yearly take part in outdoor
classes given by employees of the State Forests. It’s a very positive situa-
tion, because the education in natural environment has a lot of advantages
rising its effectiveness. There are some problems with realising the outdoor
education, eg.: costs of group travelling on classes, the school teachers’ rela-
tively small cooperation with educators from the State Forests, sometimes
the insufficient preparation of foresters to give lessons, the insufficient fre-
quency of education in forest for an average learner and the young gen-
eration’s rising interest in virtual world rather than in the real one. On the
other side, there are some ways to improve the involvement of learners dur-
ing classes, eg.: students’ participation in class organisation, usage of active
methods of education or combination of education and entertainment. The
important aim to reach is the learners’ positive attitude towards nature, with
which they have a direct contact during lessons. It may be a starting point to
attain further, more complex aims.

Keywords: forestry related education, education in forest, the effectiveness of
education, education problems
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Wstep

Las jest szczeg6lnym srodowiskiem dla edukacji. Jego wyjatkowa ztozonos¢, mozliwosé
bezposredniego kontaktu z ,,dzika” przyroda wywotuja okreslone emocje u odbiorcéw, pozwa-
lajag na powigzanie szkolnych teoretycznych wiadomosci z otaczajaca rzeczywistoscia, daja
okazje do prowadzenia badan, wyéwiczenia praktycznych umiejetnosci, a nie tylko nabycia
kolejnej porcji wiedzy (Nowak i Zeber-Dzikowska 2001, Wojtowicz 2001, Cichy 2003, Frac-
kowiak i Jagodzinski 2005). Oprocz wartosci edukacyjnej, lasy posiadaja takze walory rekrea-
cyjne i zdrowotne (Krzymowska-Kostrowicka 1997), co stanowi dodatkowy, ale i niezmiernie
wazny atut edukacji prowadzonej w takim plenerze.

Celem opracowania jest podkreslenie znaczenia edukacji prowadzonej w lesnym srodowisku
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (dalej: Lasy Panistwowe), przedstawie-
nie jej teoretycznych i praktycznych aspektow, efektow, wybranych uwarunkowan i problemow.

Material i metody

W pracy postuzono si¢ metoda badan zwang monogratia pedagogiczna, ktorej przedmiotem
zainteresowania s3 m.in. formy dziatalnosci wychowawczej lub zjawiska spoteczne, a ktéra
prowadzi do rozpoznania zasad i efektywnosci tych dziatan i opracowania wskazan stuzacych
ich ulepszeniu (Pilch i Bauman 2001). Wykorzystano technike badawczg w postaci badania
dokumentéw i materiatow, zaréwno kronikarskich, jak i opiniodawczych. Dla zwigkszenia wia-
rygodnosci spostrzezen i wnioskow skorzystano z réznych zrédet informacji (Pilch i Bauman
2001), zaréwno publikowanych przez opisywang w pracy instytucj¢ (LP), jak i z zewnatrz bada-
jacych/oceniajacych zjawiska zwigzane z prowadzong przez nig edukacja leSng w plenerze.

Przeglad literatury objal dokumenty prawne (Zarzadzenie 2003, Rozporzadzenie 2008),
wybrane artykuly naukowe, artykuly popularno-naukowe, poradniki edukacji itp., autorstwa
0s0b, ktore zajmuja si¢ wylacznie edukacjg lesng badz dla ktérych jest ona jednym z elementow
ich pracy (lesnicy, metodycy i nauczyciele), prace dyplomowe, obronione w Szkole Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, zawierajace wyniki badan ankietowych §wiadomosci
ekologicznej i stanu wiedzy lesnej réznych grup odbiorcéw (Kacperek 2007, Rozen 2008, Stan-
czyk 2009, Satkowska 2012), materiaty zrodtowe (Lesnictwo 2011, Oswiata 2012, Chrzanow-
ski 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, Sprawozdanie 2010) oraz informacje ze stron internetowych
Wydziatéw Lesnych z Warszawy, Krakowa i Poznania, Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej
w Rogowie oraz Stowarzyszenia Edukatorow Lesnych.

Zalozenia i realizacja edukacji leSnej w plenerze

W dokumencie organizujacym dzialalnos¢ edukacyjna w skali catych Lasow Panstwo-
wych (Zarzadzenie 2003) nie okresla si¢ bezposrednio roli edukacji terenowej. Zaktada sig¢
jedynie konieczno$¢ dostosowywania tresci nauczania, form i metod edukacji do wieku i przy-
gotowania odbiorcow (zadanie 2 w dziale E). Jednak do tej problematyki odnosza si¢ w coraz
liczniejszych publikacjach metodycy i praktycy edukacji lesnej. Wedlug nich poznawanie
lasu w naturalnym $rodowisku jest konieczne, budzi bowiem w odbiorcy pozytywne emo-
cje, opiekuncze uczucia w stosunku do przyrody, w tym che¢ niesienia jej pomocy. Efektyw-
niej ksztaltuje u niego niekonsumpcyjny model zycia, zgodny z zasadami zrdwnowazonego
rozwoju (Czolik 2004, Bedkowska 2005a, Zalejska-Niczyporuk 2005). Do uwarunkowan,
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ktoére umozliwiaja terenowa edukacje spoteczenstwa na szeroka skalg, naleza: znaczna liczba
jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, powierzchnia zarzadzanych przez nie lasow
(okoto 7 mIn 72 tys. ha— Lesnictwo 2011), w wigkszos$ci ogolnie dostgpnych, a takze bezptatna
realizacja zaj¢¢. Dodatkowo shuzg temu liczne obiekty, usytuowane w lasach, a przygotowane
specjalnie badz udostepnione przez t¢ instytucje (bezptatnie): 509 lesnych wiat edukacyjnych
(tzw. zielonych klas), 935 lesnych sciezek edukacyjnych, 1.649 punktéw (powierzchni) edu-
kacji lesnej, w tym drzewostany nasienne i obiekty matej retencji, a takze 2.742 inne obiekty,
w tym rezerwaty przyrody i uzytki ekologiczne (Chrzanowski 2012).

W ostatnich pigciu latach (2007-2011) liczba odbiorcow zaje¢ w naturalnym srodowisku
— lekeji terenowych i wycieczek z przewodnikiem — na tle ogdlnej oferty edukacyjnej Lasow
Panstwowych byla prawie zawsze dominujaca (tab. 1). Jedynie w 2011 roku wigkszy udziat
uczestnikéw zanotowano w odniesieniu do akcji i imprez edukacyjnych — 30,2% (Chrzanowski
2012), co mogto mie¢ zwiazek z obchodami Migdzynarodowego Roku Lasow, a zatem nieco
innym spektrum dzialan podjetych przez opisywang instytucje.
Tab. 1. Zajecia terenowe w edukacji lesnej prowadzonej przez pracownikéw Lasow Panstwowych
w latach 2007-2011

Table 1. Outdoor classes in forestry related education given by employees of the State Forests in
years 2007-2011

Udzial % uczestnikéw zajeé terenowych wsrod
Rok/ Liczba zaje¢/ Liczba uczestnikéw/ | wszystkich uczestnikéw edukacji w danym roku/
Year Classes’ number | Learners’ number Share of outdoor education learners of all learn-
ers in given year

2007 13.822 513.382 29,7

2008 14.736 572.915 27,1

2009 14.361 563.521 31,9

2010 13.936 520.885 31,2

2011 14.554 536.459 26,7

Srednio/ 14.282 541.432 293

Average:

Na podst./based on Chrzanowski 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012

Sposrod wszystkich 0sob, w analizowanym okresie z zajec terenowych w lesie korzystato kaz-
dego roku od 80,1% w 2008 r. do 89,5% w 2007 r. uczniéw réznych stopni nauczania, poczawszy
od dzieci przedszkolnych a skonczywszy na mtodziezy ze szkét ponadgimnazjalnych (na podst.
Chrzanowski 2008, 2009, 2010, 2011, 2012). Dominowali odbiorcy ze szkot podstawowych, przy
jednoczesnie rosnacym udziale dzieci przedszkolnych, a spadajacym udziale starszych grup wie-
kowych (tab. 2). Przestawiony trend w odniesieniu do grup przedszkolnych nie dotyczy jedy-
nie roku 2010, na co mdgt mie¢ wpltyw kryzys ekonomiczny z roku 2009 (Sprawozdanie 2010)
i przedsiewzigte w zwigzku z nim ograniczenia edukacyjnej dziatalnosci LP badz mniejsze srodki
szkol/rodzicow na organizacje wyjazdow ucznidow. Poszczegdlne grupy ucznidw, ktére skorzy-
staly z zaje¢ terenowych w LP, w réznym stopniu reprezentowaly wszystkie uczace si¢ osoby
w poszczegdlnych przedziatach wiekowych (tab. 2), co zostato wyliczone na podstawie zestawie-
nia danych z corocznych raportéw z realizacji edukacji lesnej — na przyktad za 2011 rok — i infor-
macji opublikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny — adekwatnie wowczas za rok szkolny
2010/2011 (Oswiata 2012). Mozna zauwazy¢ znaczny udziat uczniéw reprezentujacych mtodsze
grupy wiekowe i stale malejacy odsetek ucznidw gimnazjoéw i szkét ponadgimnazjalnych.
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Tab. 2. Udziat odbiorcow z poszczegolnych typoéw szkoét w terenowej edukacji lesnej prowadzonej przez
pracownikow Lasow Panstwowych w latach 2007-2011

Table 2. Particular types of learners’ share in outdoor forest related education given by employees of the
State Forests in years 2007-2011

Rok/Year 2007 2008 2009 2010 2011
LP (0s.) 70.014 79.914 86.190 79.377 92.359
Przedszkole PL(0s) | 862.656 | 871.918 | 914.988 | 979.705 | 1.036.602
Nursery school
% 8,12 9,16 9,42 8,1 8,91

LP (o0s.) 258.251 264.929 259.013 235.054 244.348
PL (0s.) 2.484.820 | 2.375.205 | 2.294.369 | 2.234.937 | 2.191.659
% 10,39 11,15 11,29 10,52 11,15
LP (o0s.) 96.546 102.080 90.030 80.656 73.595
PL (0s.) 1.528.755 | 1.453.230 | 1.381.399 | 1.322.146 | 1.261.381

Szkota podstawowa
Primary school

Gimnazjum
Junior high school

% 6,32 7,02 6,52 6,1 5,83
- LP (0s.) 35.025 48.140 42.029 36.281 33.230
Szkota ponadgimnazjalna PL(0os) | 1.677.094 | 1.631.789 | 1.576.794 | 1.519.483 | 1.464.898
Senior high school
% 2,09 2,95 2,66 2,39 2,27

Opracowanie wlasne na podst.: Chrzanowski 2008, 2009, 2010, 2011 1 2012, Oswiata 2012; gdzie: LP — liczba 0sob, ktore
skorzystaty w danym roku z edukacji terenowej w Lasach Pafistwowych, PL — liczba osob, ktére w danym roku uczgsz-
czaty w Polsce do szkot wskazanego stopnia

Study based on: Chrzanowski 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012, Oswiata 2012; where: LP — number of the State Forests’ out-
door education participants, PL — number of the particular types of schools’ learners in given year

Efekty edukacji leSnej w plenerze

Przedstawione powyzej dane statystyczne sa imponujace, zwazywszy na to, ze prowa-
dzona edukacja lesna (w tym terenowa) jest tylko cze$cig dziatalnosci LP. Powstaje jed-
nak pytanie, jaka jest jej efektywnos¢? Jak ilo$¢ przeklada sig¢ na jakos¢? W jakim stopniu
ijak trwale oddzialuje na odbiorcéw? Na te pytania trudno obiektywnie odpowiedzie¢, zwa-
zywszy na brak ogolnokrajowych danych. Sa dostepne jedynie wyrywkowe wyniki badan
ankietowych, realizowanych m.in. na potrzeby prac dyplomowych studentéw Wydziatu
Lesnego w Warszawie. Nie pozwalajg one na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi twier-
dzacej w odniesieniu do efektow edukacji lesnej, w tym terenowej, ten $lad nie zawsze jest
odpowiednio mocny i trwaty u wszystkich uczniéw. Mozna podac nastgpujace przyktady.
W 2004 r. zostaly przeprowadzone badania ankietowe na 1.252 dwunastolatkach z terenu
biatostockiej, pilskiej i wroctawskiej regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych. Dzieci ze
szkot wspotpracujacych z nadlesnictwami byty w stanie udzieli¢ wieksza liczbe odpowiedzi
na pytanie ,,Co nam daje las?”, a na pytanie ,,Czym Twoim zdaniem zajmuje si¢ lesnik?”
— czesciej od kolegdow wybieraty odpowiedz ,,sadzi las”, ,,chroni przyrode” czy ,,chroni
las przed klusownictwem i kradzieza”. Jednoczesnie az 78% z nich twierdzito, ze lasow
w Polsce ubywa, co w grupie ucznidw ze szkot nie wspodtpracujacych z nadle$nictwami
dotyczylo 76% respondentdw. Z drugiej strony odsetek uczniéw przekonanych, ze laséw
w Polsce przybywa, ksztattowat si¢ odwrotnie (14% sposrod uczniéw korzystajacych i 10%
sposrod uczniéw nie korzystajacych z oferty edukacyjnej Lasow Panstwowych (Zornaczuk
2006). Z kolei w 2006 roku ankietowani byli uczniowie trzech gimnazjow w Tomaszowie
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Mazowieckim, w tym jednego wspotpracujacego z Nadlesnictwem Smardzewice (Kacpe-
rek 2007). Odpowiedzi tych ostatnich ucznidw na przyktad na pytanie odnosnie do aktu-
alnych tendencji w zmianach powierzchni laséw w Polsce (maleje/rosnie/nie zmienia si¢)
wypadty stosunkowo najlepiej, cho¢ tez pozostawiaja wiele do zyczenia (tylko 12% pra-
widtowych odpowiedzi versus 5% i 0%). Nieco lepiej radzili sobie takze ze znajomoscia
rodzimych gatunkow drzew (70% prawidtowych odpowiedzi versus 62% i 62%). Natomiast
w pordwnaniu z uczniami pozostatych gimnazjow wykazali si¢ srednim poziomem znajo-
mosci warstwowej budowy lasu (72% prawidlowych odpowiedzi versus 79% i 62%). Licz-
niejsze i bardziej zréznicowane wyniki uczniow majacych kontakt z lesnikami odnotowano
przy odpowiedziach na otwarte pytanie: ,,Napisz, co cieckawego mozna spotkaé na spacerze
w lesie?”. Wplyw edukacji lesnej w terenie uwidocznit si¢ takze w odpowiedziach na drugie
z otwartych pytan: ,,Napisz, jak ty mozesz dbaé o srodowisko na co dzien”, gdyz uczniowie,
ktérzy mieli z nig kontakt, jako jedyni wymieniali takie dzialania, jak ,,sprzata¢ lasy” i ,,nie
niszczy¢ drzew” (Kacperek 2007).

Gorsze efekty edukacji lesnej odnotowal Stanczyk (2009), ktory przeprowadzit testy
w ostatnich klasach szesciu szkot podstawowych i gimnazjalnych, zréznicowanych pod
wzgledem otoczenia (wie$, mate miasteczko i duza aglomeracja). Poza jednym gimna-
zjum, uczniowie wszystkich placowek przynajmniej raz w roku odwiedzali obiekt o leSnym
charakterze. Wyniki ankiety wykazaty mate efekty edukacji terenowej prowadzonej przez
lesnikoéw: 21% ucznidow niczego nie pamigtato, a wsrdd pozostatych odbiorcow jedynymi
zapami¢tanymi informacjami byly zasady zachowania w lesie, rodzaje sadzonek i zwie-
rz¢ta towne. Kontakty z le§nikami nie poprawity takze wymaganej przez szkolne programy
nauczania wiedzy o lasach, ich réznorodnosci gatunkowej, chronionych gatunkach i obsza-
rach. Az 77% ankietowanych twierdzito, ze laséw w Polsce ubywa (Stanczyk 2009).

Problemy edukacji terenowej w lasach

Do probleméw edukacji terenowej w lasach, mogacych mie¢ wptyw na efektywnosc tej
edukacji, naleza m.in. koszty zwiazane z przyjazdem grup na zajgcia, stosunkowo male zaanga-
zowanie 1 wspdtpraca nauczycieli w ich trakcie, nie zawsze wlasciwe przygotowanie lesnikow
do prowadzenia lekcji, okazyjno$¢ edukacji w lesie czy rosnace w mtodym pokoleniu zaintere-
sowanie $wiatem wirtualnym, zamiast rzeczywistym.

Koszty organizacyjne, w tym koszty dojazdu, sa niewatpliwie obiektywnym problemem
edukacji w lesnym srodowisku (Zornaczuk 2005, Wnuk 2006, Rozen 2008, Greczuk 2010).
Do tego mogg dojs$¢ koszty wyzywienia, o ile nie jest zapewnione przez jednostke Lasow Pan-
stwowych. Chociaz zaj¢cia przez nig prowadzone sa zwolnione z optat (w przeciwienstwie do
zaj¢¢ organizowanych przez pracownikdéw np. parkdw narodowych), to jednak koszt dojazdu
bywa najwigksza bariera finansowa w korzystaniu z oferty edukacji lesnej.

Drugi problem dotyczy angazowania si¢ nauczycieli w organizacj¢ i/lub prowadzenie
zaje¢¢ terenowych w lasach, co mogtoby z jednej strony odcigzyé pracownikdéw LP, a z drugiej
— rozszerzy¢ zasigg i skutecznosé tej formy edukacji. Ot6z aktualna podstawa programowa
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot (Roz-
porzadzenie 2008) umozliwia kontakty ucznia z przyroda, jednak nalezy zauwazy¢, ze wraz
z uplywem czasu i przechodzeniem uczniow do kolejnych etapdw nauczania, przewiduje ona
coraz mniej aktywnosci terenowych. Na poziomie przedszkola (w rozliczeniu tygodniowym)
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co najmniej '/, czasu powinna by¢ spedzana przez dzieci na powietrzu m.in. na obserwa-
cjach przyrodniczych. Dodatkowo pozostawiane do dyspozycji nauczyciela %/, czasu takze
teoretycznie moze by¢ przeznaczone na dodatkowe kontakty dzieci z przyroda. W ramach
pierwszego etapu edukacyjnego w szkotach podstawowych (klasy 1-3) zaktada si¢ realizacjg
edukacji przyrodniczej takze w naturalnym srodowisku poza szkola, jednak bez okreslenia
jej wymiaru czasowego badz czestotliwosci. Nauczanie w blokach edukacji wezesnoszkolnej
prowadzonej przez jednego nauczyciela powinno utatwi¢ wygospodarowanie czasu na wyj-
Scie i realizacj¢ wybranych tresci w plenerze, np. w lesie. Gorzej jest na kolejnych etapach
nauczania ze wzgledu na wyodrebnione w planie zaj¢¢ konkretne przedmioty i koniecznosé
organizowania zast¢pstw za nauczyciela jadacego z uczniami w teren. Znaczenie tego utrud-
nienia potwierdzaja wyniki badan Greczuk (2010) z terenu Polesia Podlaskiego. Mimo tego,
podstawy programowe dla przedmiotu ,,przyroda” w klasach 4-6 przewiduja realizacje zajgé
terenowych, bez podania ich czasowego wymiaru. Na poziomie gimnazjum przedmiot ,,biolo-
gia” powinien uwzglednia¢ przynajmniej dwie wycieczki/zajgcia terenowe, obejmujace m.in.
obserwacje przedstawicieli pospolitych gatunkdéw roslin i zwierzat, a takze liczebnosci, roz-
mieszczenia i zageszezenia wybranego gatunku rosliny zielnej. Natomiast na czwartym etapie
edukacyjnym (szkoty ponadgimnazjalne) ten sam przedmiot ,,biologia” moze by¢ realizowany
w zakresie podstawowym czy rozszerzonym. W tym pierwszym przypadku, w ramach zale-
canych zaje¢ terenowych, proponowana jest wycieczka do najblizszego obszaru chronionego
1 zapoznanie si¢ z problematyka ochrony ekosystemdéw, natomiast w tym drugim — przynaj-
mniej dwie wycieczki ukierunkowane na obserwacje wystepowania porostdow w najblizszej
okolicy oraz struktury populacji (przestrzennej, wickowej, wielkosci itp.) wybranego gatunku
(Rozporzadzenie 2008). A zatem nauczyciele maja formalnie mozliwos¢ prowadzenia przy-
najmniej czesci zajec terenowych w lasach, co jednak w praktyce — w przypadku ich samo-
dzielnego organizowania — nie jest zbyt powszechne (Nowak i Zeber-Dzikowska 2001, Cichy
2003, Zornaczuk 2005). Wynika to m.in. z czasochtonnosci i ktopotliwosci ich przygotowa-
nia, przyzwyczajenia do tradycyjnych metod nauczania, z czym czg¢sto wiaze si¢ brak prak-
tycznych umiejetnosei, obaw przed popetnieniem bledu, trudnosci w zorganizowaniu potrzeb-
nych $rodkéw i przyrzadéw czy tez watpliwosci co do efektow takich zaje¢ (Nowak i Zeber-
Dzikowska 2001, Cichy 2003, Por¢ba-Konopczynska 2004, Frackowiak i Jagodzinski 2005,
Zalejska-Niczyporuk 2005, Bedkowska 2005a, Wnuk 2006).

Brak zaangazowania nauczycieli w prowadzenie zaj¢¢ terenowych jest takze czgstym
problemem w sytuacji, gdy korzystaja ze szkolna grupa z oferty edukacyjnej Lasow Pan-
stwowych. Dziata to bowiem demotywujaco na uczniéw i zmniejsza ich dyscypling (Zalej-
ska-Niczyporuk 2005, Bedkowska 2005a). Na lesnikdw przerzucana jest wowczas petna
odpowiedzialno$¢ za zachowanie ucznidow i przyswojenie przez nich wiadomosci (Wrzes-
niewski 2005). Tymczasem dopiero petna wspdtpraca nauczyciela z pracownikiem LP daje
lepsze efekty ksztatcenia dzieci i mtodziezy. Role obu edukatordw powinny by¢ szczegétowo
rozpisane w scenariuszu zaj¢c, uwzgledniajac potrzebe przygotowania uczniow do tematyki
1 organizacji lekcji terenowej, a takze jej podsumowanie (Zalejska-Niczyporuk 2005, Bed-
kowska 2005b, 2007, 2008).

Kolejny problem terenowej edukacji lesnej wiaze si¢ z sytuacjami nicodpowiedniego
przygotowania lesnikéw do takich zaje¢ (Zawadzka i Zawadzki 1999, Anderwald 2006,
2009, Stanczyk 2009). Jednak brak wyksztalcenia pedagogicznego nie jest niczym zaska-
kujacym w sytuacji, gdy dominuje prowadzenie edukacji na zasadzie godzenia jej z innymi,
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podstawowymi obowigzkami (Bgdkowska 2008, Piotrowska 2008). Podnoszenie edukacyj-
nych kwalifikacji lesnikow jest stopniowo realizowane dzigki podejmowanej regionalnie
wspotpracy migdzy prowadzacymi zajecia lesnikami a nauczycielami, a takze w trakcie szko-
len 1 warsztatdw metodycznych m.in. dla lideréw edukacji lesnej (Grzywacz 2000, Porgba-
Konopczynska 2004, Kaminski 2005, Wrzesniewski 2005, Mrowinski 2008, Bedkowska
2008, Chrzanowski 2011, 2012). Wymianie doswiadczen zwigzanych m.in. z edukacjg tere-
nowa prowadzong przez Lasy Panstwowe (i inne jednostki) stuzy takze cykliczna konferen-
cja ,,Wspotczesne Zagadnienia Edukacji Lesnej Spoteczenstwa”, organizowana przez Cen-
trum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie (www.cepl.sggw.pl). Natomiast przyszite
pokolenie lesnikdw ma mozliwo$¢ uczestniczenia juz w trakcie nauki w zajeciach z zakresu
edukacji lesnej i komunikacji spotecznej, ktore sg ujete w programie studiow lesnych m.in.
na Wydziatach Le$nych w Warszawie (www.wl.sggw.pl), Krakowie (http://wl.ur.krakow.pl)
i Poznaniu (http://wles.up.poznan.pl).

Kolejnym problemem, ktéry moze przektadac si¢ na mniejsza efektywnos¢ edukacji w tere-
nie, jest jej najczgsciej jednorazowy charakter (Duszynska 2007, Stanczyk 2009). Mimo ze co
roku lasy odwiedzane sa przez coraz wigksza grupe odbiorcéw edukacji, w tym uczniow (tab.
1, tab. 2), efekty tej edukacji — co widaé¢ po przytoczonych wczesniej wynikach badan ankie-
towych — nie sg do konca satysfakcjonujace (Kacperek 2007, Stanczyk 2009). Dopiero kilka-
krotne powtarzanie tresci pozwala na ich utrwalenie (Zornaczuk 2006, Zornaczuk-Euba 2008).
Powstaje jednak pytanie o mozliwosci kadrowe i czasowe lesnikéw, dla ktérych prowadzenie
zaj¢é — jak juz wyzej wspomniano — jest najczesciej tylko dodatkowym obowiazkiem.

Wspolczesng ,.konkurencja” dla rzeczywistego $wiata przyrody jest wirtualny $wiat gier,
programéw, wciagajacy przede wszystkim miode pokolenie (Bgdkowska 2008, Zubkowicz
2009). Konsekwencja tego jest rzadkie korzystanie ze §wiezego powietrza w celach rekrea-
cyjnych (Luczak 2008), brak zainteresowania otoczeniem, rozdraznienie brakiem ciaglych
i zmiennych bodzcow, typowych dla gier. Taka grupa odbiorcéw wymaga specjalnego poste-
powania, zaleca si¢ wzglgdem niej w pierwszej kolejnosci rozbudzenie pozytywnych emo-
cji wzgledem przyrody, spontanicznosci, uduchowienia na bazie luznego kontaktu z przyroda
(Luczak 2008), a dopiero w dalszej kolejnosci przekazywanie tresci merytorycznych.

Zwie¢kszanie efektywnos$ci edukacji w plenerze

Metodycy i praktycy edukacji lesnej podaja rézne rozwiazania, ktore warto stosowac dla
zwigkszenia zainteresowania i zaangazowania odbiorcow edukacji terenowej w lasach.

Jednym z nich jest planowanie takich zaje¢¢ przez samych uczniéw, w tym wypadku gim-
nazjum lub starszych, przy czym powinni oni uwzgledni¢ podane przez nauczyciela zatozenia
dotyczace tresci koniecznych do zrealizowania w trakcie zaj¢¢ (Bgdkowska 2005a).

Wazne jest takze dopasowanie trudnosci zaje¢ do poziomu i mozliwosci odbiorcow, zbyt
ambitny i przecigzony program moze bowiem zniecheci¢ do dalszej wspotpracy (Czotnik 2004,
Chrzanowski 2004, Grzywacz 2011). Dotyczy to nie tylko sfery intelektualnej, ale i fizycz-
nej. Edukacja powinna przynosi¢ takze rado$¢, dlatego warto ja taczy¢ z elementami rekreacji
(Anderwald 2006, Ertel 2006, Bedkowska 2007, Grzywacz 2011).

Wigksza efektywnos¢ zaje¢ notowana jest takze w sytuacji wykorzystywania aktywnych
metod edukacji w terenie, realizowania praktycznych zadan, akcji ekologicznych, co angazuje
wigcej zmystow i pozwala na lepsze zapamigtanie przekazywanych tresci (Chrzanowski 2004,
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Gwardys-Szczesna 1 Mikotajczak-Poéttorak 2004, Frackowiak i Jagodzinski 2005, Wrzesniew-
ski 2005, Zalejska-Niczyporuk 2005, Anderwald 2006, Ertel 2006). Przy takim prowadzeniu
zajeé w szczegblnosci wazna jest wielkos$é grup, im mniejsza, tym lepsza (Bedkowska 2008).
Atrakcyjnos¢ takich zajeé potwierdzana jest przez odbiorcow w badaniach ankietowych (Sat-
kowska 2012).

Pozytywny efekt przynosi takze traktowanie w rownym stopniu nauczania wiadomosci, jak
i umiejetnosci (Cichy 2003), poprzez np. korzystanie z kluczy do samodzielnego rozpoznawa-
nia gatunkow (Bedkowska 2005a).

Motywacja dla wigkszego zaangazowania si¢ uczniow w zajgcia terenowe moze by¢ takze
wprowadzony system oceniania przebiegu i efektéw zaje¢ przez nauczyciela (Stanczyk 2009)
oraz elitarne nagrody za wyjatkowe osiagnigcia (Zalejska-Niczyporuk 2005).

Nie bez wplywu na efekty zajec jest takze postawa samego prowadzacego, ktory powinien
by¢ kompetentny, wesoty, taktowny, nawiagzywac¢ dobry i przyjacielski kontakt z wszystkimi
uczniami, prowadzi¢ zajgcia z entuzjazmem, zwracajac uwage na potrzeby i zainteresowania
uczniow (Cichy 2003, Kaminski 2005, Bedkowska 2008).

Podsumowanie

Oferta zaje¢ terenowych jest szczegolnie chetnie wybierana przez najezgstszych odbiorcow
edukacji lesnej, a zatem szkoly (Rozen 2008). Swiadczy to o $wiadomosci nauczycieli odnos-
nie do efektywnosci edukacji w bezposrednim kontakcie z przyroda (Nowak i Zeber-Dzikow-
ska 2001, Gwardys-Szczesna i Mikotajczak-Pottorak 2004, Satkowska 2012).

Wydawac by si¢ mogto, ze w takiej sytuacji wystarczyloby przeszkolenie nauczycieli przez
lesnikéw do samodzielnego prowadzenia zaj¢é, co znakomicie zwigkszyloby zasigg/oddzia-
lywanie edukacji lesnej, ograniczytoby nadmierne obcigzenia pracownikow Lasow Panstwo-
wych i potrzebe ich odrgbnego przygotowania pedagogicznego (Stanczyk 2009). Rozwiaza-
loby takze problem wigkszych aglomeracji, gdy istnieje praktyczna trudno$é w przeprowadze-
niu przez le$nikéw lekcji z wszystkimi szkotami (Chrzanowski 2004, Zornaczuk 2005, Zorna-
czuk-Luba 2008, Grzywacz 2011). Jednak doswiadczenia wskazuja, ze w wielu przypadkach
nauczyciele nie chca prowadzi¢ zaje¢ terenowych nawet wtedy, gdy sa dla nich przygotowane
pomoce w postaci przewodnikow metodycznych, scenariuszy zajeé i kart pracy dla ucznidw
(Nowak i Zeber-Dzikowska 2001). Tymczasem takie rozwigzanie byloby korzystne takze ze
wzgledu na szczegodlnie czesty kontakt nauczyciela z uczniem, a zatem mozliwo$¢ powtarza-
nia pewnych informacji czy nabywanych umiejgtnosci, jak rowniez ze wzgledu na przyjety
1 ugruntowany system oceniania, przektadajacy si¢ na motywacj¢ ucznia. Innym rozwiazaniem
moze by¢ tez szkolenie przewodnikdéw po Sciezkach dydaktycznych czy animatoréw zajeé
w lesie (Zawadzka 1 Zawadzki 1999, Anderwald 2009).

Warto zwrdcié uwage na warto$¢ tzw. zielonych szkot, jako czasu, ktory uczniowie, szcze-
gdlnie z wickszych miast, spedzaja chociaz po czgéci w kontakcie z naturg. Sa to okolicznosci,
w ktorych potencjalnie mozna dotrze¢ do tej grupy odbiorcow, ktdra na co dzien jest mato lub
w ogdle nieosiagalna, a wlasnie prawdopodobnie najbardziej potrzebujaca edukacji lesnej. Dla-
tego mozna rozwazy¢ nawigzanie wspotpracy z coraz liczniejszymi firmami organizujacymi
zielone szkoty, szczegolnie Ze ten tryb edukacji takze przez samych nauczycieli oceniany jest
jako efektywny w odniesieniu do poznawania przyrody (Satkowska 2012).
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Przedstawione w publikacji problemy edukacji terenowej w lesie, wptywajace w pewnym
lub znacznym stopniu na efektywnos¢ tej edukacji, powinny by¢ motorem do szukania rozwia-
zan. Niektdre wymienione w tekscie sg juz wdrazane w zycie, na inne nie ma prostych recept.
By¢ moze szersze badania rezultatow edukacji wraz z wszelkimi ich uwarunkowaniami pozwo-
lityby w jakim$ stopniu zmniejszyé pojawiajace si¢ ograniczenia. Niezaleznie od przyjetych
rozwigzan wazne jest osiggni¢cie efektu w postaci pozytywnego nastawienia odbiorcéw do
przyrody, z ktdra — dzieki zajeciom w leSnym plenerze — maja bezposredni kontakt. Moze to
by¢ punktem wyjscia do osiagni¢cia dalszych, bardziej ztozonych celow.
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