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Abstrakt. Podj¢to probe oceny produktywnosci i efektywnoscei indywidualnych gospodarstw rolnych specjalizuja-
cych si¢ w uprawie zboz w 2010 r. Analiz¢ przeprowadzono na 5 grupach gospodarstw rolnych podzielonych wedtug
rosngcej wartosci sprzedazy zb6z. Przeprowadzona analiza wykazata, iz najkorzystniejszymi wskaznikami produk-
tywnosci charakteryzowaty si¢ gospodarstwa o najwyzszej skali sprzedazy zboz. Natomiast najkorzystniejszymi
wskaznikami efektywnosci charakteryzowaty si¢ gospodarstwa o wartosci sprzedazy zboz od 200 do 500 tys. zt.
Zdecydowanie najstabiej pod wzgledem produktywnosci, jak i efektywnosci wypadly gospodarstwa o najmniejsze;j
skali sprzedazy zboz.

Wstep

Obowigzujace od 1989 r. zasady gospodarki rynkowej spowodowaly wiele zmian w strukturze pro-
dukcji rolniczej w Polsce. Istotne zmiany pojawity si¢ w strukturze produkcji roslinnej, gdzie znaczaco
zwigkszyt sie¢ udzial zasiewow zb6z. W 1990 r. udziat zb6z w strukturze zasiewdw wynosit 59,9%, zas
w 2008 r. udziat ten zwigkszyt si¢ do 74%, co moze by¢ utrudnieniem w ksztattowaniu wlasciwego
nastepstwa roslin. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
ro$linnej odgrywaja wazna role w rolnictwie w Polsce. Moze to wynikac¢ ze stwierdzenia, ze gospodar-
stwa wyspecjalizowane sg bardziej efektywne i konkurencyjne od pozostatych. Nalezy jednak wzigc
pod uwagg, ze gtdéwnym czynnikiem majacym wplyw na ich efektywnos$¢ i konkurencyjnosc¢ sg koszty
surowcow, co powoduje, ze gospodarstwa rolne majg posredni wpltyw na konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki, a w szczegolnosci rolnictwa. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej wy-
korzystuja najczesciej swoj arealt w sposob jednostronny, poniewaz sg to w wigkszosci gospodarstwa,
ktére nie majg inwentarza zywego. W gospodarstwach, w ktorych nie wystepuje produkcja zwierzeca
istnieje zagrozenie spadku substancji organicznej w glebie, co moze bezposrednio wptynac na obnizenie
plonéw. W gospodarstwach tych wykorzystuje si¢ w wigkszym stopniu nawozy mineralne i chemiczne
$rodki ochrony roslin. Przy niekorzystnych z punktu widzenia przyrodniczego cechach gospodarstw z
produkcja roslinna, istnieje potrzeba oceny potencjatu produkcyjnego, kosztow oraz efektywnosci tych
gospodarstw [Zigtara 2011].

Gléwnym celem badan byta ocena produktywnosci i efektywnosci indywidualnych gospodarstw rolnych
nastawionych na produkcje zbdz w Polsce w 2010 . w $wietle danych Polskiego FADN'. Unikalno$¢ FADN
polega na tym, ze gromadzi on dane zaliczane do grupy wrazliwych, opisujacych przede wszystkim sytuacje
ekonomiczng 1 finansowa gospodarstw rolnych. FADN jest obecnie jedyng baza danych, w ktdrej dane zbie-
rane sg wedlug jednolitych zasad, a gospodarstwa tworzg statystycznie reprezentatywng probg towarowych
gospodarstw rolnych funkcjonujgcych na obszarze Unii Europejskiej [Goraj, Olewnik 2011].

! System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych, stanowiacy cze$é sktadowa

Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy Data Network).
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Material i metodyka badan

Materiat empiryczny do przeprowadzenia badan stanowity dane z bazy danych gospodarstw rolnych
Polskiego FADN. W polu zainteresowania FADN znajduja si¢ towarowe gospodarstwa rolne?. W praktyce
do takich gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej zaliczane sa te, ktorych powierzchnia uzytkowana
rolniczo wynosi co najmniej 1 ha oraz te ponizej 1 ha, ktore dostarczaja na rynek odpowiednig czesé
swojej produkcji badz wytwarzaja wigcej niz okre§lona wielko$¢ produkcji. Pozostate gospodarstwa
nie sg wlaczane do proby FADN. Gospodarstwa rolne znajdujace si¢ w rejestrze statystycznym kazdego
panstwa maja nadana ceche¢ wielkosci ekonomicznej® i typu rolniczego* ustalane wedtug procedury
Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR)® [Goraj, Olewnik 2011]. Obiekty do badan
dobrano metodg doboru celowego. Do analizy wybrano indywidualne gospodarstwa reprezentujace
typ rolniczy wedlug WTGR, czyli specjalizujace si¢ w uprawie zboz, nasion roslin oleistych i roslin o
wysokiej zawarto$ci biatka [Goraj i in. 2010]. Dodatkowym kryterium selekcji byt odpowiednio wy-
soki, 60-proc. udziat przychoddéw ze sprzedazy zboz w przychodach z dziatalnosci operacyjnej ogoétem
gospodarstw, co pozwala stwierdzi¢, ze tak dobrane gospodarstwa nastawione byty na produkcje zboz.
Ostatecznie do badan zakwalifikowano 652 gospodarstwa, ktore podzielono na 5 grup wedtug rosnacej
warto$ci sprzedazy zbo6z:

A —0<50 tys. zt (161gospodarstw),

B —50<100 tys. zt (161 gospodarstw),
C — 100 <200 tys. zt (167 gospodarstw),
D —200 <500 tys. zt (128 gospodarstw),
E —500 <1000 tys. zt (35 gospodarstw).

Koszt jednostki pracy wiasnej obliczono dzielgc koszt przecigtnego rocznego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej w 2010 1. (25 864 zl/osobe) przez 2200 godzin. Nastepnie uzyskany w ten sposob
koszt jednostkowy naktadow pracy (11,76 zI/h) pomnozono przez czas pracy wlasnej i otrzymang warto$¢
dodano do kosztu wynagrodzen w tych jednostkach. Do oceny sytuacji finansowej badanych grup gospodarstw
postuzono si¢ wskaznikami produktywnosci oraz efektywnosci. Nastepnie zaprezentowano wyniki dotyczace
wartosci produkcji na 1 ha UR, warto$ci produkcji na 1 AWU® warto$¢ produkeji na 100 zt aktywodw oraz
relacje poniesionych kosztow do produkcji wytworzonej ogdtem. Do oceny efektywnosci postuzono si¢
wskaznikiem oplacalnosci ogotem (przychody ogdtem/koszty ogotem), optacalnosei sprzedazy (przychody
ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow/koszty sprzedanych produktow, towaréw i materiatow),
rentownosci kapitatu whasnego (zysk (strata) netto/Sredni stan kapitatu wtasnego), jak rowniez wskaznikiem
warto$ci dodanej (warto$¢ dodana brutto/przychody ogétem) [Kulawik i in. 2008].

Ogolna charakterystyka badanych grup gospodarstw

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw reprezentujacych TE15 w 2010 r. wynosita 43 368 euro
SO. Przecigtne gospodarstwo wyselekcjonowane do badan bylo nieznacznie silniejsze ekonomicznie.
Z danych zaprezentowanych w tabeli 1 wynika, iz w badanej grupie gospodarstw wielko$¢ ekono-
miczna wynosita §rednio 44 278 euro SO. Pod wzgledem $redniego obszaru UR gospodarstwa z grupy
500-1000 tys. wartosci sprzedazy zbdz przeszto 10-krotnie przewyzszaty gospodarstwa z grupy do 50
tys. Ponadto, gospodarstwa te charakteryzowaty si¢ najwigkszym udziatem uzytkow dodzierzawionych
(53%). Udziat gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach z najmniejsza skala produkcji byt o potowe
nizszy (27%). Niewielkie zroznicowanie pod wzgledem udziatu gruntow dzierzawionych zaobserwowano
w 3 pozostatych grupach gospodarstw. Udziat obcych UR wahat si¢ miedzy 41-45%. Gospodarstwa wy-
selekcjonowane do badan cechowaty si¢ wysokim stopniem specjalizacji w produkcji zbdz. Srednio we
wszystkich wyodrebnionych grupach gospodarstw zboza stanowity ponad 70% powierzchni zasiewow.
Najwyzszym udziatem upraw zboz charakteryzowaty si¢ gospodarstwa, w ktorych warto$¢ sprzedazy

2

W polu obserwacji FADN wyznaczonym wedtug SO znajduja si¢ gospodarstwa towarowe, ktére wytwarzaja w danym
regionie lub panstwie, co najmniej 90% wartosci Standardowej Produkcji (SO).

* Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest okreslana suma Standardowych Produkcji (SO) wszystkich dziatalnosci
rolniczych wystepujacych w gospodarstwie.

Typ rolniczy jest okreslany na podstawie udziatu poszczegdlnych dziatalnosci rolnych w tworzeniu catkowitej wartosci
SO w gospodarstwie. W formule ustalania typéw rolniczych maja zastosowanie dwie warto$ci progowe wynoszace: 1/3 i
2/3 calkowitej wartosci SO. Zgodnie z ta formuta, gospodarstwa w ktérych zadna z dziatalnosci nie przekracza 1/3 SO sa
okreslane jako ,,mieszane”, te w ktorych udziat dwoch dziatalnosci zawiera si¢ w przedziale od 1/3 do 2/3 SO nosza miano
.dwubiegunowych”, natomiast te w ktérych udziat jednej grupy dziatalnosci przekracza 2/3 SO, nazywane sa specjalistycznymi.
W podstawowej typologii gospodarstw rolnych ma zastosowanie parametr ekonomiczny Standardowa Produkcja. Przy
uzyciu tego parametru gospodarstwa sa klasyfikowane wedtug dwoch cech: wielkosci ekonomicznej oraz typu rolniczego.
¢ AWU — jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Farm selected characteristics

Wyszczegolnienie/ Jedn./ Zmienna/ Typ gospodarstwa/Farm type
Specification Units Variable A B C D E
Liczebnos¢ proby/Number of farms szt. SYS03 161 161 167 128 35

Wielko$¢ ekonomiczna/

Economic size of the farm euro | SE005 8562|16724| 28355| 56443 111304

Powierzchnia uzytkow rolnych/

Utilized agricultural area (UAA) ) SE025 4099 7785| 12445 17519 9211

: a

Srednia wielko$¢ gospodarstwa/

Utilized agricultural area per farm SE025/SYS03 2 48 75 137 263

[S;d;rlf;feft"gﬁmw“’nych/ ,, | SEOS0SEO2S 27| 4l 44 45 53
v o

Udziat zboz/Share of cereals SE035/SE025 79 79 78 72 74

Liczba 0s6b petnozatrudnionych
w przeliczeniu na 100 ha UR/
No of AWU/100ha

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN
Source: own study based on Polish FADN data

AWU/ | (SE010%100)/

100 ha | SE025 4,82 285 2,17 1,44 1,16

zb0z ksztaltowala si¢ na poziomie do 100 tys. zt (79%). Gospodarstwa o najnizszej skali produkcji cha-
rakteryzowaly si¢ najwyzsza pracochtonnos$cia. Liczba 0s6b pelnozatrudnionych na 100 ha UR w tych
jednostkach wynosita 4,82 AWU. W pozostatych grupach gospodarstw wskaznik ten nie przekroczyt 3
AWU/100 ha, a w gospodarstwach z najwicksza skalg produkcji wynosit zaledwie 1,16 AWU/100 ha.
Moze to $wiadczy¢ o zwiazku skali produkcji z poziomem technologicznym gospodarstw.

Wielko$¢ kosztow ogdtem i kosztow bezposrednich ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produkcji. Im
wyzsza skala produkcji, tym wyzszy poziom intensywnosci produkcji mierzony poziomem poniesionych
naktadoéw pracy i kosztow produkcjina 1 ha UR, a zarazem wyzszy udziat kosztow bezposrednich. Koszty
bezposrednie majg decydujacy wptyw na wielkos$¢ 1 warto$¢ produkeji. W zwigzku z tym oszczgdzanie
na tej grupie kosztow przyjmuje si¢ za niekorzystne, chyba ze przyczyna zmniejszenia kosztow bezpo-
$rednich moze by¢ spadek cen $rodkéw do produkeji rolniczej [Goraj, Manko 2009]. W analizowanych

Tabela 2. Koszty produkcji zb6z
Table 2. Costs of cereals production

Wyszczegolnienie/ Jedn./ | Zmienna/ Typ gospodarstwa/Farm type
Specification Units | Variable A B C D E
Koszty ogdtem/Total costs zZt/PLN | SE270 | 47571 |90970| 164 374|323 404 | 718 321
Koszty bezposrednie/Total direct costs SE281 32,8 40,7 449 47,3 47,1
Nasiona i sadzonki/Seeds and plants SE285 23,6 19,8 17,3 18,1 18,5
Nawozy/Fertilisers SE295 55,4 55,8 56,7 57,0 56,3
Srodki ochrony roslin/Crop protection SE300 20,4 24,2 25,6 24.6 24,8
Pozostate koszty bezposrednie produkcji

ro$linnej/ % SE305 0,5 0,3 0,4 0,3 0,3

Other direct costs of crop production

Koszty ogdlnogospodarcze/

Total farm overhead SE336 31,9 28,0 26,6 23,6 25,9
Amortyzacja/Depreciation SE360 30,2 24,1 21,4 20,2 16,1
Koszty czynnikow zewngtrznych/ SE365 5.1 72 7.1 8.9 10,9
Total external factors

Koszt nasion i sadzonek na 1 ha/ SE285/

Seeds and plants cost per ha SE025 136 147 167 197 237
Koszt nawozenia na na 1 ha/ zt/ha SE295/ 320 415 547 621 719
Fertilizer cost per ha PLN/ha | SE025

Koszt srodkéw ochrony roélin na 1 ha/ SE300/ 118 180 247 268 317
Crop protection cost per ha SE025

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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80 dt/ha
70 O Plon pszenicy/Wheat yield
60 M Plon zyta/Rye yield
50
40 ® Plon kukurydzy/Maize yield
30 —
20 Rysunek 1. Srednie plony zbéz
10 — Figure 1. Average cereal yields

0 Zrddto: jak w tab. 1

A B C D E Source: see tab. 1

gospodarstwach gtowng grupe kosztow stanowig koszty bezposrednie, do ktorych zalicza si¢ m.in.: koszty
nasion i sadzonek, koszty nawozow i koszty srodkéw ochrony roslin. Analizujac strukturg kosztow bez-
posrednio zwigzanych z produkcja w badanych grupach gospodarstw nalezy zauwazy¢, ze najwigkszy
udziat tych kosztow stanowig koszty nawozow (55-57% catkowitych kosztow bezposrednich) oraz koszty
srodkow ochrony roslin. Udziat kosztu nasion i sadzonek wynosit od 17% w gospodarstwach, w ktérych
warto$¢ sprzedazy zboz wynosita od 100 do 200 tys. z1, do 24% w gospodarstwach o najmniejszej skali
produkcji. Udziat pozostatych kosztow bezposrednich produkcji roslinnej byt marginalny we wszystkich
badanych grupach gospodarstw. Analizujac warto§¢ poszczeg6lnych pozycji kosztow bezposrednich
w przeliczeniu na 1 ha UR nalezy réwniez zauwazy¢, ze rosng one wraz ze wzrostem skali produkcji.
Koszty nasion i sadzonek na 1 ha UR w gospodarstwach o najnizszej skali produkcji sg o 100 zt nizsze
od kosztow tych w gospodarstwach o najwyzszej skali produkcji. Poréwnujac koszt nawozenia na 1
ha UR oraz koszt srodkéw ochrony roslin migdzy wyodrgbnionymi grupami gospodarstw widoczne
sa duze réznice w wysokosci poniesionych kosztow. W gospodarstwach, w ktorych warto$¢ sprzedazy
zb6z wynosi od 500 do 1000 tys. zt koszty te byly przeszto 2-krotnie wyzsze niz w gospodarstwach, w
ktorych skala produkeji zbdz jest najnizsza.

O efektach produkcyjnych osigganych przez gospodarstwo $wiadczg osiggane plony. Sg one zalezne
od wielu czynnikow, miedzy innymi warunkéw glebowych, pogodowych, jako$ci materiatu siewnego,
poziomu nawozenia mineralnego, poziomu $rodkéw ochrony roélin czy zastosowanej technologii pro-
dukcji [Runowski, Zigtara 2005]. Z danych zaprezentowanych na rysunku 1. wynika, ze gospodarstwa o
najwigkszej skali produkcji osiggnely najwyzsze plony pszenicy i zyta. Co moze by¢ zwigzane z wysoko
rozwinigta technologia upraw jak rowniez z wyzszymi kosztami nawozow i $rodkéw ochrony roslin ponie-
sionymi przez te gospodarstwa. Najwyzszy plon kukurydzy (72 dt/ha) osiggnety gospodarstwa o najnizszej
skali produkcji, czyli gospodarstwa, w ktorych warto$¢ sprzedazy zboz wynosita do 100 tys. zt. Roznice
w plonach kukurydzy nie wykazuja wyraznego zwiazku ze skalg produkcji.

Wyniki badan

Analizujac dane dotyczace wartosci produkcji wytworzonej mozna okresli¢ produktywnos$¢ (wydaj-
no$¢ ekonomiczng) podstawowych czynnikow produkeji gospodarstwa [Goraj, Manko 2009].

Najwyzsza produktywnoscig ziemi charakteryzowaty si¢ gospodarstwa, w ktorych warto$¢ sprzedazy
zb0z ksztaltowata si¢ na poziomie od 500 do 1000 tys. zt. Produktywno$¢ ziemi w tych gospodarstwach
byta niemal 2-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach, w ktorych sprzedaz zb6z byta na poziomie do
50 tys. zt. Produktywnos$¢ pracy zwigkszala si¢ wraz ze wzrostem skali produkcji. Warto$¢ produkcji
ogotem na 1 AWU w gospodarstwach, w ktorych sprzedaz zb6z wahata si¢ od 500 do 1000 tys. zt
wynosita 293 277 zt, natomiast w gospodarstwach o najnizszej skali produkcji warto$¢ ta wyniosta
38 091 zt. Przyrost produktywnosci pracy wraz ze wzrostem skali produkcji spowodowany byt glownie
zmniejszaniem si¢ liczby 0sob pelnozatrudnionych na 100 ha wraz ze wzrostem skali produkcji. Aktywa
najbardziej efektywnie wykorzystywane byty w gospodarstwach o najwyzszej skali produkcji. Z kaz-
dych 100 zt zainwestowanych w majatek trwaty i obrotowy, jednostki te uzyskaty ponad 19 zt wartosci
produkcji. Niemal 2,5-krotnie nizsza wartos$c¢ tego wskaznika zostata zaobserwowana w gospodarstwach
o najnizszej skali produkcji. Niewielka roznica w produktywnosci aktywow wystgpita miedzy grupami,
w ktorych wartos¢ sprzedazy wynosita 50-100 tys. zt oraz 100-200 tys. zt. Wynosita ona zaledwie 2 zt
na korzy$¢ tych z wyzsza wartoscia sprzedazy zboz. Analizujac relacj¢ poniesionych kosztow ogotem
do wytworzonej produkcji ogdétem mozna stwierdzié, ze jedynie gospodarstwa o najmniejszej skali pro-
dukcji nie zdotaty pokry¢ kosztow dziatalno$ci operacyjnej uzyskang produkcja. W pozostatych grupach
gospodarstw relacje te wygladaty korzystniej. Sposrod badanych grup najbardziej efektywne okazaly si¢
gospodarstwa, w ktorych warto$¢ sprzedazy zbdz byta na poziomie od 200 do 500 tys. zt.
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Tabela 3. Produktywno$¢ wybranych czynnikéw produkcji
Table 3. Productivity of selected production factors

Wyszczegolnienie/Specification Jedn./Units Typ gospodarstwa/Farm type
A B C D E

Produkcja ogétem na 1 ha/Total output/ha zt/ha/PLN/ha | 1835| 2213 2778 3145 3393
Produkcja ogotem na 1 AWU/ zZt/ AWU
Total output/l AWU PLNJAWU 38091 | 77597 | 127964 | 218417 | 293 277
Produkcja ogétem na 100 PLN aktywow/ z1/100 zt ] 12 14 15 19
Total output/100 PLN of assets PLN/100 PLN
Relacj:a kosztow ogotem do produkeji ogotem/ A/PLN 1,02 0.85 0.79 0.75 0.80
Total input/Total output

Zrédto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

Tabela 4. Wybrane wskazniki efektywnosci

Table 4. Selected indexes on effectiveness

Wyszczegolnienie/Specification Jedn./ | Typ gospodarstwa/Farm type

Units A B C D E

Optlacalnos¢ produkeji ogotem/Output profilability % 148 164| 167| 173 161
Optacalnos¢ sprzedazy/Sale profitability % 124 147 160| 176| 168
Rentownos¢ kapitatu wlasnego/Profiability of net worth % -2 10 14 19 21
Wskaznik wartosci dodanej/Value added index - 65 66 63 63 55
Relacja doptat do dochodu gospodarstwa rolnego/ o

Ratio of subsidies (excluding investment subsidies) to farm income /o 12 82 68 39 63

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Najwyzsza warto$¢ wskaznika optacalno$ci sprzedazy, ktory wyrazony jest stosunkiem wartos$ci
sprzedazy do zuzycia posredniego, wystgpita w gospodarstwach, w ktdrych warto$¢ sprzedazy zboz jest
na poziomie od 200 do 500 tys. zt. Najstabiej pod tym wzgledem wypadly gospodarstwa, w ktorych
sprzedaz zb6oz byta do 50 tys. zt. Optacalnos¢ sprzedazy w analizowanych przedsigbiorstwach zalezata
od wartos$ci produkcji, cen srodkow produkeji pochodzenia przemystowego, a takze od cen zbdz.

Wskaznik optacalno$ci produkcji ogoétem informuje w jakim stopniu przychody z dziatalno$ci
operacyjnej powickszone o doptaty do tej dziatalnosci przekraczaja koszty operacyjne, a to oznacza, ze
wskaznik ten powinien by¢ wyzszy niz 100. Im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym sytuacja finansowa
gospodarstwa jest bardziej korzystna. Wysoka warto$¢ wskaznika oplacalnodci sprzedazy w grupie o
wartosci sprzedazy zboz od 200 do 500 tys. zt przetozylta si¢ na bardzo korzystng warto$¢ wskaznika
produkcji ogoétem. Wskaznik ten dla tej grupy wynidost 173% i byt o 8 p.p. wyzszy niz w jednostkach
o najwigkszej skali sprzedazy zb6z. Warto zwrdci¢ uwage, ze w grupach gospodarstw o wartos$ci sprzedazy
do 200 tys. zt warto$¢ wskaznika optacalnosci produkcji ksztaltowata si¢ powyzej warto$ci wskaznika
optacalnosci sprzedazy ogdtem. Moze to Swiadczy¢ o relatywnie wigkszym udziale kosztow amortyzacji
1 czynnikow zewnetrznych w tych grupach gospodarstw w poréwnaniu z gospodarstwami o najwigkszej
skali sprzedazy zbdz. Gospodarstwa te byly rowniez silniej uzaleznione od doptat niz jednostki o skali
sprzedazy zb6z powyzej 200 tys. zk. Relacja doptat do dochodu w tych gospodarstwach ksztattowata si¢
od 68 do 112% (tab. 4).

Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego okresla wielkos¢ dochodu z gospodarstwa rolnego pomniej-
szonego o szacunkowy koszt pracy wlasnej, przypadajaca na jednostke zaangazowanego w gospodarstwie
kapitatu wlasnego [Golebiowski, Ttaczata 2005], czyli informuje w jakim stopniu pomnazane sa srodki
powierzone jej przez wiascicieli (inwestorow). W badanych grupach gospodarstw rentowno$¢ kapitatu
wlasnego wzrastata wraz ze wzrostem skali produkcji. Rosngcy poziom wskaznika rentownosci kapitatu
wlasnego §wiadczy o wyzszej efektywno$ci zaangazowanego kapitatu w réznych jego formach. Jedynie
gospodarstwa o wartosci sprzedazy zbdz ponizej 50 tys. zt byty nierentowne. Wszystkie pozostate grupy
gospodarstw uzyskaly zwrot z zaangazowanego kapitatu wlasnego zdecydowanie wyzszy niz $rednie
oprocentowanie lokat w 2010 r. (4,3%)’.

7 Obliczenia wlasne na podstawie [www.money.pl].
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Przyrost warto$ci dobr wytworzonych w danym gospodarstwie odzwierciedla wartos¢ dodana. Wy-
roznia si¢ warto$¢ dodang brutto i warto$¢ dodang netto, przy ktorej obliczaniu uwzglednia si¢ warto$é
amortyzacji [Runowski, Zigtara 2005]. Sposrod badanych grup gospodarstw najwyzsza warto$¢ wskaznika
wartosci dodanej brutto uzyskaly gospodarstwa o wartosci sprzedazy zb6z od 50 do 100 tys. zt, na co
wplyw mogt mie¢ nizszy w poréwnaniu z grupami pozostatymi udziat kosztow bezposrednich. Niewiele
nizszg (o 1 p.p.) wartos¢ tego wskaznika miaty gospodarstwa o najmniejszej wartosci sprzedazy zbodz
(do 50 tys. zt). Gospodarstwa o warto$ci sprzedazy zbdz od 100-200 i 200-500 tys. zt uzyskaty takg
samg warto$¢ wskaznika warto$ci dodanej, natomiast zdecydowanie najnizszg warto$¢ zaobserwowano
w gospodarstwach o najwigkszej skali sprzedazy zboz (55%).

Podsumowanie i wnioski

Podstawowym celem analizy grupowej najczeSciej jest ocena wplywu wyodrgbnionej cechy na
okreslone elementy ekonomiki gospodarstw. W opracowaniu przedstawiono oceng wptywu skali pro-
dukcji mierzonej wielkoscig sprzedazy zbdz na ich sytuacje¢ finansowa. Produkeyjno$¢ i efektywnosé
gospodarstw wykazujg silny zwigzek ze skalg produkcji, co §wiadczy o wyzszym poziomie technologii
wykorzystywanym przez gospodarstwa o najwickszej skali produkc;ji.

Na podstawie ponizszej analizy nalezy stwierdzi¢, iz najkorzystniejszymi wskaznikami produktywnosci
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o najwyzszej skali sprzedazy zb6z. Byta to jednak grupa stosunkowo
mato jednorodna pod wzgledem rozmiaréw produkcji. Natomiast najkorzystniejszymi wskaznikami efektyw-
nosci charakteryzowatly si¢ gospodarstwa o wartosci sprzedazy zb6z od 200 do 500 tys. zt. Zdecydowanie
najstabiej pod wzgledem produktywnosci, jak i efektywnosci wypadly gospodarstwa o najmniejszej
skali sprzedazy zb6z (do 50 tys. zt). Gospodarstwa te sg nierentowne, co oznacza, iz nie sg one w stanie
pomnaza¢ kapitalu wtasnego.
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Summary

The study assesses the economic effectiveness and productivity of a grain farm in 2010. The analysis was based
on five farm classes grouped by rising cereal sales value. The analysis showed that the farms with the biggest cereal
sales were characterized by the highest value of productivity indexes. However, farms with the cereal sales value from
200 to 500 thousand PLN were characterized by the highest value of economic effectiveness indicators. Definitely,
the farms with the cereal smallest sales performed worst in terms of productivity and economic effectiveness.
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