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Synopsis. Celem opracowania by³o okre�lenie zmian w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w okresie
realizacji programu rent strukturalnych. Zmian¹ pozytywn¹ by³ spadek udzia³u gospodarstw o powierzchni od 1 do
5 ha (o 1,7 p.p.) oraz wzrost udzia³u gospodarstw du¿ych i bardzo du¿ych (o 0,4 p.p. obydwu grup obszarowych).
Korzystnych przemian struktury agrarnej nie mo¿na jednak bezpo�rednio powi¹zaæ z funkcjonowaniem progra-
mu rent strukturalnych.

 Wstêp
Jednym z najwa¿niejszych czynników podniesienia konkurencyjno�ci rolnictwa polskiego na-

dal pozostaje poprawa jego struktury agrarnej, tj. przede wszystkim zwiêkszenie liczby i udzia³u
gospodarstw obszarowo wiêkszych. Niekorzystna struktura agrarna wp³ywa bowiem na dekon-
centracjê upraw i chowu zwierz¹t, a to z kolei znajduje odzwierciedlenie w niskiej produktywno�ci
i niskim poziomie dochodów rolniczych. Skutkuje to równie¿ ograniczonymi mo¿liwo�ciami wdra-
¿ania postêpu technologicznego [Mieros³awska 2009].

Tu¿ przed akcesj¹ Polski do struktur unijnych �rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w
naszym kraju wynosi³a ok. 7 ha, natomiast w UE w tym samym okresie przekracza³a 18 ha. Obszar
jest jedynym z czynników decyduj¹cych o sile ekonomicznej gospodarstwa i dlatego zarówno w
poprzedniej, jak i obecnej perspektywie finansowej Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
(PROW), wysok¹ rangê ma realizacja systemu rent strukturalnych. Dzia³anie to ma na celu poprawê
struktury agrarnej oraz przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej w�ród osób prowadz¹cych
gospodarstwa rolne, a tak¿e podniesienie rentowno�ci i konkurencyjno�ci gospodarstw przez ich
przejmowanie przez osoby m³odsze, dobrze przygotowane do zawodu rolnika.

Celem opracowania by³o okre�lenie zmian w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w
okresie realizacji programu rent strukturalnych.

Materia³ i metodyka badañ
�ród³em informacji o realizacji programu rent strukturalnych w obydwu perspektywach finan-

sowych PROW by³y dane Systemu Informacji Zarz¹dczej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Analizê zmian w strukturze agrarnej przeprowadzono na podstawie wyników Powszech-
nego Spisu Rolnego z 2002 r. oraz danych GUS z 2008 roku. Dla okre�lenia zmian struktury agrarnej
przyjêto unijn¹ typologiê gospodarstw rolnych, w której wyró¿nia siê gospodarstwa:
� bardzo ma³e � do 5 ha,
� ma³e � od 5 do 10 ha,
� �rednie ma³e � od 10 do 20 ha,
� �rednie du¿e � od 20 do 30 ha,
� du¿e � od 30 do 50 ha,
� bardzo du¿e � powy¿ej 50 ha.

Zgromadzone informacje opracowano metodami analizy i indukcji.
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Zmiany warunków przyznawania rent strukturalnych w Programie Rozwoju Obszarów
Wiejskich 2004-2006 i Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013

Renta strukturalna jest �wiadczeniem finansowym kierowanym do rolników bêd¹cych w wieku
przedemerytalnym, którzy prowadz¹ dzia³alno�æ rolnicz¹ i s¹ gotowi przekazaæ swoje gospodarstwo
innemu rolnikowi lub nastêpcy. Do podstawowych celów funkcjonowania tego programu zalicza siê:
� poprawê struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przy jednoczesnym zmniejszeniu ich liczby,
� zapewnienie jego beneficjentom �róde³ dochodów w wieku przedemerytalnym,
� obni¿enie �redniej wieku osób prowadz¹cych dzia³alno�æ rolnicz¹, tj. przyspieszenie procesu

wymiany pokoleñ,
� przeznaczenie gruntów rolnych na cele nierolnicze w przypadku gdy jako�æ rolniczej przestrze-

ni produkcyjnej  nie gwarantuje rentowno�ci produkcji.
Renta strukturalna ³¹czy zatem cele strukturalne polegaj¹ce na stymulowaniu po¿¹danych

przemian strukturalnych i demograficznych równie istotnymi celami socjalnymi [Tomkiewicz 2002].
Beneficjentem programu mo¿e byæ rolnik, który ukoñczy³ 55 lat, prowadzi³ dzia³alno�æ rolnicz¹
przez okres minimum 10 lat, przez co najmniej 5 lat p³aci³ sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne i
przekaza³ swoje gospodarstwo nastêpcy lub innemu producentowi rolnemu (tab. 1). Grunty mog¹
byæ przekazane nastêpcy, ale tylko wtedy gdy spe³nia on nastêpuj¹ce warunki:
� nie ukoñczy³ 40 roku ¿ycia,
� po raz pierwszy podejmuje siê prowadzenia gospodarstwa rolnego,
� posiada odpowiednie kwalifikacje rolnicze,
� przed³o¿y plan rozwoju przejmowanego gospodarstwa.

Je¿eli przekazanie gruntów dotyczy powiêkszenia gospodarstwa innego producenta rolnego,
to nie mo¿e on przekroczyæ 50 roku ¿ycia i powinien mieæ odpowiednie kwalifikacje.

Powy¿sze wymogi dotyczy³y poprzedniej perspektywy finansowej (2004-2006) i obowi¹zuj¹
równie¿ w perspektywie bie¿¹cej (2007-2013). W okresie 2007-2013 pozosta³e kryteria dostêpu do
rent strukturalnych jednak zmieniono na niekorzy�æ beneficjentów (tab. 1). Renta wyp³acana bê-
dzie beneficjentowi tylko do 65 roku ¿ycia, a nie jak w okresie poprzednim przez 10 lat, bez wzglêdu
na wiek. Poza tym gospodarstwo przekazywane musi mieæ powierzchniê co najmniej 3 ha, a nie jak
poprzednio 1 ha. Zasada ta wyj¹tkowo nie obowi¹zuje gospodarstw z województwa ma³opolskie-
go, podkarpackiego, �l¹skiego i �wiêtokrzyskiego. W wymienionych regionach wymóg przekaza-
nia 3 ha UR by³by trudny do spe³nienia, poniewa¿ rozdrobnienie agrarne jest tutaj najwy¿sze w
kraju. Jednocze�nie u¿ytki rolne gospodarstwa nowopowstaj¹cego musz¹ mieæ powierzchniê
wiêksz¹, b¹d� równ¹ �redniej powierzchni gospodarstwa w danym województwie. W przypadku
województw, w których �rednia powierzchnia gospodarstwa jest wiêksza ni¿ �rednia w kraju, nowo
utworzone gospodarstwa powinny byæ wiêksze, b¹d� równe �redniej krajowej.

Zmiana niekorzystna w porównaniu z okresem poprzednim, to przede wszystkim zmniejszenie pod-
stawowej wysoko�ci renty z 210 do 150% emerytury najni¿szej. Obni¿ono tak¿e kwotê maksymaln¹ � z
440 do 265%. Wysoko�æ renty mo¿e byæ zwiêkszona za zwi¹zek ma³¿eñski (o 100% emerytury najni¿szej)
oraz za przekazanie gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 10 ha (o 10% renty minimalnej).
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Realizacja programu rent strukturalnych
Do dnia 31 marca 2010 roku ³¹cznie zosta³o z³o¿onych 73 328 wniosków o przyznanie renty

strukturalnej (tab. 2). W pierwszej perspektywie finansowej PROW najwiêcej wniosków wp³ynê³o
z terenu województwa mazowieckiego (9902), ³ódzkiego (6098), lubelskiego (5594) i wielkopolskie-
go (5146). Udzia³ wniosków z wymienionych czterech województw w ogólnej liczbie wniosków  z
ca³ego kraju wyniós³ 47,5%. Najmniej wniosków z³o¿ono w województwie lubuskim (580).

W pierwszym etapie PROW o renty ubiega³o siê ³¹cznie 56 264 rolników, a grunty przekazywano
gównie na powiêkszenie innego gospodarstwa (53,0%) oraz dla nastêpcy (47,0%). Niewielk¹ nato-
miast powierzchniê przekazano na rzecz Skarbu Pañstwa, na cele zwi¹zane z ochron¹ �rodowiska oraz
na zalesianie (³¹cznie mniej ni¿ 1,0%). Przekazane u¿ytki rolne z tytu³u pierwszego etapu rent struktu-
ralnych, to ³¹cznie ponad 402 tys. ha. Du¿y udzia³ przejmuj¹cych u¿ytki rolne w wieku poni¿ej 40 lat i
nie bêd¹cych nastêpcami �wiadczy, ¿e m³odzi rolnicy s¹ zainteresowani powiêkszaniem powierzchni
prowadzonych gospodarstw. Dodatkow¹ zachêt¹ dla m³odych rolników by³a mo¿liwo�æ uzyskania
jednorazowej premii w wysoko�ci 50 tys. z³ w ramach dzia³ania �U³atwienie startu m³odym rolnikom�.

W pierwszym etapie perspektywy 2007-2013 najwiêksza liczba wniosków pochodzi³a z tych
samych województw, co w okresie 2004-2006. W województwie mazowieckim z³o¿ono 2711 wnio-
sków, w lubelskim � 1792, w wielkopolskim � 1681 i w ³ódzkim � 1443. Procentowy udzia³ tych
województw w ogólnej liczbie wniosków w kraju by³ jednak nieco ni¿szy ni¿ w okresie 2004-2006
(44,7%). Podobnie, najmniej wniosków wp³ynê³o z terenu województwa lubuskiego (173).

Porównanie liczby wniosków z³o¿onych w pierwszym naborze okresu 2004-2006 z liczb¹ wnio-
sków, które z³o¿ono w pierwszym naborze perspektywy 2007-2013, wskazuje na zdecydowanie
wiêksze zainteresowanie rentami strukturalnymi w pierwszym okresie. Oznacza to, i¿ potencjalni
beneficjenci �wiadomi s¹ niekorzystnych dla nich rozwi¹zañ w obecnie realizowanym PROW.

Rolnicy ubiegaj¹cy siê o przyznanie renty strukturalnej w okresie 2007-2013, staj¹ równie¿ przed
dylematem, czy bêd¹ musieli zwróciæ otrzymane wcze�niej p³atno�ci z tytu³u  innych programów.
Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dn. 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegó³owych
warunków i trybu pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objêtej Pla-
nem Rozwoju Obszarów Wiejskich, p³atno�æ dla gospodarstw niskotowarowych podlega wstrzyma-
niu i zwrotowi, je�li producent rolny przeniós³ w³asno�æ gospodarstwa przed up³ywem 5 lat od dnia
przyznania p³atno�ci. Je¿eli jednak w terminie do 35 dni nastêpca z³o¿y o�wiadczenie o realizacji
zobowi¹zania, to wówczas nie zachodzi konieczno�æ zwrotu nale¿no�ci [Gaw³owski, Mickiewicz 2009].
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Zmiany w strukturze agrarnej w latach 2002-2008 w ujêciu regionalnym
W okresie 2002-2008 liczba gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszy³a siê o 145,8 tys., tj. o ok.

7,5%. Najwiêkszy wzglêdny ubytek liczby gospodarstw wyst¹pi³ w grupie obszarowej od 1 do 5 ha
(10,0%) i w grupie od 10 do 20 ha (9,4%). Wzrost liczby gospodarstw nast¹pi³ natomiast w wy¿szych
grupach obszarowych � w grupie od 30 do 50 ha wyniós³ 14,9%, a w grupie powy¿ej 50 ha � 27,8%.

W analizowanym okresie (tab. 3) zaobserwowano spadek udzia³u gospodarstw o powierzchni
od 1 do 5 ha (o 1,7 p.p.). Najwiêkszy spadek dotyczy³ województwa zachodniopomorskiego, po-
morskiego i lubuskiego. Do grupy województw o najni¿szym odsetku gospodarstw bardzo ma³ych
obecnie nale¿¹: podlaskie (30,6%), warmiñsko-mazurskie (33,3%) i kujawsko-pomorskie (34,5%).
Spadek udzia³u gospodarstw najmniejszych odbywa³ siê m.in. kosztem wzrostu udzia³u (o 1,0 p.p.)
kolejnej wyodrêbnionej grupy obszarowej (5-10 ha). Najwy¿szy wzrost udzia³u gospodarstw ma-
³ych obserwowany by³ w dok³adnie w tych samych województwach, w których wyst¹pi³ najwiêk-
szy spadek udzia³u gospodarstw o powierzchni 1-5 ha. Wzrost udzia³u gospodarstw z grupy obsza-
rowej 10-20 ha zaznaczy³ siê zaledwie w sze�ciu województwach, przy czym najwy¿szy dotyczy³
województwa �l¹skiego (o 1,4 p.p.) i warmiñsko-mazurskiego (o 0,9 p.p.). Ogó³em w Polsce odsetek
gospodarstw �rednich i ma³ych zmniejszy³ siê jednak o 0,2 p.p.

W analizowanym okresie zaobserwowano nieznaczny wzrost udzia³u gospodarstw �rednich-
du¿ych (o 0,1 p.p.). Najwiêkszy wzrost wyst¹pi³ w województwie kujawsko-pomorskim (0,9 p.p.).

Pozytywn¹ zmian¹ w strukturze agrarnej Polski jest wzrost udzia³u gospodarstw du¿ych i bar-
dzo du¿ych (o 0,4 p.p. obydwu grup obszarowych). Do grupy województw o najwy¿szym odsetku
tego typu gospodarstw obecnie nale¿¹:  zachodniopomorskie (14,5%), warmiñsko-mazurskie (13,7%),
pomorskie (9,0%) i kujawsko-pomorskie (8,4%).

Wnioski
1. Potencjalni beneficjenci programu rent strukturalnych realizowanego w ramach PROW 2007-

2013 �wiadomi s¹ niekorzystnych dla nich rozwi¹zañ, w porównaniu z tymi, które obowi¹zywa-
³y w poprzedniej perspektywie finansowej. Najtrudniejsze do zaakceptowania przez samych
rolników jest obni¿enie podstawowego i maksymalnego poziomu wsparcia. St¹d te¿ liczba
wniosków z³o¿onych w okresie 2007-2013 by³a zdecydowanie wiêksza ni¿ w pierwszym naborze
perspektywy 2004-2006.

2. W latach 2002-2008 liczba gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszy³a siê o oko³o 7,5%. Naj-
wiêkszy wzglêdny ubytek liczby gospodarstw wyst¹pi³ w grupie obszarowej od 1 do 5 ha
(10,0%) i w grupie od 10 do 20 ha (9,4%). Wzrost liczby gospodarstw nast¹pi³ natomiast w
wy¿szych grupach obszarowych � w grupie od 30 do 50 ha wyniós³ 14,9%, a w grupie powy¿ej
50 ha � 27,8%.

3. Pozytywn¹ zmian¹ w strukturze agrarnej Polski jest spadek udzia³u gospodarstw o powierzchni
od 1 do 5 ha (o 1,7 p.p.) oraz wzrost udzia³u gospodarstw du¿ych i bardzo du¿ych (o 0,4 p.p.
obydwu grup obszarowych). Najwiêkszy spadek procentowego udzia³u gospodarstw najmniej-
szych dotyczy³ województwa zachodniopomorskiego, pomorskiego i lubuskiego. Wzrost udzia³u
gospodarstw du¿ych i bardzo du¿ych najwy¿szy by³ w województwie zachodniopomorskim,
lubelskim i opolskim.

4. Korzystne zmiany struktury agrarnej nie wynikaj¹ bezpo�rednio z funkcjonowania programu rent
strukturalnych. Do 31 marca 2010 najwiêksza liczba wniosków wp³ynê³a z województwa mazo-
wieckiego, ³ódzkiego i lubelskiego. Spo�ród wymienionych, tylko w ³ódzkim odnotowano pozy-
tywne przemiany agrarne zwi¹zane ze wzrostem udzia³u gospodarstw najwiêkszych. W woje-
wództwie lubuskim, z terenu którego wp³ynê³a najmniejsza liczba wniosków, zmian¹ korzystn¹ by³
stosunkowo du¿y (o 4,7 p.p.) spadek udzia³u gospodarstw o powierzchni od 1 do 5 ha.
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Summary
The paper aims to analyze the changes in agrarian structure in Poland in the period of implementation of

structural pension measure of RDP. The positive change was decrease of the smallest ferms and increase of  the
biggest and it could not however connected directly with the implemental measure.
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