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METODY UPRASZCZAJACE KONTROLE UZYTKOWOSCI
MLECZNEJ KROW

Efekty pracy hodowlanej na duzych populacjach zalezg od gromadze-
nia informacji o wartosci uzytkowe] jak najwigksze) liczby zwierzat.
Warto$¢ uzytkowa zwierzat najlepiej mozna oceni¢ na podstawie ilosci
i jakosci produktéow wytwarzanych przez nie w okreslonych warunkach
produkcyjnych. W ramach oceny uzytkowosci mlecznej krow kontrolu-
Je sie szereg elementéw, a przede wszystkim: ilos¢ udojonego mleka.
procentows zawartos¢ tluszczu (niekiedy réwniez biatka) w mleku 1 inne.

Kontrola uzytkowosci mlecznej trwa caly rok kalendarzowy. W opar-
Ciu o comiesieczne préby mlecznosci, sporzadza sie wydajnosci roczne
krow oraz wydajnosci laktacyjne, obejmujace 305-dniowy okres wy-
dajnosci; stanowig one podstawe do wykonania oceny i selekcji bydia.

System kontroli uzytkowosci mlecznej krow laczy sie z powaznym
wysitkiem organizacyjnym oraz znacznymi nakladami finansowymi. Stad,
ze wzgledow organizacyjnych i ekonomicznych, a takze praktyczno-hodo-
Wlanych podejmowano proby upraszczania metod kontroli uzytkowosci

mlecznej kréw. Badania nad uproszczeniem kontroli szly w nastepuja-
¢ych kierunkach:

. Znalezienia w laktacji dni, w ktérych przeprowadzone kontrole dalyby

Jak najdokladniejsze wyniki (1, 11, 12, 13, 16, 18, 25, 26).

Whnioskowania o wydajnosci kréw na podstawie czesci laktacji (4, 6,

8, 10—25).

Okreslenia najwlasciwsze]j czestotliwosci prébnych udojow w laktacji

(1,2,35,09, 18, 25). |

Wnioskowania o pelnej wydajno$ci na podstawie jednego z udojow

W ciagu dnia, przy prébach pobieranych co miesige (9, 18).

Kazde (lub prawie kazde) z omawianych uproszczen wiaze sie z zasto-

SO.W aniem pewnych poprawek, ktérych zadaniem jest zachowanie jak naj-

W“?kszych dokladnosci wynikow. Oczywiscie, wyniki uzytkowosci mlecz-

ne; lJ.lZyskanLe na podstawie uproszczonych systemow kontroli beda przed-

:l;awlaly warto§é praktyczng tylko wtedy, gdy zachowana zostanie do-
aleczna dokladnosé kontroli. Poniewaz najczesciej spotykanymi forma-
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mi metod uproszczenia kontroli jest skracanie okresu kontroli (kontrola
nie pelnej, lecz okreslonego odcinka laktacji) oraz zmniejszanie czestot-
liwosci prob w laktacji, dlatego im poswieci sie najwiecej uwagi.

Tabela 1

Wspotczynniki obliczone dla przewidywania 305-dniowej wydajnosci mleka na
podstawie trzech prob kontrolnych pobieranych w odstepach 90-dniowuch
za Flockiem (3)

Regeresja |Kore- ; .
Kontrole zgvyklal lacja Regresja wieloraka Kaorslasia wislos
w dniach klé)tna
a b r by by by b
6—15 312 238 0,921 257 33 106 123 0,949
16—25 194 244 0,940 184 47 103 114 0,954
26—35 143 252 0,953 136 57 103 110 0,962
36—45 201 257 0,961 204 68 94 107 0,966
46—55 199 266 0,968 202 84 84 105 0,970
56—65 225 276 0,970 221 95 84 96 0,970
66—175 293 283 0,966 285 110 82 83 0,969
76—85 452 287 0,958 350 123 81 73 0,966
86—95 608 289 0,945 382 136 80 63 0,963

Hodowlany aspekt uproszczenia metod kontroli

Glé6wnym celem genetycznego doskonalenia bydla mlecznego jest ma-
ksymalne zwiekszenie wydajnosci mlecznej w laktacji 305-dniowej. Prak-
tycznie sprowadza sie to do uzyskiwania jak najwiekszej wydajnosci
w laktacji 305-dniowej z wycieleniami co 12—13 miesiecy. Cel ten osiag-
nie sie pod warunkiem prawidlowej selekcji i odpowiedniego wykorzy-
stania rozplodnikéw. Zagadnienie wczesnej i dokladnej znajomosci fak-
tycznej warto$ci hodowlanej buhajéw nabralo szczegélnego znaczenia
z chwilg upowszechnienia sie sztucznego unasieniania (17). Wycena bu-
hajow przeprowadzona szybko i dokladnie zwiekszy skuteczno$§é sztucz-
nego unasieniania, wyrazajacg sie miedzy innymi przyspieszeniem postepu
hodowlanego. Zaréwno skrocenie czasu oczekiwania na wynik, -jak tez
zwiekszenie dokladnosci oceny wartoéci hodowlanej buhaja mozna 0sid
gnaé przez wykorzystanie w jego ocenie cérek z laktacjami niepelnymi.
Do korzyéci wynikajacych z przeprowadzania oceny w oparciu o lak-
tacje coérek krétsze niz 305 dni zaliczyé nalezy (24): a) mozliwosé wezes-
niejszego wybrakowania lub ograniczenia uzytkowania buhajéow pogar~
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szajacych wydajnosc potomstwa; b) objecie oceng wszystkich corek bu-
haja, bedacych pod kontrola, Iacznie z tymi, ktore na skutek niskiej wy-
dajnosci sg brakowane przed ukonczeniem pierwszej laktacji, padly z przy-
czyn losowych, a wiec nie zwigzanych z produkcjg i nie spowodowanych
stanami chorobowymi lub zostaly sprzedane albo zakupione przez gos-
podarstwo w roznych okresach laktacji.

Okres kontroli kroétszy od 305 dni moze oddzialywaé¢ na postep ho-
dowlany w dwojaki sposob: a) z jednej strony bedzie obniza¢ postep przez
zmniejszenie dokladnosci oceny (w stosunku do wydajnosci pelnej), b)
z drugiej strony przez wczesniejszg ocene zwierzat pozwoli na skrocenie
odstepu pokolen, a wiec zwiekszenie postepu hodowlanego na 1 rok
uzytkowania.

Tabela 2

Korelacje fenotypowe pomiedzy wydajnosciami pojedynczych miesiecy laktac)t
i wydajnoscig 305-dniowq za McDanielem (18)

Mleko Tluszez

Miesige laktacji srednie zasieg $rednie zasieg
kiorelacje od—do korelacje od—do

1 0,63 0,54—0,68 0,62 0,56—0,71

2 0,78 0,71—0,80 0,69 0,64—0,75

3 0,83 0,78—0,86 0,74 0,69—0,81

4 0,86 0,81—0,89 0,79 0,76—0,83

b 0,87 0,84—0,91 0,81 0,78—0,83

6 0,87 0,83—0,90 0,81 0,79—40,84

7 0,85 0,82—0,91 0,80 0,78—0,83

8 0,82 0,77—0,90 0,77 0,73—0,82

9 0,74 0,69—0,85 0,71 0,68—0,76

10 0,61 0,54—0,74 0,58 0,56—0,63

12;;2?1 47 411 48 566

Selekcja na podstawie wydajno$ci jednego miesigca laktacji  be-
dzie mniej dokladna, niz selekcja w oparciu o wydajno$¢ pelna, lecz
W przypadku zastosowania wydajnoSci miesiecy sekwencyjnych?) lub
kunlulowanych, wzgledna efektywno$é selekeji zwieksza¢ si¢ bedzie wraz
2 kazdym dolaczonym miesigcem laktacji.

\

et ) Wydajnosciami miesiecy sekwencyjnych nazywaé bedziemy Wy dajnosci ko-
¢inych miesigey (1, 2; 1, 2, 3; 1, 2, 3, 4 itd.) traktowane oddzielnie. Sume wydaj-

nosei kolejnych miesiecy (14-2; 14-2-4-3 itd) wydajnosciami kumulowanymi.
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W pewnych warunkach zmniejszenie dokladnosci selekcji bedzie tak
male. ze nie zrownowazy dodatniego wplywu odstepu pokolen na postep
hodowlany. Jednocze$nie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze krotkookre-
sowa wydajnos¢, szczegolnie poczgtkowych miesiecy pierwszej laktacii,
lepie) odziewrciedla dziedzicznie uwarunkowang zdolno$¢ produkeyjna,
poniewaz mniejszy wplyw wywieraja na nig zmienne warunki otoczenia
oraz nastepna kolejna cigza (6, 17). Stad w wielu krajach (Dania, NRF,
Polska, Szwecja) ocene buhajow wykonuje sie rowniez na podstawie wy-
dajnosci kumulowanych pierwszej laktacji do 100, 130, 150 lub 200 dni
(24). W Nowej Zelandi1 (21, 22, 23) uzywa sie wydajnosci kumulowa-
nych do okreslonego miesigca roku, tj. do listopada, grudnia lub stycz-
nia, co dla krow testowanych po raz pierwszy w sierpniu oznacza czesé
laktacji 4-, 5- lub 6-miesieczna, a dla testowanych (wycielonych) pozniej
odpowiednig liczbe miesiecy mniej. Wynik oceny uzyskany na podsta-
wie laktacji krotkookresowej uwazany jest zwykle za wstepny (24) i bu-
haja testuje si¢ powtdrnie, gdy corki jego ukonczg pierwszg 305-dniowg
laktacje. Druga ocena nie uwzglednia krow wybrakowanych w trakcie lak-
tacji. Badania dowodzg (20), ze warto$¢ hodowlana buhaja jest tym gorsza
im wiecej jego corek zostalo wybrakowanych do chwili pelnej oceny. Dla-
tego tez, aby unikngé ewentualnego niebezpieczenstwa — blednego usze-
regowania buhajoéw — nalezaloby przy powtdrnej ocenie uwzglednié row-
niez cérki wybrakowane, wydluzajgc poprawkami na dni doju ich wydaj-
nosci krotkookresowe do wydajnosci pelnych. Zatem niepelne wydajnosci
sluzy¢ mogg do: a) wykonania wczesnej, wstepnej oceny wartosci hodo-
wlanej rozplodnikéw (ustalony 100- lub 200-dniowy okres kontroli —
w tym wypadku poprawki nie sg potrzebne, bo kazda cérka ma ten sam
okres kontroli; b) wcze$niejszej oceny i selekcji mlodych kréow; c) oceny
buhajow na podstawie wydajnosci z okresé6w kontroli o réznych diugos-
ciach. W obu ostatnich przypadkach potrzebne jest wydluzenie wszyst-
kich wydajnosci do takiej samej dlugo$ci okresu kontroli przez zastoso-
wanie poprawek.

Rodzaje poprawek

Przewidywanie wydajnosci 305-dniowej na podstawie danych z nie-
pelnego okresu kontroli wzglednie uzyskanych w oparciu o rézng czesto~
tliwos¢ préb kontrolnych wymaga zastosowania poprawek na dni doju
Stosowane sy zasadniczo dwa typy poprawek: poprawki proporcjonalné
(ratio factors) oraz regresyjne (regression factors). .

Poprawki proporcjonalne. Historyeznie wczesniejszymi, ale
mniej dokladnymi (11, 12, 13, 14, 16, 19, 21, 26) s3 poprawki proporcjonal”
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ne. Oblicza sie je jako stosunek $redniej wartosci zmiennej zaleznej (v) do

sredniej wartosci zmiennej niezaleznej (x).

. L
" 2y .
C = —z_— lub tez c = - (1)
2 X
y
gdzie y oznacza przecietna wydajnos¢ 305-dniowa, a x — przecietna wy-

dajnos¢ niepelna, zas c¢ jest wspoélczynnikiem proporcjonalnym. Dla tego
fvpu poprawek trzeba znaé¢ tylko wartosci wspoélezynnikow, a wartosé
zmiennej zaleznej (przewidywang wydajnosé¢ 305-dniowa) oblicza sie wg
WzZoru i

y = C*Xx (2}

gdzie x oznacza niepelng wydajnosé, bedaca podstawa przewidywania
wydajnosci 305-dniowej (y).

Zastosowanie poprawek proporcjonalnych zilustrujemy nastepujacym przy-
kladem.

Rzeczywista wydajnos¢ krowy (tzn. obliczona na podstawie codziennych
udojow) wyniosta 5150 kg mleka. W trzech pierwszych udojach kontrol-
nych dokonywanych co miesigc krowa dala 24, 23 i 22 kg mleka. Wydaj-
nos¢ 305-dniowa, przewidywana na podstawie kontroli tylko w pier-
Wszym miesigcu laktacji, wyniesie 5342 kg. Y = 7,42 (24 kg* 30 dni) =
= 0342 kg. ?)

Przewidywana wydajnos¢ 305-dniowa okreslona zostanie dokladniej, jesli
W obliczeniach uzyjemy wynikéw trzech pierwszych miesiecy kontrph
mlecznogei: Y = 2,53 (24 kg ' 30 dni + 23 kg 30 dni + 22 kg 30 dni) =
= 5237 kg.

Poprawki re gresyjne. Réwnaniem najlepiej wigzacym obserwo-
Wang wydajnosé krétkookresows (x) z przewidywang na jej podstawie wy-
dajnoscig pelng (y) jest rownanie regresji:

y—y =Db(x—x) (3)

albo y = 5 + bx, gdzie a = y—- bx.

W l‘éwnahiu tym y oznacza przewidywang wydajnos¢ 305-dniowa, a X
“mierzong wydajnosé, bedaca podstawg przewidywania. Powyzsze sym-
bole z kreskami oznaczaja odpowiednie wartosci $rednie w populacji.

X—.
2 3 ’ . ‘ . ’ s 3
) Wielkogci wspélezynnikéw proporcjonalnych c przyjeto za Maddenem i in. (16).
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Wspoiczynnik regresji b mowi o ile (Srednio) wzrosnie wydajnos¢ 305-
-dniowa (y), jezeli wydajnosc niepelna (x) wzrosnie o 1 jednostke. Jest on
rowny

b=r (4)

oy

gdzie dy 1 dx oznaczaja standardowe odchylenia wydajnosci 305-dnio-
we] 1 niepelne]j, zas r oznacza korelacje 3) pomiedzy tymi wydajnosciami.
Zgodnos¢ miedzy przewidywana wydajnoscig 305-dniowg, a wartoscig
prawdziwg zalezy od wielkosci korelacji. Korelacja jest zatem miernikiem
dokladnosci szacowania wydajnosci pelnej.

W wypadku gdy podstawe przewidywania wydajnosci 305-dniowe] sta-
nowig wydajnosci miesiecy sekwencyjnych lub préby pobierane w roz-
nych okresach laktacji, wygodniej jest posluzyé¢ sie réwnaniem regresji
wielorakiej:

y_y_ b, (Xl—xl) b, (Xz_xz)+ .+ by (Xk—‘xk) ()
albo y = by + b;x; +b,x, + ... + b, x,
- gdzie by = y x (b, X, + b,x, + ... + b.xy).

W, powyzszym réwnaniu y i y posiadaja takie same znaczenie jak w row-
naniu regresji prostej; x;, X,, ...X, oznaczaja zmierzone wydajnosci, be-
dace podstawg przewidywania (np. wydajnosci miesiecy sekwencyjnych),
a x;, X,, ...Xg, odpowiadajgce im wartosci $rednie- w populacji. Wspol-
czynniki regresji (b;, b,, ..b,) méwig o ile wzrosnie (Srednio) wydajnos¢
305-dniowa (y), jezeli wydajnosci niepelne (x,, X,, ...xy) wzrosng o 1 jed-
nostke. Dla réwnania regresji wielorakiej miarg dokladnosci przewidy-
wania jest wspolczynnik korelacji wielokrotnej R. Méwi on o wielkosci
zalezno$ci miedzy wydajnosciag 305-dniows (y), a wszystkimi wydajnos-
ciami niepelnymi (x,, x,, ..X,) wystepujacymi w réwnaniu. Jest on PO

8) Zaleznos¢é miedzy fenotypami cech tego typu samego osobnika (np. wydamoscian’li
niepelng i 305-dniows) mierzy wspdlczynnik korelacji fenotypowej (rp). Analoglcznle,
zalezno$¢ miedzy wartoSciami hodowlanymi (genetycznymi) tych cech mierzy¢
bedzie wspdlczynnik korelacji genetycznej (rg).
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prostu wspolczynnikiem korelacji pomiedzy prawdziwg wydajnoscig 305-
-dniowg, a wydajnoscig obliczong na podstawie rownania regresji wielo-
rakiej.

Tabela 3

Wspotczynniki korelacji fenotypowych pomiedzy wydajnosciq

305-dniowqg i wydajnosciami poszczegolnych miesiecy (r,);

kumulowanymi (7)) lub traktowanymi sekwencyjnie (R) —
za Van Vleckiem i Hendersonem (25)

Wskazniki ‘
‘ korelacji i
Miesigce laktacji - R
ry T

1 0,57 0,57 0.57
2 0,75 0,75 0.77
3 0,81 0,82 0.84
4 0,85 0.87 0.88
5 0,85 0,90 0.92
6 0.85 0.93 0.94
7 0,83 0,95 0.96
8 0,78 0,97 0.98
9 0,66 0.99 0.99
10 0,53 1.00 1,00

Poprawki regresyjne byly przedmiotem licznych badan (3, 4, 5, 7. 14,
15, 16, 19, 21, 22, 25, 27). Zastosowanie poprawek zilustrowano przykladem
Przytoczonym za Flockiem (3). Autor badal problem kontroli co 3 mie-
sigce. Na podstawie 645 laktacji krow obliczyl wspolezynnik korelacji
zwyklej (r) i wielokrotnej (R). Nastepnie na podstawie wynikow pierwszej
proby, ktéra przypadala w okresie od 6 do 95 dnia laktacji (druga o 90
dnia, a trzecia o 180 dni pozniej), obliczyl wspolczynnik regresji prostej
(b)) i wielorakiej (by, b, i by) oraz wielkosci a i by. Obliczone przez Flocka
Wartosci przedstawiono w tab. 1. Rzeczywista wydajnosé¢ krowy wynosiia
?180 kg mleka. Pierwsza kontrola miala miejsce w 10 dniu laktacji krowy
? wykazala 24 kg mleka, drugav (90 dni pézniej, a wiec w 100 dniu) 22 kg
1 trzecia (w 190 dniu) 14 kg. Zatem przecietna z trzech kontroli wynosi 20
kg. Po odezytaniu wartosci a, b, i wspolczynnikéw regresji z tabeli
('pierwsza kontrola miala miejsce miedzy 6 i 15 dniem laktacji) wynika,
“¢ na podstawie regresji prostej Y,= 3127} 238 (20 kg) = 5072 kg, a na
Podstawie regresji wielorakiej Y = 257 + 33 (24) + 106 (22) + 123 (14) =
= 9103 kg mleka.

Wieksza zgodnosé z wydajnoscia rzeczywista wykazuje wydajnosc: obli-
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czona z rownania regresji wielorakiej. co potwierdza wielkos¢ korelacji
(r = 0,921 w porownaniu do R = 0,949).

Metoda zmodyfikowanej regresji (modified regression)

Poprawki proporcjonalne moga zanizac pelng produkcje krow nisko-
wydajnych 1 przecenia¢c wysokowydajnych, poniewaz metoda ta popra-
wia laktacje na dni doju, a nie bierze pod uwage niekompletnej powta-
rzalno$ci czesci laktacji. Odwrotny blad bedsa powodowaly poprawki
regresyjne, gdy wspolczynnik Kkorelacji odpowiadajacy wspotczynnikowi
regresji bedzie mniejszy od 1. Blagd ten spowodowany jest wlasnoscia
wspolczynnika regresji — regresjg w kierunku s$redniej. A wiec wydaj-
nosci poprawione bylyby bardziej »wyrownane« i polgczenie ich (np. przy
ocenie buhaja) z wydajnosciami nie wymagajgcymi poprawek mogloby
wprowadzic¢ blad do oceny.

Miller i in. (19) sprobowali polaczyc¢ zalety obu metod, zastepujgc we

oy
wzorze na wspolczynnik regresji b =r standardowe odchylenia prze-
3%
cienymi 305-dniowej i kumulowane]j czesci laktacji
oy _ ¥
ox —;

Stad rownanie regresji mozna obecnie przedstawic¢ jako
y=(—ry+rcz

gdzie ¢ = __y_ jest wspoélczynnikiem proporcjonalnym.

X

Metoda zmodyfikowane] regresji lgczy prostote metody proporcjonalnej
7 dakladnos'_cia, metody regresyjnej — unikajgc niepotrzebnego ,,wyréwna-
nia‘ wydajnoséci wprowadzonego przez metode regresyjng.

Posluzmy sie przykladem zastosowania poprawki nowego typu, Uzy-
wajac wydajnosci przytaczanej juz krowy. Rzeczywista wydajnos¢ kro-
wy wynosi 5150 kg mleka, $rednia populacji y— = 5000 kg. Kumulowana
wydajnoéé trzech pierwszych miesiecy laktacji krowy wynosi 2070 kg
(24 kg - 30 dni + 23 kg 30 dni + 22 kg - 30 dni). Wspdélezynnik proporcjo-
nalny réwny jest 2,53, natomiast korelacja r = 0,82 (tab. 4). A zatem,
podstawiajac w.w. warto$ci do wzoru (6) otrzymujemy Y = (1—0,82)"
- 5000 + 0,82 - 2,53 + 2070 = 5194 kg mleka.

]
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Tabela 4

Korelacje fenotypowe pomiedzy wydajnos$ciami kumulowanymi i wudainosc
305-dniowq — za McDanielem (18)

Mleko ' ~ Tluszcz
Kumulowane
miesigce laktacji sSrednie zasieg srednie zasieg
korelacje od — do | korelacje ! od — do
1 0,69 0,54—0,77 0,70 0.60—0.77
1—2 0,78 0,70—0.,85 0.79 0.72—0.,84
1—3 0,84 0,79—0,90 0,84 0.,79—0.89
1—4 . 0,89 0,84—0,93 0.88 0.85—0.92
1—5 0,92 0,88—0,95 0,92 0.89—0.94
1—6 0.94 0,91—0,97 0,94 0,92—0.,96
1—7 0,96 0,94—0,98 0,96 0,95—0.97
1—8 0,98 0,97—0.,99 0,98 0.96—0.99
1—9 0,99 0,98—1,00 0,99 0.98—1.00
Liczba
laktacii 63 297 ; 48 562

Poszukiwanie ,najpewniejszych’” dni w laktacji

Zagadnienie to nie moze stanowi¢ podstawy programu uproszczenia
kontroli mlecznosci, a powinno raczej byé traktowane jako przyczynek do
badann nad prawidlowosciami zachodzacymi w laktacji krow. W obo-
rach wielkostadnych krowy poddawane kontroli znajduja sie¢ w roznych
stadiach laktacji, w zwiazku z czym nalezaloby tylokrotnie czescie] prze-
prowadzaé¢ kontrole, ile grup z roznym stadium laktacji znajduje sig
W oborze.

Niemniej w wypadku, gdy trudne sa do uzyskania nawet wydajnosci
z kilku miesiecy laktacji, a w posiadaniu gospodarstwa znajduja sie frag-
mentaryczne dane kontroli uzytkowosci (np. przy przerzutach krow mie-
dzy gospodarstwami), uzasadnione bedzie oparcie szacowania wydajnosci
305—dniowej na wydajnosciach z pojedynczych miesiecy laktacji.

Wydajnosci miesiecy pojedynczych

Uzyskane w badaniach (12, 13, 16, 18, 25) korelacje fenotypowe po-
Miedzy wydajnogciami pojedynczych miesiecy i wydajmoscia 305-dniowa
mleka (tab. 2 i 3) wskazujg , ze wydajnosci érodkowych miesiecy laktacji
(czwarty do siédmego, tj. od ok. 100 do 200 dni) sa najwyzej skorelowane
'(PD20’87)_Z Wydajnoécia 305-dniowg. Niewiele mnie] dokladnych danych
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(r, =~ 0.82) dostarczaja miesigce trzeci i 6smy. Korelacje génetyczne (13)
rowniez rosng do 9, 6 miesiecy (rg =~ 0,90 i wyzsze), a nastepnie malejg, sa
jednak zawsze wyzsze od korelacji fenotypowych.

Zaleznosci pomiedzy wydajnosciami tluszczu poszczegélnych miesiecy
1 laktacyjng wydajnoscig tluszczu (tab. 2) réwniez rosng do 5 miesiaca,
a nastepnie maleja, sg jednak znacznie nizsze od analogicznych korelacji
fenotypowych dla wydajnosci mleka. Genetyczne korelacje (22) dla wy-
dajnosci tluszezu rosng tylko do 3 miesiaca, a nastepnie maleja.

Duza zgodnos¢ wynikéw opartych na wydajnosciach pojedynczych
miesigcy (szczegolnie ze Srodka laktacji) oraz podobne uszeregowanie krow
(18) jak na podstawie wydajnosci 305-dniowej, sugerujg mozliwosé¢ wy-
korzystaniu tych wydajnosci po uprzednim poprawieniu ich na dni doju za
pomoca poprawek regresyjnych lub proporcjonalnych.

Sekwencyjne wydajnosci krétkookresowe

Korelacje pomiedzy sekwencyjnymi wydajnosciami krotkookresowymi
(wydajnosci kolejnych miesiecy laktacji traktowane oddzielnie) i wydaj-
noscig laktacyjng (tab. 3) wskazujg mniejsze roéznice w dokladnosci, niz
korelacje miedzy wydajnos$ciami poszczegélnych miesiecy, a wydajnoscia
305-dniowg. Fakt ten mozna wytlumaczy¢ wystepowaniem istotnych za-
lezno$ci pomiedzy prébami poszczegdlnych miesiecy laktacji. Proby sasia-
dujace sa skorelowane w wyzszym stopniu (22), wiec wygodniej jest ope-
rowac¢ wydajnosciami krotkookresowymi traktowanymi sekwencyjnie.

Wydajnosci kolejnych trzech lub czterech pierwszych miesiecy laktacji
traktowane oddzielnie wykazujg wyzszg zaleznoé¢ (r, o~ 0,84—0,88) od
wydajnosci 305-dniowej (tab. 3), niz wydajnosci pojedynczych miesiecy z€
srodka laktacji (r, = 0,85) i wydajnosci pierwszych miesiecy kumulo-
wanych (r, =~ 0,82—0,87). Fenotypowe korelacje dla wydajnosci sekwen-
cyjnych rosng szybciej w poczatkowym okresie laktacji, niz dla wydaj-
nosci komulowanych, jednak juz od 6 miesigca laktacji réznice w doklad-
nosci sa nieistotne. Zatem jesli podstawe przewidywania laktacji 309-
-dniowej stanowig wydajnosci pierwszych miesiecy laktacji, lepie]j jest
postugiwac¢ sie préobami sekwencyjnymi.

Kumulowane wydajnosci krétkookresowe
Wartosci korelacji fenotypowych dla wydajnosci kumulowanych rosna

wraz z kazdym dolgczonym miesigcem laktacji (tab. 3, 4, 6) przy CZ‘Yrr1
wspolczynniki uzyskane dla wynikéw kumulowanych sg tylko nieco
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mniej dokladne (24), niz dla odpowiadajacych im wynikow traktowanych
sekwencyjnie (np. r, = 0,95 w poréwnaniu do r, = 0.96 dla 7 pierwszych
miesiecy). Korelacje pomiedzy kroétkookresowa produkcja, a wydajnoscig
305-dniowg wskazujg na mozliwosé uzycia tych wydajnosci do oceny
buhajow na podstawie potomstwa. Ocena ta moze by¢ dokonana dokladnie
(18), jesli oprzemy ja o wydajnosci sekwencyjne lub kumulowane juz
z dwoch, czy trzech miesiecy, albo nawet o pojedynczy miesigc ze Srod-
ka laktacji. Takie postepowanie pozwoli na skrocenie odstepu pokolen,
a wiec uzyskanie wczesniejszej oceny, bez zbytniego zmniejszenia jej do-
kladnosci. Jednak liczy¢ sie nalezy wowczas z koniecznoscia uwzglednie-
nia wiekszej liczby corek i stad (18).

Dla przyspieszenia oceny buhajow badano mozliwosé¢ bezposredniego
wykorzystania (w ocenie buhaja) danych z pierwszych udojow kontrol-
nych. Problem zastosowania wskaznikow $rednich z 3 i 4 pierwszych udo-
Jow kontrolnych (przeprowadzanych w odstepach miesiecznych), szczegolo-
wo zbadala Stolzman (24). Autorka poréwnala zastosowanie wspomnia-
nych wskaznikéw z krotkookresowymi wydajnosciami kumulowanymi
I wydajnoscig 305-dniowa (tab. 6). Korelacja miedzy $redniag z 3 i 4 udo-
Jow kontrolnych, a wydajnoscia 305-dniowg (rp, = 0,82 1 0,87 dla mleka
oraz 0,77 i 0,81 dla procentowej zawartosci tluszczu) sg podobne do uzy-
skanych pomiedzy kumulowanymi wydajnosciami 90 i 120-dniowymi.
4 Wydajno$cig 305-dniowg (r, = 0,83 i 0,88 dla ilosci mleka oraz 0,74 i 0.81
dla zawartosci tluszczu). |

Wyniki oceny 19 buhajéw (na podstawie wydajnosci 1757 pierwiastek)
Wwykazaly dobra zgodno$é¢ z wynikami obliczonymi dla laktacji 305-dnio-
Wych. Autorka podkresla, ze szczegélnie $rednia z pierwszych 4 udojow
kontrolnych stanowi dobrg podstawe do wstepnej oceny rozplodnikow.

Wydajnosci krétkookresowe s zupelnie wystarczajace dla przewidy-
Wania wydajnosci pelnej, po poprawieniu ich na dni doju za pomoca
boprawek regresyjnych lub proporcjonalnych. Ze wzgledu na czestg nie-
kompletnogé danych z kontroli uzytkowos$ci mlecznej, wykorzystanie lak-
tacji niepelnych jest bardzo pozadane (wg zrédel amerykanskich 20%
krow poddanych kontroli nie uzyskuje wydajnosci 305-dniowych z po-
Wodu sprzedazy lub $mierci). :

Okreslanie czestotliwosci prébnych udojow w laktac)
Przy badaniu czestotliwosci prob kontrolnych opierano si¢ na wydaj-

Nosci rzeczywistej, tzn. sporzadzonej na podstawie codziennych prébnych
Udojow lub okres§lano wspolzaleznos¢é pomiedzy probami pabieranymi co
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miesigc i co dwa lub wiecej miesiecy. Niewielkie i statystycznie nieistotne
réoznice uzyskano przy prowadzeniu kontroli co 2. 3 lub 4 tygodnie, przy
czym wydajnos¢ oparta o proby pobierane raz w miesigcu roznila si¢ od
rzeczywistej tylko o 2—53%. W kontroli co miesigc najmniejsze bledy wy-
kazano przy dlugosci pierwszego odcinka kontrolnego nie przekraczaja-
cego 26 do 45 dni (7). Zarowno skracanie, jak i wydluzanie pierwszego
odcinka kotrolnego powodowalo wzrost bledu kontroli.

Kontrola co 2 miesigce rozni sie bardziej od rzeczywistej (9,5 = 3,0%0).
Jednak wysokie korelacje pomiedzy kontrolg co miesigc i co 2 miesigce
(r, = 0,98), niemal identyczne uporzadkowanie krow wewnatrz stad oraz
znaczne obnizenie kosztow. stuzy za podstawe do stwierdzenia, ze me-
toda ta w zupelnoéci wystarczy do oceny wartosci hodowlanej buhajow
na podstawie potomstwa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie wszystkie
wyniki byly zgodne. Niektorzy autorzy (2, 9) widza zastosowanie kontroli
co 2 miesigce lub rzadsza, jedynie w przypadku prowadzenia kontroli
wstepnej (o ile taka mialaby miejsce), obliczania $redniej wydajnosci gru-
py krow czy stada, uwazajac jednak, ze wydajnosci te nie sg wystar-
czajaco dokladne do poréownan miedzy stadami. Z kolei inne badania
(1, 3, 25) dowodzg, ze roOwniez testowanie 3 razy w laktacji (rp = 0,94—0,96)
jest wystarczajgce dla oceny warto$ci buhajow na podstawie potomstwa.
W wypadku gdy czeste kontrole sg trudne do przeprowadzenia, zaleca si¢
(1) pobieranie préb nawet 2 razy w laktacji, o ile testowanie odbywac si¢
bedzie w 2 i 10 lub 4 i 8 miesigcach laktacji.

Sporzadzone w oparciu o rézna czestotliwo$¢ prob kontrolnych serie
miesiecy niesekwencyjnych (tab. 5) moga stuzy¢ do przewidywania wy-
dajnosci pelnej po zastosowaniu poprawek regresyjnych, jednak doklad-
nos$¢ przewidywania w poréwnaniu z prébami kumulowanymi nie jest
duzo wieksza.

Wprowadzenie tego systemu kontroli pozwoli na duze obnizenie kosz-
tow i objecie zasiegiem wiekszej, niz dotychczas liczby krow. W wypad-

Tabela d

Wspotczynniki korelacji wielokrotnej R przy czestosci pobiéram‘a proéb kontrolnych
co 2 i co 3 miesigce — za Van Vleckiem i Hendersonem (25)

I

Czestotliwosé prob Co 2 miesigce Co 3 miesigce
__-_/
Miesigce kontroli w
laktacji 1,35 79 246,810 1,47 2,5 8 3, 6, 9

Wspolczynniki korelacji

wielokrotnej 0,98 0,98 0,94 0,96 0,96 ‘
)’/
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ku gdy metody pobierania prob co 2 miesigce okazalvby sie niewy-
starczajgce w naszych warunkach, godnym rozwazenia bylby system
kombinowany (18) zlozony z prob co miesiac 1 co 2 miesigce (np. 8§ prob-
nych udojow w roku w miejsce 12). Metody uproszczenia kontroli po-
przez zmniejszenie czestotliwosci pobierania prob kontrolnvch omawia
obszernie McDaniel (18).

Okreslanie wydajnosci na podstawie 1 udoju w ciggu dnia

Jednym z najbardziej obiecujgcych systemow uproszczen oceny mlecz-
nosci jest sprowadzenie kontroli do 1 tvlko prébnego udoju w ciggu dnia
W odstepach miesiecznych. Dostepne badania (9, 18) przedstawiaja tylko
wyniki dla ilosci mleka. Korelacje pomiedzy poszczegélnymi udojami.

Tabela 6
Wspotczynniki korelacji pomiedzy kumulowanymi wydajnosciami krétkookresowymi

t wydajnosciq peing. obliczone przez 8, 10, 17, 24. 28, dla ilosci mleka i procentowej
zawarto$ci tluszczu w mleku

li Wskazniki korelacji
' l Liczb
Autor | Rasa zwlice ! ZZ | Okres laktacji mlecznosé tlzggiu
| | . (ke) /o)
Mandecki pc 323 98 dni : 301 dni 0,852 e
1961 (17) 126 dni : 301 dni 0,878 —
210 dni : 301 dni 0,944 —
Kurowski ncb 130 100 dni  : 305 dni 0,885 0,830
1965 (10) 200 dni  : 305 dni 0,933 0,940
Krempa neh 60 100 dni  : 300 dni 0,888 —
1966 (8) 120 dni  : 300 dni 0,911 —
135 200 dni : 300 dni 0.949 e
Stolzman neb 1757 90 dni : 305 dni 0,835 0,743
1967 (24) 90 dni *) : 305 dni 0,822 0,768
120 dni’ : 305 dni 0,877 0,810
120 dni**) : 305 dni 0,873 0,810
Zalewski i in. rézne 1503 100 dni  : 305 dni 0,809 0,601
1971 (28) (0,69—0,85) (0,43—0,8)
| 200 dni  : 305 dni 0,918 0,782

(0,88—0,96)  (0,53—0,85)

¥ . . s s $ A -
) Zamiast kumulowanej wydajnosci 90-dniowej uzyto sredniej 3 pierwszych udo

' j6w kontrolnych. _
) Zamiast kumulowanej wydajnosci 120-dniowej uzyto $redniej 4 pierwszych udo-

i6w kontrolnych.
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a wydajnoscig dobowg mleka (9) sg wysokie dla bydla réznych ras, za-
rowno przy doju trzykrotnym (ncb r, = 0,933 = 0,019; pc r, = 0,942 *
T 0,016; jersey r, = 0,845 = 0,030), jak i dwukrotnym (jersey r, = 0,944).
Poniewaz brak jest badan na temat wydajnosci i procentowej zawartosci
tluszczu, przed zaleceniem stosowania tej metody nalezaloby zbada¢, jak
wplywa ona na wartosci tych cech. Dodatkowym przedmiotem badan
winien byc¢ sposob wykorzystania uzyskanych wynikéw w ocenie roz-
ptodnikow. Problem uproszczenia kontroli za pomoca zredukowania prob-
nych udojow do jednego w ciagu dnia w testowaniu comiesiecznym oma-
wia obszernie McDaniel (18).

Elektroniczne opracowanie danych liczbowych

We wszystkich dziedzinach gospodarki, gdzie chodzi o bardzo obszerny
material liczbowy, coraz szersze zastosowanie znajduje system elektro-
niczne] techniki obliczeniowej (ETO). System ten polega na zastosowaniu
kart perforowanych, tasmy perforowanej lub tasmy magnetycznej Za
pomocag nowoczesnych elektronicznych systeméw przetwarzania danych
(elektroniczne maszyny cyfrowe) ogromne zadania, takie jak ewidencjo-
nowanie, fakturowanie oraz obliczenia, ktéorych wykonanie wymagalo
szeregu dni, obecnie za pomocg ETO mogg by¢ ukonczone w ciggu kilku
godzin, a nawet minut. W hodowli zwierzagt ETO znajduje zastosowa-
nie przede wszystkim przy opracowaniu danych dotyczacych mlecznosci,
~gdyz chodzi tutaj o bardzo obszerny material liczbowy. Poslugiwanie si€
ETO obniza znacznie (10—15-krotnie) naklad pracy i kosztéw, a jedno-
czes$nie pojawiaja sie nieograniczone mozliwosci dla kompleksowych
obliczen i masowej analizy wynikow pracy hodowlanej. Mozna WwigC
uzyska¢ o kazde] krowie informacje takie, jak: ilos¢ wyecielen, ilo$¢

martwo urodzonych cielgt, padniecia, brakowania, dtugo$é okreséw: mig-
dzywycieleniowego, miedzycigzowego, ciazy i zasuszenia, rejestracje ter-
minéw pokry¢ itp. Przede wszystkim jednak zastosowanie ETO pozwoh
na przyspieszenie oceny rozplodnikéw i analizy uszeregowania buhajow
wg ich warto$ci hodowlanych (zwielokrotnienie szybkosci obliczen) oraz
zebranie szczegoélowych informacji o krowach, przyszlych matkach bu-
hajow. Oczywiscie, zastosowanie ETO wigze sie &cisle z opracowaniem
nowych wzorow ksigg oborowych, arkuszy obliczen wydajnosci krow
1 pozostalej dokumentacji zootechnicznej. System ETO pozwoli JeanCZBS
nie na zastosowanie uproszczonych metod koniroli mlecznosci, odcig-
zajagc zootechnikéw od zmudnych obliczen arytmetycznych (czeste
mnozenie i sumowanie) i pozwoli na unikniecie szeregu pomylek spoty-
kanych w obliczeniach wydajnosci krow.
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W krajach o wysokim poziomie hodowli zwierzat metody ETO sg sto-

sowane powszechnie. Rowniez w Polsce czynione sa proby w tym Kie-
runku (system ETO zastosowano juz w Wojewodzkiej Stacji Oceny Zwie-
1zat w Szczecinie i w Gdansku).
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