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PROBLEMATYKA ZATOROW PEATNICZYCH
W TRANSAKCJACH HANDLOWYCH
— ASPEKTY PRAWNE I EKONOMICZNE

Jakub Gotas™

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Abstrakt. Celem artykutu jest prezentacja ekonomicznych
i prawnych aspektow zatoréw platniczych w transakcjach
handlowych. W aspekcie ekonomicznym analizowano zroz-
nicowanie struktury i cykli nalezno$ci przedsigbiorstw, ter-
miny platnosci oraz skalg strat z tytutu opdznienia platnosci
w wybranych krajach Europy. Analiz¢ oparto na danych po-
chodzacych z raportow migdzynarodowej wywiadowni go-
spodarczej Intrum Justitia. Badania wykazatly, ze wiarygod-
no$¢ platnicza w krajach Europy jest bardzo zroznicowana.
Najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie cechowaly sie¢
kraje skandynawskie oraz Finlandia, Islandia i Szwajcaria.
Z kolei najwicksze problemy z wiarygodnos$cig ptatnicza
miaty przedsigbiorstwa Europy Potudniowej, w tym szcze-
gblnie w Grecji, Bos$ni i Hercegowinie, Portugalii, Chor-
wacji, Bulgarii, Serbii, Rumunii oraz na Cyprze. Aspekty
prawne zatoré6w platniczych analizowano na gruncie prawa
wspolnotowego i1 krajowego. Przedstawiono charakterysty-
ke Dyrektywy 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 roku
w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transak-
cjach handlowych oraz Dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lute-
20 2011 roku w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych. Ponadto przeprowadzano ana-
liz¢ krajowej ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Stowa kluczowe: zatory platnicze, prawo krajowe i unijne,
terminy zaplaty, transakcje handlowe, Polska, Unia Europejska

WPROWADZENIE

Zjawisko zatoréw platniczych niesie ze sobg szereg po-
waznych komplikacji dla uczestnikéw obrotu gospodar-
czego. Szczegolnie w dobie $wiatowego kryzysu eko-
nomicznego terminowy i stabilny przeptyw oraz dostep
do s$rodkoéw finansowych ma kluczowe znaczenie dla
ciagglego 1 zrownowazonego funkcjonowania kazdego
przedsigbiorstwa. Nawarstwienie si¢ opoznieh w re-
alizacji $wiadczen pieni¢znych za dostarczone towary
lub $wiadczone ustugi, zwlaszcza dla matych i $rednich
przedsigbiorstw, nierzadko staje si¢ przyslowiowym
gwozdziem do trumny ich bytu prawnego i gospodar-
czego. Problematyka zatoréw ptlatniczych, a w szcze-
gblnosci ich struktura oraz przyczyny naleza do
skomplikowanej materii prawno-ekonomicznej o wy-
miernym wplywie na gospodarke (Franc-Dabrowska,
2010; Zawadzka, 2011). Im wiecej uczestnikow rynku
oraz wigksze rozwarstwienie pozycji poszczegdlnych
podmiotéw gospodarczych, tym powazniejsze skutki
Wwigza si¢ narastajacymi opdznieniami w zaplacie. Brak
terminowej realizacji $wiadczenia pieni¢znego na rzecz
przedsigbiorcy zajmujgcego okreslong pozycje rynko-
wa moze przenies¢ faktyczne ryzyko utraty ptynnosci
finansowej oraz inne negatywne konsekwencje powsta-
tych zatorow ptatniczych na pozostatych kontrahentow
o stabszej pozycji rynkowej. Idealnym przyktadem
wskazanych mechanizméw jest rynek budowlany, gdzie
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stabszej pozycji podmiotu gospodarczego towarzysza
powazniejsze konsekwencje braku terminowej realiza-
cji $wiadczenia, zwigzane na przyktad z koniecznoscia
siggniecia po zewnetrzne zrodta finansowania (kredyty)
w celu podtrzymania swojej biezgcej dziatalnosci. Nie
mozna réwniez zapomnie¢, ze wraz z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej problem zatoréw ptatni-
czych dotykajacy polskie podmioty gospodarcze znacz-
nie rozszerzyl swoj transgraniczny charakter, a sam
proces egzekwowania naleznych $wiadczen na rynku
wewngetrznym nierzadko w praktyce jest dla przedsig-
biorcow dlugotrwaly i ucigzliwy.

Koniecznos¢ ograniczenia szkodliwej i powszechnej
praktyki nieterminowych zaptat zmusita prawodawcow
wspolnotowych i1 krajowych do podjecia okreslonych
dziatan, majacych na celu wprowadzenie efektywnych
srodkow prawnych, ktére jednoczes$nie zagwarantuja
odpowiednig pozycje przedsi¢biorcy — wierzyciela oraz
skutecznie zniechecg dluznikow do kontynuowania
praktyki opdznien w regulacji naleznosci. Za koncowy
rezultat tych dazen na gruncie wspolnotowym nalezy
uzna¢ przyjecie w 2011 r. przez Parlament Europej-
ski 1 Rade dyrektywy w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dyrek-
tywa..., 2011), a w kontek$cie krajowym uchwalenie
w 2013 r. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Ustawa..., 2013b).

Celem artykulu jest prezentacja prawno-ekono-
micznych aspektéw zatoréw ptlatniczych. W pierwszej
cze¢sci przedstawiono podstawowe charakterystyki eko-
nomiczne zjawiska zatoréw platniczych, odzwierciedla-
jace skale tego zjawiska w wybranych krajach Europy.
W drugiej zaprezentowano prawne aspekty omawianego
problemu w postaci charakterystyki regulacji wspolno-
towych i krajowych dotyczacych zatorow ptlatniczych.

EKONOMICZNE ASPEKTY ZATOROW
PEATNICZYCH W EUROPIE

W tabeli 1 zestawiono przecig¢tne poziomy termindéw
ptatnosci w Europie w okresie 2004-2014 w uktadzie
sektorowym (biznes-biznes, biznes-konsument, sektor
administracji publicznej), pochodzace z raportow mig-
dzynarodowej wywiadowni gospodarczej Intrum Justi-
tia (European..., 2005-2014). Ich analiza prowadzi do
wniosku, ze we wszystkich wymienionych sektorach
w odniesieniu do termindéw regulacji ptatnosci widac
wyrazng tendencje spadkows, w tym szczegélnie po
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2009 roku. Zauwazy¢ mozna jednak, ze przy pordw-
nywalnej dynamice zmian dtugo$¢ termindéw ptlatnosci
nadal istotnie roznicuje rozpatrywane sektory. Z danych
zawartych w tabeli 1 wynika, Ze najnizszy poziom tzw.
moralno$ci ptatniczej jest charakterystyczny glownie
dla sektora publicznego (PA), w ktorym ptatnosci re-
gulowano w cyklu przekraczajagcym 2 miesiace (lata
2004-2013) lub w cyklu niewiele krotszym niz 2 miesig-
ce (2014 rok). Wyraznie korzystniejsza sytuacja cechuje
sektory B2C i B2B, w ktorych w catym analizowanym
okresie terminy regulacji ptatnosci byty wyraznie krot-
sze, a w 2014 roku osiggnely poziom odpowiednio:
34 dni (B2C) 1 47 dni (B2B). Jednak pozytywny kieru-
nek zmian termindéw platnosci nie zredukowat dwoch
bardzo waznych problemow biznesu europejskiego. Po
pierwsze, nadal dynamicznie zwicksza si¢ skala strat
z tytutu nieterminowych ptatnosci oraz ryzyko niespta-
cenia dlugow (Gotas i Bieniasz, 2014). Z prezentowa-
nych danych (tab. 1) wynika, ze w latach 2013-2014
straty spowodowane nieterminowymi nalezno$ciami
przekroczyty 3% wartosci ogdtu przychodow, tj. okoto
360 miliardéow euro, a na znaczace ryzyko niesptacenia
dlugéw wskazuje az 45-46% przedsigbiorcow. War-
to przy tym podkresli¢, ze mimo skrocenia termindéw
ptatnosci skala problemoéw wynikajacych z ich nieter-
minowego regulowania systematycznie si¢ powigk-
sza (tab. 2). W latach 2013-2014 — w stosunku do lat
poprzednich — odsetek przedsigbiorcow wskazujacych
na problemy z ptynnoscia finansowa (60-63%), utrate
zyskow (53-55%), ograniczenie rozwoju (48-50%) czy
konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow z tytutu
odsetek (43—46%) oraz ograniczenia mozliwos$ci roz-
wojowych (34-36%) znaczgco wzrdst.

W tabeli 3 przedstawiono podstawowe charaktery-
styki badanego zjawiska z 2014 roku w sektorze B2B
w uktadzie krajow Europy, uszeregowane wedlug in-
deksu ptatniczego' (im nizszy poziom tego indeksu,

! Interpretacje indeksu ptatniczego: 100 pkt. — brak ryzyka
ptatniczego, 101-129 pkt. — niski poziom ryzyka, koniecznosc¢ za-
chowania czujnosci w celu utrzymania poziomu ryzyka, 130-139
pkt. —niskie do $redniego ryzyko, z konieczno$cig podejmowania
dziatan, 140-149 pkt. — $redni poziom ryzyka, koniecznos¢ po-
dejmowania natychmiastowych dziatan, 150-159 pkt. — $rednie
do wysokiego ryzyko, konieczno$¢ podejmowania natychmiasto-
wych dziatan w celu obnizenia ryzyka, 160-169 pkt. — wysokie
ryzyko, konieczno$¢ podejmowania natychmiastowych dziatan
w celu obnizenia ryzyka, pow. 170 pkt. — ekstremalnie wysokie
ryzyko (European..., 2015).
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Tabela 1. Terminy ptatnosci, straty z tytulu opdznionych platnoéci oraz ryzyko ze strony dtuznikéw w Europie w latach
2004-2014
Table 1. Payment terms, losses due to late payments and risk from debtors in Europe in 2004-2014

Wyszczegodlnienie

o 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Specification

Terminy platnosci (dni)
Payment terms (days)

sektor B2C 40 43 42 42 40 41 39 40 38 36 34
B2C sector
sektor B2B 59 60 60 59 56 57 55 56 52 49 47
B2B sector
sektor PA 68 69 70 70 65 67 63 65 65 61 58
PA sector
Straty (%) 1,9 2,0 2,0 1,9 2,0 2,4 2,6 2,7 2,8 3,0 3,1
Loss (%)
Ryzyko (%)™ 24 22 16 16 30 63 36 36 44 45 46
Risk (%)™

B2C — sektor biznes-konsument; B2B — sektor biznes-biznes; PA — sektor publiczny.

* Straty w % przychoddéw ogdtem.

** Ryzyko zagrozenia ze strony dtuznikow (% respondentdw).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: European..., 2015.

B2C — business to consumer sector; B2B — business to business sector, PA — public sector.
* Loss in % of total turnover.

* Risk from debtors (% of respondents).

Source: own study based on: European..., 2015.

Tabela 2. Najwazniejsze problemy wynikajace z opoznien platniczych (% wskazan respondentow)
Table 2. Main problems resulting from late payment (% of respondents)

Problem 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Problemy z ptynnoscia 48 47 43 44 45 49 53 51 56 60 63
Liquidity squeeze
Straty zyskow 41 43 42 40 45 49 52 50 50 53 55
Loss of income
Ograniczenie rozwoju - - - - - - - 42 45 48 50
Limitation of the growth
Dodatkowe koszty odsetek 35 35 36 35 42 47 42 38 37 43 46
Additional interest charges
Zagrozenie kontynuacji 17 18 18 18 25 27 28 29 31 34 36
dziatalnosci

Threat to survival

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: European..., 2015.
Source: own study based on: European..., 2015.
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Tabela 3. Struktura naleznoéci, terminy ptatnosci, straty z tytutu op6znionych platnosci oraz indeks platniczy w krajach Eu-
ropy w 2014 roku
Table 3. Structure of receivables, payment terms, losses due to late payments and payment index in European countries in 2014

Strul.(tura naleznosci (%) Terminy platnosci (dni) Indeks platniczy

Kraje' Receivables structure (%) Payment terms (days) Straty (%) pkt.

Countries' <30 dn; 31-90 dni >90 dni ustalony faktyczny ~ opoznienie 0SS (%0) Payment index
<30days  31-90days  >90 days contract real delay point

FIN 74 22 4 20 26 6 1,6 126
NOR 71 23 6 25 32 7 1.9 126
SWE 73 22 5 27 35 8 2,1 128
DNK 68 21 11 25 34 9 2,1 133
ISL 69 23 8 25 35 10 2,0 135
CHE 65 27 8 30 38 8 1,9 136
DEU 71 24 5 25 34 9 2,1 144
AUT 66 26 8 21 34 13 2,1 149
EST 67 17 16 20 35 15 2,9 152
FRA 49 37 14 40 54 14 2,1 153
NLD 59 31 10 25 41 16 2,7 155
BEL 52 36 12 30 49 19 2,7 158
GBR 46 39 15 25 42 17 3,7 160
IRL 40 36 24 30 59 29 3,7 161
LTU 51 32 17 30 46 16 3,4 163
LVA 54 27 19 15 37 22 53 165
POL 57 35 8 20 38 18 3,8 165
SVK 53 29 18 25 42 17 4,0 165
ITA 36 36 28 65 94 29 2,6 169
HUN 52 30 18 25 41 16 43 175
ESP 29 43 28 60 83 23 2,9 176
CZE 58 26 16 30 45 15 3,5 177
SVN 50 32 18 30 66 36 6,0 186
CYP 21 34 45 60 85 25 3,7 188
ROU 45 30 25 20 36 16 6,2 189
SRB 34 32 34 24 40 16 10,0 190
BGR 50 24 26 25 41 16 7,0 191
HRV 35 37 28 30 54 24 10,1 192
PRT 36 37 27 50 83 33 4,0 192
BIH 22 59 19 20 35 15 8,0 194
GRC 26 33 41 35 76 41 10,0 198
X 50,9 31,0 18,1 30,1 48,1 18,0 4,1 164,2
max 74 59 45 65 94 41 10,1 198
min 21 17 4 15 26 6 1,6 126
V (%) 30,1 25,8 57,1 40,6 37,4 47,1 59,7 13,4

'FIN - Finlandia, NOR — Norwegia, SWE — Szwecja, DNK — Dania, ISL — Islandia, CHE — Szwajcaria, DEU — Niemcy, AUT — Austria,
EST — Estonia, FRA — Francja, NLD — Holandia, BEL — Belgia, GBR — Wielka Brytania, IRL — Irlandia, LTU — Litwa, LVA — Lotwa,
POL — Polska, SVK — Stowacja, ITA — Wtochy, HUN — Wegry, ESP — Hiszpania, CZE — Czechy, SVN — Stowenia, CYP — Cypr, ROU
— Rumunia, SRB — Serbia, BGR — Bulgaria, HRV — Chorwacja, PRT — Portugalia, BIH — Bosnia i Hercegowina, GRC — Grecja.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: European..., 2015.

'FIN - Finland, NOR — Norway, SWE — Sweden, DNK — Denmark, ISL — Iceland, CHE — Switzerland, DEU — Germany, AUT — Austria,
EST — Estonia, FRA — France, NLD — Netherlands, BEL — Belgium, GBR — Great Britain, IRL — Ireland, LTU — Lithuania, LVA — Latvia,
POL — Poland, SVK — Slovakia, ITA — Italy, HUN — Hungary, ESP — Spain, CZE — Czech Republic, SVN — Slovenia, CYP — Cyprus,
ROU — Romania, SRB — Serbia, BGR — Bulgaria, HRV — Croatia, PRT — Portugal, BIH — Bosnia and Herzegovina, GRC — Greece.
Source: own study based on: European..., 2015.
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tym wyzsza wiarygodnos$¢ platnicza). Ich analiza pro-
wadzi do wniosku, Ze sytuacja przedsi¢biorstw w prze-
strzeni europejskiej jest bardzo zrdznicowana. Sposrod
uwzglednionych w analizie krajow najliczniejsza grupe
(38,7%) stanowia te o ekstremalnie wysokim (powyzej
170 pkt.) poziomie ryzyka wiarygodnoS$ci platniczej. Sg
one rozmieszczone gtéwnie na potudniowych obsza-
rach Europy, a przedsi¢biorstwa w tych krajach cechujg
si¢ relatywnie niskim udziatem nalezno$ci z terminem
ptatnosci do 30 dni ($rednio 38%), wyzszym udzia-
tem naleznosci z terminem 31-90 dni (Srednio 35%),
szczegoOlnie wysokim udziatem nalezno$ci z terminem
ptatnosci powyzej 90 dni (Srednio 27%), bardzo dtugim
faktycznym terminem ptatno$ci (Srednio 57 dni), zna-
czacym opOznieniem terminu platno$ci (Srednio 23 dni)
oraz wysokim poziomem strat z tytutu nieterminowych
ptatnosci ($rednio 6,3% przychodéw). Ich przeciwien-
stwem sg przedsigbiorstwa dziatajace na potocnych
obszarach Europy (Finlandia, Norwegia, Szwecja, Da-
nia, Islandia) oraz przedsi¢gbiorstwa w Szwajcarii, dla
ktérych poziom rozpatrywanego indeksu (ponizej 130
pkt.) wskazuje generalnie na wysoka wiarygodno$¢
ptatniczg. Biorac lgcznie pod uwage charakterystyki
przedsigbiorstw z tych krajow (tab. 3), mozna zauwa-
zy¢, ze ich wysoka wiarygodno$¢ ptatnicza wynika
z duzego udziatu naleznos$ci do 30 dni (65-73%), nie-
wielkiego udziatu naleznos$ci z przedziatu 31-90 dni
(21-27%) 1 powyzej 90 dni (4-11%), konserwatywnej
polityki kredytu kupieckiego wynikajacej z relatywnie
krotkich zakontraktowanych terminéow ptatnosci (20-30
dni), a takze z niewielkiej roznicy miedzy terminem za-
kontraktowanym a faktycznym czasem realizacji plat-
nosci, przektadajacej si¢ na najmniejsze sposrdéd ogod-
tu badanych krajéw opdznienia w terminach ptatnosci
(6-10 dni). Konsekwencja tych uwarunkowan jest zna-
czaca skala redukcji strat wynikajacych z negatywnych
zjawisk zwigzanych z plynnoscia finansowa. W wymie-
nionych krajach straty te wynosity 1,6-2,1% wartoSci
przychodow, podczas gdy przecigtnie przekraczaty one
4,1%, a w krajach o najwyzszym ryzyku (Chorwacja,
Serbia) nawet 10%.

PRAWNE ASPEKTY ZATOROW
PEATNICZYCH W EUROPIE

Ewolucja regulacji wspélnotowych

Oceniajac  wysitki prawodawcoéw  wspdlnotowych,
mozna uznaé, ze ostatnie 15 lat bylo okresem ciagtego

www.jard.edu.pl

poszukiwania 1 doskonalenia odpowiednich rozwigzan
prawnych, majacych na celu zwalczanie negatywnego
zjawiska zatoroOw ptlatniczych przez ostabienie pozycji
kontrahenta dtuznika na rzecz wprowadzenia pewnych
gwarancji 1 uprawnien na korzy$¢ wierzyciela. Brak
efektywnych $rodkoéw prawnych prewencyjno-ochron-
nych oraz postgpujacy problem braku terminowosci
w zaplacie przez silniejszych kontrahentow sktaniaty
wladze wspolnotowe do wprowadzenia kolejnych re-
gulacji, majacych na celu ograniczenie negatywnego
zjawiska i zapewnienie odpowiedniej pozycji stabszych
uczestnikow rynku. Rezultatem tych dazen oraz rosng-
cej $wiadomosci prawodawcy unijnego bylo przyjecie
na gruncie prawa unijnego przed 2000 rokiem dwoch
kolejnych dyrektyw.

Przyjmujac chronologiczny porzadek, jako pierwszy
akt normujacy te zagadnienia, ktory zastuguje na wyrdz-
nienie, nalezy wskaza¢ Dyrektywe 2000/35/WE z dnia
29 czerwca 2000 roku w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dyrekty-
wa..., 2000). W jego tresci pierwszy raz tak wyraznie
1 W sposob wytaczny skupiono si¢ w akcie prawa euro-
pejskiego na problematyce op6znien w zaptacie. W re-
akcji na takie negatywne skutki zatorow ptatniczych,
jak ryzyko niewyplacalno$ci — szczego6lnie malych
i $rednich przedsigbiorstw — czy postepujace ograni-
czenia transakcji handlowych wptywajace negatywnie
na uksztattowanie si¢ jednolitego rynku wewnetrznego,
wladze wspolnotowe zaproponowaty pewne rozwigza-
nia prawne, np. przez przewidziang w tresci przepisu
art. 3 (Dyrektywa..., 2000) automatyczng wymagalnosc
odsetek za opoznienie lub przez zaproponowane w tresci
przepisu art. 5 (Dyrektywa..., 2000) usprawnienia pro-
cedury wydawania tytutow wykonawczych dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich. Jak udowodni pdzniejsza
praktyka, okaze si¢ to niewystarczajagcym $rodkiem do
zwalczania negatywnego zjawiska zatorow platniczych.
Instrumenty zaproponowane w tresci wskazanych ak-
tow okazaly si¢ nieefektywne i w wickszosci nie zdotaty
zapobiec postepujgcej intensyfikacji negatywnych skut-
koéw zatorow ptlatniczych, ktorych rozrostowi sprzyjat
rowniez poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy.

Prawodawca wspdlnotowy, w pewnym sensie przy-
znajac si¢ do porazki, wprowadzit do europejskie-
go systemu prawnego Dyrektywe 2011/7/UE z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opoOznien
w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dyrekty-
wa..., 2011), ktéra uchylita poprzednio obowigzujaca.
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Zaréwno Parlament, jak i Rada Unii Europejskiej przy-
znaty, ze zjawisko zatoréw platniczych oraz bezposred-
nio z tym zwigzana praktyka op6znien w zaplacie ne-
gatywnie wpltywaja na rynek wewngtrzny i wymagaja
zaproponowania nowych, skuteczniejszych s$rodkow
prawnych o szerszym zakresie oddziatywania. Gtow-
nym celem wskazanego europejskiego aktu normatyw-
nego jest ,,zapewnienie wilasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego” poprzez ,,zwalczanie praktyki
opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych”
(art. 1 ust. 1) (Dyrektywa..., 2011). Dyrektywa narzuca
panstwom cztonkowskim obowigzek wprowadzenia
m.in. sztywnych terminéw w zakresie automatycz-
nego powstawania prawa wierzyciela do odsetek za
opoznienie w platnos$ci, z rozroznieniem na transakcje
mi¢dzy przedsigbiorcami oraz z organami publicznymi
(art. 3 1 4) (Dyrektywa..., 2011), a takze prawa wie-
rzyciela do dochodzenia pieni¢znej rekompensaty za
koszty zwigzane z dochodzeniem naleznosci (art. 6)
(Dyrektywa..., 2011). Z calg pewnosciag obowigzujaca
regulacja wprowadza precyzyjne i rozbudowane $rod-
ki zwalczania negatywnego zjawiska zatoréw platni-
czych i wymusza na panstwach cztonkowskich wdro-
zenie jej postanowien.

Charakterystyka przepiséw obowiazujacej
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych

Wyrazem wdrazania postanowien wskazanej dyrekty-
wy W przestrzeni krajowej jest ustawa z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Ustawa..., 2013b), ktéra weszta w zycie z dniem 28
kwietnia 2013 r. Warto w tym miejscu zasygnalizowac,
ze w polskim porzadku prawnym przed wskazang datg
obowiazywaly dwie nastepujace po sobie ustawy — usta-
wa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w ob-
rocie gospodarczym (Ustawa..., 2001), ktora byta pro-
ba wdrozenia Dyrektywy 2000/35/WE (Dyrektywa...,
2000), oraz ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych, ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. (Ustawa..., 2010c),
ktéra obowigzywala az do wprowadzenia nowego aktu
normatywnego w 2013 r. Niestety, zgodnie z jednogtos-
ng opinig doktryny nalezy uznaé, ze poprzednio obo-
wigzujace akty normatywne okazaty si¢ wysoce niesku-
teczne i nie zdotaly zredukowa¢ negatywnego zjawiska
zatoroOw platniczych (Tollik, 2002; Marquardt, 2002;
Staniek, 2004).
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Cel regulacji i charakter prawny ustawy

o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, zasadni-
czym celem wprowadzenia nowych krajowych regulacji
jest ,,zwalczanie poglebiajacego si¢ problemu zatoréw
ptatniczych” (Druk..., 2012). Zdaniem autoréw projektu
tego aktu normatywnego nowe regulacje maja realizo-
wac¢ wskazany cel przez okre§lone narzedzia, ktorych
zasadniczym zadaniem jest przyczynie si¢ do efektyw-
nego zmniejszenia opdznien w zaplacie oraz propago-
wanie powszechnej praktyki wprowadzania krotkich
terminow zaptaty (Druk..., 2012).

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 1 (Ustawa..., 2013b),
skupia si¢ ona na dwoch zasadniczych aspektach: tj.
szczegolnych uprawnieniach wierzyciela i obowigz-
kach dluznika zwigzanych z ustalaniem i przestrzega-
niem terminéw zaptaty w transakcjach handlowych.
Warto juz w tym miejscu podkreslié, ze ustawa wymu-
sza na stronach stosunku prawnego podlegajacego tej
regulacji bezwzgledne jej stosowanie. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze wprowadzenie do tresci danego stosun-
ku postanowien wylaczajacych lub ograniczajacych
uprawnienia wierzyciela 1 powigzane obowigzki dtuz-
nika przewidziane w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1
i 3 art. 8 ust. 1 oraz art. 10-12 ustawy dotknigte jest
sankcjg bezwzglednej niewaznosci (art. 13) (Ustawa...,
2013b). Nalezy zatem uznaé, ze zdaniem ustawodaw-
cy konieczno$¢ wprowadzenia efektywnych $srodkow
prawnych zwalczajagcych zatory platnicze uzasadnia
ograniczenie swobody stron w zakresie ksztaltowania
treSci danego stosunku prawnego. Uzasadnione jest
rowniez stwierdzenie, ze wprowadzenie tagodniejszych
sankcji za niezastosowanie si¢ do przepiséw ustawy
nadatoby w praktyce analizowanym regulacjom cha-
rakter iluzoryczny.

Zakres podmiotowy ustawy o terminach

zaplaty w transakcjach handlowych

Ustawa w przepisie art. 2 (Ustawa..., 2013b) wprowadza

zamkniety katalog podmiotow, w stosunku do ktorych

szczegblne przepisy znajdujg zastosowanie. Wyliczenie

obejmuje wylacznie:

e przedsigbiorcow w rozumieniu przepisow art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej (Ustawa..., 2010a),
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* podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktérej mowa
w art. 3 usg?,

* podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien pu-
blicznych (Ustawa..., 2010b)?,

* osoby wykonujace wolny zawdd,

e oddzialy 1 przedstawicielstwa przedsi¢biorcoOw
zagranicznych,

» zagranicznych przedsi¢biorcow, o ktéorych mowa
w art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach pro-
wadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drob-
nej wytworczos$ci przez zagraniczne osoby prawne
1 fizyczne (Ustawa..., 1989), prowadzacych przed-
siebiorstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
oraz

» przedsi¢gbiorcow pochodzacych z panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Eu-
ropejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskie;j.

Tylko w przypadku transakcji handlowych pomig-
dzy wskazanymi powyzej podmiotami majg zastosowa-
nie szczegodlne regulacje dotyczace terminow zaplaty.
Nalezy w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze przepisy
analizowanego aktu normatywnego nie mogag by¢ sto-
sowane do transakcji zawieranych z konsumentami, tj.
osobami fizycznymi, ktére nie prowadza dzialalnosci
gospodarczej (Biezunski, 2013).

Zakres przedmiotowy i wylaczenia w ustawie
o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych

Ze wzgledow praktycznych w tresci ustawy wprowa-
dzono definicj¢ legalng transakcji handlowej, co do
pewnego stopnia precyzuje zakres przedmiotowy prze-
pisow 1 utatwia ich stosowanie (Biezunski, 2013). Jak
wskazuje tre$¢ przepisu art. 4 pkt 1 (Ustawa..., 2013b)
przez transakcje handlowa nalezy rozmie¢ ,,umowe,
ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub
odplatne $wiadczenie ustug, jezeli strony, o ktérych
mowa w art. 2, zawierajg ja w zwiagzku z wykonywang
dziatalno$cig”.

2 Dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie, w tym produkcja
wina do 100 hektolitrow na rok gospodarczy oraz dzialalnosé
agroturystyczna.

3 Szeroki katalog jednostek i podmiotow publicznych.
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Dla uznania, ze dany stosunek prawny objety jest
zastosowaniem analizowanej ustawy, obok wymogow
podmiotowych konieczne jest taczne spetnienie kilku
przestanek o charakterze przedmiotowym. W pierwszej
kolejnosci stosunek prawny taczacy okreslong grupe
kontrahentow musi przyjaé forme¢ umowy, ktorej przed-
miotem jest $wiadczenie ustugi lub dostawa towaru.
Swiadczenie to musi mieé¢ rowniez charakter odptatny,
tj. by¢ zwigzane z odpowiednig korzyscig majatkows
kazdej ze stron, gdzie $wiadczenie w formie pienigznej
stanowi ekwiwalent $wiadczenia w formie ustugi lub
dostarczenia towaru (Staniek..., 2004). Ustawodawca
wprowadzit jednak pewne wylaczenia o charakterze
przedmiotowym. Na mocy przepisu art. 3 ustawy (Usta-
wa..., 2013b) nie stosuje si¢ bowiem do:

o dlugow objetych postepowaniami prowadzonymi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Usta-
wa..., 2012b),

* umodw, w ramach ktorych wykonywane sg czynnos$ci
bankowe zgodnie z przepisami art. 5 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Usta-
wa..., 2012a)*,

* umow, ktorych stronami sa tylko podmioty zaliczane
do sektora finansow publicznych zgodnie z przepisa-
mi o finansach publicznych, oraz

» dostaw 1 ustug, w stosunku do ktérych znajduje za-
stosowanie art. 346 ust 1 lit. b Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (Traktat..., 2004)°.
Wprowadzenie definicji legalnej transakcji handlo-

wej oraz wskazanie na okre$lone wylaczenia przedmio-
towe, ograniczajace ryzyko niejasnosci, nalezy uznac za
zmiang¢ w dobrym kierunku. Doktadne zdefiniowanie
poje¢ legalnych oraz zarysowanie zakresu przedmio-
towego ustawy pozwoli ograniczy¢ ryzyko powstania
powazniejszych watpliwosci interpretacyjnych, zwigza-
nych w szczegolnosci z tematyka zastosowania przepi-
sow ustawy (Ustawa..., 2013b).

4 Udzielanie gwarancji bankowych, kredytéw, porgczen, emi-
towanie bankowych papierow warto$ciowych, prowadzenie ra-
chunkow bankowych itp.

5 Produkcja i handel bronig oraz amunicjg lub innymi mate-
rialami wojennymi.
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Odsetki przystugujace wierzycielowi

w Swietle ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych

Materig o fundamentalnym znaczeniu dla realizacji celu
wyznaczonego w analizowanej ustawie jest szeroko ure-
gulowana i charakterystyczna konstrukcja odsetek przy-
shugujacych wierzycielowi w zwigzku z powstalg 1 do-
konang transakcja handlowa. Powstanie uprawnienia po
stronie wierzyciela w zakresie mozliwo$ci zadania za-
platy odsetek zalezy zasadniczo od dwoch czynnikow,
tj. do tego, czy po stronie dtuznika wystepuje podmiot
publiczny® oraz czy strony umowy przewidziaty doktad-
nie w jej tresci termin zaplaty i czas trwania terminu.
Dokonujgc wstepnej analizy uprawnien wierzyciela
w tym zakresie, nalezy wyr6zni¢ dwa typy odsetek — te
przystugujace wierzycielowi od $wiadczen jeszcze nie-
wymagalnych (art. 5 i 6) (Ustawa..., 2013b) oraz te nali-
czane dopiero po uptywie terminu wymagalnosci (art. 7
i 6) (Ustawa..., 2013D).

W przypadku gdy tre$¢ przedmiotowej umowy, kto-
ra objeta jest zakresem zastosowania przepisOw ustawy,
zawiera termin zaptaty przekraczajacy 30 dni, wierzy-
ciel zyskuje uprawnienie do zadania od dtuznika zaptaty
odsetek wraz z uptywem 30 dnia od spetnienia swojego
$wiadczenia (art. 5) (Ustawa..., 2013b). Dla powstania
wskazanego uprawnienia, obok spetnienia §wiadczenia
przez wierzyciela, konieczne jest rowniez dorgczenie
dtuznikowi faktury lub rachunku potwierdzajgcego do-
stawe towaru lub wykonanie ushugi. Wskazana regulacja
nie znajduje jednak zastosowania, gdy po stronie dtuz-
nika wystepuje podmiot publiczny, bedacy podmiotem
leczniczym w mysl art. 4 ust. 1 pkt 2—4 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Ustawa...,
2013c¢). Natomiast w sytuacji gdy umowa nie przewi-
duje terminu zaptaty, takie uprawnienie wierzyciela
aktywizuje si¢ bez konieczno$ci wezwania dluznika do
zaptaty wraz z uplywem 30 dni od spelienia §wiadcze-
nia przez wierzyciela (art. 6) (Ustawa..., 2013b). Termi-
nem koncowym uprawnienia wierzyciela przewidziane-
go w art. 51 6 jest dzien zaplaty, chyba ze wcze$niej
$wiadczenie pieni¢zne dluznika stato si¢ wymagalne.
W przypadku gdy umowa nie wprowadza terminu za-
ptaty, dniem wymagalno$ci bedzie dzien wskazany

¢ Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 2 podmiotem pu-
bliczny jest podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust 1 pkt 1-3 usta-
wy — Prawo zamowien publicznych (Ustawa..., 2010b).
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w pisemnym wezwaniu dtuznika do zaptaty (art. 6 ust. 2
i3) (Ustawa..., 2013Db).

Przedstawiona powyzej konstrukcja odsetek spetnia
odmienng role niz odsetki przewidziane w przepisach
ogoélnych (art. 481) (Ustawa..., 1964), ktore wiaza si¢
wyraznie z opoznieniem w realizacji $wiadczenia pie-
nigznego. Mozliwo$¢ dochodzenia odsetek za $wiad-
czenie jeszcze niewymagalne ma na celu gltownie
upowszechnianie dobrej praktyki ustalania krotkich
umownych termindéw zaplaty w transakcjach handlo-
wych oraz przymuszanie dtuznikow do szybkiej za-
ptaty za wykonane juz $wiadczenia. Oczywiscie wska-
zane przepisy stanowia rowniez istotng gwarancj¢ dla
wierzycieli.

Odmienny ksztalt nadano natomiast uprawnieniu
do naliczenia odsetek w przypadku $wiadczenia pie-
nigznego juz wymagalnego. Wierzycielowi przystuguja
bowiem, i to bez wezwania dtuznika, odsetki za op6z-
nienie w wysokosci okre$lonej na podstawie art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Ustawa..., 2013a) (art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1)
(Ustawa..., 2013a). Uprawnienie to przystuguje od dnia
wymagalnosci do dnia zaptaty. Uksztaltowanie prawa
do odsetek na gruncie ustawy (Ustawa..., 2013a) stano-
wi uregulowanie szczegdlne wzgledem art. 481 Kodek-
su cywilnego (Ustawa..., 1964) i wprowadza odmienng
wysokos¢ przystugujacych odsetek’. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze w przypadku gdy po stronie dtuznika
nie wystepuje podmiot publiczny, strony majg mozli-
wos¢ uzgodnienia korzystniejszego od ustawowego wy-
miaru odsetek (art. 7 ust. 1 ustawy) (Ustawa..., 2013b).
Uprawnienie do zadania odsetek za op6znienie na mocy
ustawy (Ustawa..., 2013b) zalezne jest od kumulatyw-
nego zrealizowania dwoch podstawowych warunkow —
wierzyciel musi bowiem spetni¢ swoje Swiadczenie, za
ktore jednoczesnie nie dostat zaptaty w terminie umow-
nym lub oznaczonym w wezwaniu do zaptaty.

Ustawodawca wprowadzit jednoczesnie maksy-
malne terminy zaptaty przewidziane dla transakcji
handlowych, ktore ponadto zostaly rozréznione w za-
lezno$ci od tego, czy po stronie dluznika wystepuje
podmiot publiczny. W przypadku innych podmiotéw

7 Zgodnie z treScig powolanego przepisu, stawka odsetek jest
réwna sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu
lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym
Banku Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz
8% (Ustawa..., 2012a).
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oraz podmiotdw leczniczych termin zaplaty wynosi
maksymalnie 60 dni, liczac od dnia dor¢czenia dtuzni-
kowi faktury lub rachunku potwierdzajacych spetnie-
nie $wiadczenia (art. 7 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 ustawy)
(Ustawa..., 2013b). Gdy wystepuje w danym stosunku
podmiot publiczny, maksymalny termin jest krotszy
1 wynosi tylko 30 dni (art. 8 ust. 2 ustawy) (Ustawa...,
2013b). Ustalenie dtuzszych terminow jest co do zasa-
dy niewazne, tylko szczegdlne okolicznosci® uzasadnia-
jace takie postanowienie stron dopuszczaja wyjatkowo
wydluzenie maksymalnych terminéw (art. 7 ust 2 oraz
art. 8 ust. 3 ustawy) (Ustawa..., 2013b). W przypadku
dhuznikéw — organdéw publicznych — wydhuzony termin
zaplaty nie moze jednak przekroczy¢ 60 dni. Jak wska-
zuje si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy (Ustawa...,
2013b), wprowadzenie odmiennych maksymalnych
termindow zaplaty podyktowane jest odmienng cha-
rakterystyka zrodet finansowych, z ktérych korzystajg
dtuznicy. Zdaniem ustawodawcy podmioty publiczne
»korzystaja z bardziej przewidywalnych, bezpiecznych
i trwalych zrédet dochodéw”, co wigze si¢ z koniecz-
nos$cig wprowadzenia odmiennych, szczegétowych re-
gulacji obejmujacych wylacznie podmioty publiczne
(Druk..., 2012). Takie szczegdlne uksztattowanie odse-
tek za opdznienie w zaptacie w ramach transakcji hand-
lowych stanowi istotne ograniczenie swobody stron
w zakresie ksztaltowania tre$ci danej umowy (Biezun-
ski, 2013). Jednak ograniczenie ogélne zasady prawa
cywilnego jest w pelni uzasadnione dgzeniem ustawo-
dawcy do zwalczania negatywnego zjawiska zatorow
prawniczych (Biezunski, 2013). Wprowadzenie zbyt
liberalnych 1 niewymuszajacych zastosowania uregu-
lowan uniemozliwitoby w praktyce realizacj¢ wskaza-
nych zalozen, a pozycja stabszych uczestnikow rynku
nie ulegtaby w zadnym stopniu poprawie.

Inne istotne postanowienia ustawy

o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych

Za nowos¢ na tle dotychczasowych regulacji nalezy
uzna¢ wprowadzenie wraz z treScig przepisu art. 10
(Ustawa..., 2013b) dodatkowego uprawnienia wierzy-
ciela w postaci mozliwosci domagania si¢ od dtuzni-
ka zryczattowanej rekompensaty kosztow zwigzanych
z dochodzeniem naleznego $§wiadczenia pieni¢znego.

$ Miedzy innymi szczegdlne wiasciwosci towaru lub ushugi,
wlasciwosci lub szczegdlne elementy umowy.
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Na mocy wskazanego przepisu z dniem nabycia prawa
do odsetek za opdznienie w zaptacie (art. 7 ust. 1 lub
art. 8 ust. 1) (Ustawa..., 2013b), wierzycielowi przy-
stuguje rowniez, bez wezwania dtuznika, odpowiednia
rekompensata pieni¢zna o réwnowartosci kwoty 40
euro przeliczonej na ztote wg kursu ogloszonego przez
NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedza-
jacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stato
si¢ wymagalne. Uprawnienie przewidziane w prze-
pisie nie wylacza prawa wierzyciela do dochodzenia
kosztow o warto$ci przekraczajgcej wskazang kwote
(art. 10 ust. 2) (Ustawa..., 2013b). Wskazana regulacja
poprawia w pewnym sensie pozycje wierzyciela, zapew-
niajac mu dodatkowe $rodki pieni¢zne, lecz zwazywszy
na wysokos$¢ kwoty zryczaltowanej rekompensaty, na-
lezy uzna¢, ze zaproponowany instrument nie stanowi
znacznej dolegliwos$ci szczegdlnie dla przedsigbiorcy
— dluznika o dominujgcej pozycji na rynku. Warto row-
niez podkresli¢, ze wierzyciel na mocy przepisu art. 11
(Ustawa..., 2013b) nie musi samodzielnie dochodzi¢ od
dtuznika naleznych odsetek, pieni¢znej rekompensaty
oraz kosztow dochodzenia nalezno$ci. Zgodnie ze wska-
zanym przepisem w imieniu wierzyciela i na jego rzecz
moze dziala¢ rowniez organizacja, ktorej celem statu-
towym jest ochrona interesOw podmiotow objetych za-
kresem zastosowania analizowanej ustawy. Chodzi tutaj
gtéwnie o organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow lub
inne podmioty dziatajace w ramach transakcji handlo-
wych. Zostaly one uprawnione do dziatania na wniosek
wierzyciela jako ich pelnomocnicy (Biezunski, 2013).

PODSUMOWANIE

Pozytywny kierunek zmian termindéw platnosci nie zre-
dukowat dwoch bardzo waznych probleméw przedsie-
biorstw europejskich. Po pierwsze, nadal dynamicznie
zwigksza sie skala strat z tytulu nieterminowych ptat-
nos$ci oraz ryzyko niesptacenia dtugdw. Straty w nastep-
stwie nieterminowych nalezno$ci w latach 2013-2014
przekroczyly bowiem 3% wartosci ogdtu przychodow,
tj. okoto 360 miliardow euro, a na znaczace ryzyko nie-
splacenia dlugéw wskazuje az 45-46% przedsigbior-
coOw. Ponadto ,,moralno$¢ ptlatnicza” przedsi¢gbiorstw
w Europie jest mocno zréznicowana. Na potudniowych
obszarach Europy dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi
si¢ w warunkach ekstremalnie wysokiego ryzyka wia-
rygodnosci ptatniczej, wynikajacego z wadliwej struk-
tury naleznosci, bardzo dlugiego terminu ptatnosci,
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znaczacego opoznienia w terminach zaptaty oraz przy
wysokim poziomie strat z tytutu nieterminowych ptat-
nosci. Z kolei przedsigbiorstwa dziatajace na pdinoc-
nych obszarach Europy (kraje skandynawskie i nordyc-
kie) oraz w Szwajcarii legitymuja si¢ wysoka i, co warto
podkresli¢, do$¢ stabilng wiarygodnoscia platnicza.
Wynika ona z poprawnej struktury czasowej nalezno-
$ci, konserwatywnej polityki kredytu kupieckiego oraz
z nieduzych opo6znien w platnosciach. Efektem takiej
polityki plynnosci jest w tych krajach relatywnie niska
skala strat 1 znacznie tagodniejszy przebieg §wiatowego
kryzysu.

W zwiazku z dynamicznymi zmianami oraz ciagla
niestabilnos$cig gospodarki europejskiej trudno ocenic
skuteczno$¢ aktow prawnych regulujacych kwestie
ptatnosci w obrocie gospodarczym zaproponowanych
przez prawodawce unijnego i krajowego. Praktyka do-
wodzi bowiem, ze niezaleznie od stanowczosci oraz
sity oddziatywania poszczegolnych instrumentow
prawnych uczestnicy gry rynkowej preferuja rozwigza-
nia korzystne dla ich portfela, niezaleznie od ewentu-
alnych konsekwencji prawnych. Dopiero odpowiednie
badania sytuacji rynkowej przeprowadzone za kilka
lat beda mogly dowies¢, czy obowigzujace regulacje
prawne mialy wymierny wplyw na terminowos$¢ re-
gulacji nalezno$ci migdzy uczestnikami obrotu gospo-
darczego. Nalezy przyznaé, ze obowigzujaca Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady oraz krajowa
ustawa prezentuja bogaty katalog srodkéw prawnych
gwarantujgcych odpowiednia pozycje wierzycicla,
ktore jednoznacznie zmierzaja do wyréwnania pozycji
kontrahentéw o réznej sile rynkowej. Nalezy sie jed-
nak obawiaé, ze obowigzujace instrumenty nie bedg
w stanie wystarczajaco oddzialywa¢ na silniejszych
kontrahentow, ktorzy nadal beda wykorzystywac silng
pozycje rynkowa w celu dyktowania swoich warun-
koéw 1 stosunkéw handlowych. Wydaje si¢ rowniez, ze
pewnego rodzaju kultura niedotrzymywania termindéw
zaplaty — ,,moralnos¢ platnicza” — jest w wielu krajach
na tyle silnie zakorzeniona w grze rynkowej, ze zadne
fragmentaryczne regulacje prawne nie mogg wptynaé
na obecng sytuacj¢. Trudno bowiem za pomocg jakich-
kolwiek norm prawnych zmieni¢ powszechng w wielu
krajach mentalnos¢.
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THE ISSUE OF PAYMENT BACKLOGS IN COMMERCIAL TRANSACTION -
LEGAL AND ECONOMIC ASPECTS

Summary. The main purpose of the article is to present economic and legal aspects of payment backlogs in commercial
transactions. In terms of economic aspects, the study focuses on the structure and cycle diversity of corporate receivables, pay-
ment terms and the scale of losses caused by late payments in the chosen European countries. The analysis was based on the
data presented in the reports of the multinational information agency Intrum Justitia. The study shows that paying credibility in
European countries is strongly diversified. The most reliable and favourable situation regarding the analysed aspect should be
enjoyed by the Scandinavian countries, Finland, Island and Switzerland. In turn, the least stable situation and gravest problems
relating paying credibility occurred in the Southern European countries, especially in Greece, Bosnia and Herzegovina, Portu-
gal, Croatia, Bulgaria, Serbia, Romania and Cyprus. The legal aspects of the payment backlogs were analysed on the ground
of both EU and domestic law. The brief characteristics of both Directive 2000/35/EC of 29.6.2000 on combating late payment
in commercial transactions and Directive 2011/7/EU of 16.02.2011 on combating late payment in commercial transactions was
presented in the article. Furthermore, the article contains a brief analysis of the domestic Act of 8.03.2013 — Payments Terms in
Commercial Transaction.

Key words: payments backlogs, domestic and EU law, payments terms, commercial transactions, Poland, European Union
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