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Opracowania ekofizjograficzne w procesie oceny
oddzialywania na Srodowisko jako narzedzie
budowy systemu zarzadzania Srodowiskiem

przez samorzad terytorialny
Refleksje z doSwiadczen w administracji samorzadu
miejskiego w Kielcach

Wprowadzenie

Samorzady ponoszac glowna odpowiedzialno§é za kreowanie rozwoju
zrdwnowazonego gmin, powiatow i wojewodztw borykaja si¢ z wieloma trudnosciami z
ktorych najczgSciej wymieniane sg problemy finansowe. Dlatego wykonywanie zadan
oceniane jest gtownie z tej perspektywy. Dotyczy to rowniez zadan zwiazanych z
ochrong s$rodowiska nalezacych do sfery planowania przestrzennego i procesOw
inwestycyjnych. Wyjatkiem nie sa gminy miejskie wykonujace zadania powiatu, ktore
czgsto za najwazniejsze zadanie uwazaja pozyskanie inwestorow oraz S$Srodkow
zewngtrznych na inwestycje infrastrukturalne umozliwiajace rozwdj miast i majace
wplyw na rozwdj catego regionu. Uwarunkowania przyrodnicze traktowane sa czgsto
jako problem blokujacy rozwoj i konieczne inwestycje. Dzieje si¢ tak szczeg6lnie wtedy,
gdy nie sg one szczegdtowo i wszechstronnie rozpoznane oraz brak zrozumialego i
konkretnego uzasadnienia szczegodlnej wartosci — takze ekonomicznej - istniejacych
zasobow przyrodniczych i krajobrazowych.

Zarzadzanie przestrzenig i Srodowiskiem zgodnie z obowiazujacym prawem
dostosowanym do prawa Unii Europejskiej jest rowniez postrzegane jako proces
wyjatkowo skomplikowany i nie do konca zrozumialy. Czgste zmiany obowiazujacego
prawa, w dodatku przeprowadzane w sposob niespdjny i nie ulatwiajacy rozwiazywania
zadan, a za to mnozacy koszty nie usposabia przychylnie lokalnych spotecznosci,
radnych i samorzadowych wtadz wykonawczych do obowiazujacych procedur.

" mgr inz. Jadwiga Skrobacka , architekt krajobrazu, Oddziat Kielecki Towarzystwa
Urbanistéw Polskich, 25-020 Kielce, ul. Checinska 16C/14, Urzad Miasta Kielce
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Rola opracowan ekofizjograficznych w systemie ocen oddzia-
lywania na Srodowisko

Ocena oddzialywania na Srodowisko w dokumentach strategicznych

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska ( od tego
czasu kilkakrotnie zmieniana) do$¢ konsekwentnie wprowadzita elementy systemowe do
praktyki dziatan zwiazanych z korzystaniem z zasobow srodowiska odnoszac wiele z
nich do zasad gospodarowania przestrzenia.

Nalozyta na wszystkie szczeble samorzadowe obowiazek opracowywania
Programéw ochrony $rodowiska w celu realizacji Polityki Ekologicznej Panstwa ( art.17
) oraz sporzadzania strategii rozwoju wojewodztw, plandw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw, studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego na
podstawie zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska (art.71), w sposob
zapewniajacy warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke
zasobami Srodowiska (precyzuja to art. 72 i art.73).

Ponadto art. 40 i 41 ustawy zobowiazuja do przeprowadzenia postgpowania w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dokumentéw o charakterze strategicznym,
w tym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w oparciu o
przygotowana prognoz¢ — jej zakres reguluje ustawa i wydane w oparciu o nig
rozporzadzenie Ministra Srodowiska (art.41 ust. 2 i 3).

Opracowanie ekofizjograficzne, przez ktore nalezy rozumie¢ dokumentacjg
sporzadzonag na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, charakteryzujace poszczegdlne
elementy przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem i ich wzajemne
powiazania staje si¢ najistotniejsza podstawa wykonania prognozy oddzialywania na
srodowisko powyzszych dokumentdw strategicznych.

Zakres i sposob wykonania opracowan precyzuje Rozporzqdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych.
Rozporzadzenie pomimo zmian w ustawie rozszerzajacej obowiazek wykonywania tych
opracowan takze dla studiow uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy nie zostalo do tej zmiany dostosowane, w istocie wigc brakuje
przepisow wykonawczych w tej materii.
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Gléwne problemy realizacji procedury oddzialywania na $rodowisko wymagane
w sprawach indywidualnych

W podejsciu  do zagospodarowania przestrzeni zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska, najistotniejszych rozstrzygnigé
dokonuje si¢ w postgpowaniu administracyjnym w sprawie decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, a nastgpnie w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe.

W ich ramach dla przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (art. 51) obowiazkowe jest przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko (art.46), podczas ktoérej istotna rol¢ odgrywa opracowanie raportu
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Jego zakres precyzuje art. 52 ustawy —
m.in. przewiduje on opis elementdw przyrodniczych Srodowiska, objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, a takze wariantowe
przedstawienie rozwiazan i ich oddzialywania na S$rodowisko oraz uzasadnienie
wybranego wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na $rodowisko, w
szczegblnos$ci na ludzi, zwierzeta, rosliny, powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem
ruchow masowych ziemi, wodg, powietrze, klimat, dobra materialne, zabytki, krajobraz
oraz wzajemne oddzialywania migdzy tymi elementami.

Raporty oddziatywania przedsigwzie¢ na sSrodowisko nie sa szczegdlowo
uregulowane w przepisach wykonawczych. Ich zakres okresla ustawa dajac organowi
prowadzacemu postgpowanie mozliwos¢ pewnej ingerencji w oparciu o art. 51 ust. 3
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska i Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 24
wrzesnia 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddzialywaé¢ na  srodowisko oraz  szczegolowych kryteriow  zwiqzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Tytulowe szczegdlowe kryteria sa czgsto zbyt ogdlne, co umozliwia dosc¢
dowolng interpretacj¢ oraz powoduje szereg kontrowersji z inwestorami.

Wydaje sig, ze stanowigca podstawg naszych przepisow unijna Dyrektywa Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajqca dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektore publiczne i prywatne przedsiewziecia na
srodowisko bardziej jednoznacznie precyzuje stawiane wymogi — np. uznaje za
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko ( z grupy okreslonej w
naszej ustawie — Prawo ochrony $rodowiska w art. 51 ust.l pkt. 2 ) wszystkie
przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach przemyslowych oraz wszystkie
przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich, wlaczajac budownictwo centrow
handlowych i parkingdw. W naszym Rozporzadzeniu niestety nie zastosowano podobnie
prostego podzialu stwarzajac urzednikom samorzadowym trudne dylematy - tym
trudniejsze im wigksza jest determinacja inwestora .

Organ ma dokona¢ oceny sytuacji w oparciu o informacje o planowanym
przedsigwzigciu okreslone w art. 49 ust 3 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w
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ktérych inwestor powinien przedstawi¢ m.in. dane dotyczace rodzaju, skali i
usytuowania przedsigwzigcia, powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu
budowlanego oraz przedstawi¢ dotychczasowy sposob ich wykorzystywania i dane o
pokryciu szata ro§linng. Informacje te pisane s3 czgsto dos¢ dowolnie, czego
uzasadnieniem jest brak projektu i petnego rozpoznania na tym etapie.

Jesli chodzi o oceng sposobu i zakresu wykonywania raportdow positkowaé si¢ mozna
jedynie materiatami pomocniczymi przygotowanymi w ramach programu ,,Pomocowy
Projekt Dunski” pod patronatem Ministerstwa Srodowiska i opublikowanymi w formie
poradnikow — nie obowiazujacych. Sytuacja bytaby inna gdyby materiatami Zrédtowymi
raportow  byly  profesjonalne  opracowania ekofizjograficzne, odpowiednio
uszczegolowione w toku prac dotyczacych indywidualnych przedsigwzigc.

Organ potrzebuje takze obszernych informacji o $rodowisku przyrodniczym
rozpatrujac kazdy wniosek o pozwolenie na budowe. W art. 75 ustawa - Prawo ochrony
srodowiska naktada na organ wydajacy pozwolenie na budowg wymog okres§lenia w nim
szczegotowego zakresu obowiazkéw inwestora w zakresie ochrony gleby, zieleni,
naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych, a takze — co szczeg6lnie
istotne — obowiazkdw naprawienia ewentualnych szkoéd poprzez kompensacje
przyrodnicza. Dotyczy to sposobu prowadzenia wszelkich prac budowlanych,
wszystkich przedsigwzigé w toku ktorych sa one prowadzone — nie tylko zaliczanych do
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Udzial spoleczenstwa w procedurach jako istotny element systemu

Nalezy mie¢ na uwadze regulacje ustawowe poswigcone udostgpnianiu
spoteczenstwu informacji o Srodowisku ( art. 19-30 ustawy- Prawo ochrony srodowiska )
oraz udziatowi spoteczenstwa w postgpowaniu oceny oddziatywania przedsigwzi¢¢ na
srodowisko ( art.31 — 39 i zwiazane z nimi bezposrednio art.40- 46 oraz art.53 ustawy-
Prawo ochrony srodowiska).

Wskazuja one na potrzebg budowania procedur uspotecznionego podejmowania
decyzji w zakresie zagadnien zwiazanych z ochrona s$rodowiska od momentu
opracowywania strategii, programow, planow ( w tym miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego ), az do indywidualnych decyzji reglamentacyjnych
zwiazanych z korzystaniem ze $rodowiska i jego zasobow — w tym zwiazanych z
zagospodarowaniem przestrzeni. Stwarza to konieczno$¢ szerszego upowszechniania
badan i opracowan przyrodniczych, takze opracowan ekofizjograficznych. Nalezy to
robi¢ w toku ich wykonywania, aby zapewni¢ zrozumienie w spotecznosci lokalnej
uwarunkowan podejmowanych decyzji w procesie zarzadzania przestrzenia i zasobami
srodowiska.
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Nowe przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym, a ochrona
srodowiska

Nowa ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przyniosta znaczace zmiany. Wydawato sig, iz dyskusje poprzedzajace
wprowadzenie nowej ustawy regulujacej gospodarowanie przestrzenia prowadzone w
srodowiskach urbanistycznych w calej Polsce powinny byly spowodowaé przyjecie
rozwiazan racjonalnych, dostosowanych do realiow i mozliwosci polskich samorzadow,
umozliwiajacych jednoczesnie rozwdj i zachowanie istotnych wartosci sSrodowiskowych
i kulturowych. Wiele rozwigzan nowej ustawy powoduje jednak kontrowersje i
trudnosci.

Z punktu widzenia ochrony S$rodowiska rozwiazaniem dyskusyjnym jest
mozliwo$§¢ ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( art. 4 ust. 2 ), w sytuacji,
gdy jego opracowanie nie jest obowiazkowe z uwagi na przepisy odrgbne. Podczas gdy
art. 5 ust.4 stwierdza, ze ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych,
brak jest takich uwarunkowan przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Zapisy art. 61 ustawy oraz Rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan
dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego daja mozliwo$¢ dos¢ elastycznej
interpretacji.

Powszechnie wiadomo, ze w wielu przypadkach wybor interpretacyjny
dokonywany jest zgodnie z waskimi interesami inwestoréw, z nieodwracalnymi
negatywnymi skutkami dla srodowiska. Przyktadem moze by¢ stopniowa zabudowa
dolin rzecznych, nadal postgpujaca pomimo deklaracji o ich ochronie.

Podsumowujac powyzsze refleksje warto wspomnie¢, ze ,, Polityka ekologiczna
Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010”
opublikowana w Monitorze Polskim z 2003 r. nr 33 w czgsci ,,Cele i zadania o
charakterze systemowym” pod tytutem Fkologizacja planowania przestrzennego i
uzytkowania terenu brzmi nast¢pujaco: ,,W celu uproszczenia procedury ustalania
lokalizacji i okreslania zasad realizacji inwestycji na podstawie obowiazujacych planow
zagospodarowania przestrzennego, zmiany Ww przepisach okre$lajacych zasady
sporzadzania tych planow powinny réwniez umozliwi¢ rozbudowanie i
uszczegolowienie tresci planow w taki sposob, aby mozliwe bylo wyeliminowanie z
procedury inwestycyjnej decyzji o warunkach zabudowy i zagos-podarowania terenu (
dla potrzeb warunkow realizacji inwestycji okreslanych w pozwoleniach na budowe
powinny by¢ wystarczajace ustalenia samego planu).”
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Wydaje sig, ze uproszczono procedurg¢ dokonujac zabiegu odwrotnego i
umozliwiono ominigcie klopotliwej procedury przygotowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Budowanie systemu zarzadzania Srodowiskiem — rola informacji
przestrzennej

O istnieniu potrzeby budowania systemu zarzadzania Srodowiskiem,
zarzadzania przestrzenia zgodnie z zasadami rozwoju zrownowazonego dyskutuje si¢ od
dawna. Wiadomo, ze w tym celu nalezy odej$¢ od praktyki resortowego traktowania
zagadnieh rozwoju, uwzgledniajac jednocze$nie wymogi ochrony zasobow
srodowiskowych, rozwoju spotecznego, gospodarczego i uwarunkowan ekonomicznych.

Potrzebne jest tworzenie do tego celu odpowiednich narzedzi, ktore powinny
by¢ zunifikowane i dawaé¢ mozliwo$¢ prowadzenia analizy porownawczej w oparciu o
odpo-wiednio dobrane wskazniki i standardy.

Okreslony w przepisach zakres wyzej wskazanych dokumentow strategicznych,
wymagany sposob ich przygotowywania i zatwierdzania, a takze obowiazek
prowadzenia monitoringu realizacji 1 periodycznego raportowania o uzyskanych
rezultatach wskazuje na taki wtasnie cel kierunkowy.

Narzgdziem podstawowym w tym systemie musi by¢ stworzenie baz informacji
i danych o $rodowisku opartych o mapy cyfrowe ( geograficzny system informacji o
srodowisku - GIS), =zawierajacych zardwno prezentacje stanu istniejacego
poszczegodlnych jego elementow, jak umozliwiajacych obserwacje zachodzacych w nim
zmian i proceséw dynamicznych, z ustalonymi procedurami systematycznej aktualizacji.

Podstawowym elementem tworzenia tych baz moga sta¢ si¢ opracowania
ekofizjograficzne, a clementem aktualizacji i uszczegétowienia danych - raporty
oddziatywania na S$rodowisko przedsigwzig¢, analizy porealizacyjne i przeglady
ekologiczne wykonywane na podstawie ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska oraz plany
ochrony i dokumentacje form ochrony przyrody opracowywane w oparciu o ustawg o
ochronie przyrody, a takze monitoring Srodowiska ( w tym obecnie tworzony
monitoring przyrodniczy). Aby to jednak moglo nastapi¢ konieczne jest wprowadzenie
w dzialaniach samorzadow systemow informatycznych ( przy odpowiednim rzadowym
wsparciu finansowym i merytorycznym ) stwarzajacych mozliwosci wskazane wyzej.

Wazne jest rowniez hierarchiczne uporzadkowanie wymogoéw stawianych
poszczegbdlnym wymienionym powyzej opracowaniom, aby nie generowalty wydatkow
za powielanie tych samych materialow, a dawaly mozliwos¢ podnoszenia stopnia
szczegblowosci zbieranych informacji - w dostosowaniu do skali opracowan. Powinna
by¢ stosowana zasada - od ogdétu do szczegdtu. Obecnie jest raczej odwrotnie — brak
aktualnych opracowan catosciowych obejmujacych np. obszar jednej gminy, natomiast z
powodu obowiazkowego wykonywania przez inwestorow raportow dla przedsigwzigc
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mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wiele jest opracowan czastkowych
obejmujacych niewielkie fragmenty przestrzeni, ktorych obiektywizm 1 warto$é
poznawcza sa takze czgsto kontrowersyjne.

W tej sytuacji wyjatkowa rola powinna przypas¢ opracowaniom
przygotowywanym dla potrzeb wojewodztwa oraz opracowaniom na etapie studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. One powinny
stanowi¢ podstawy budowy systemu GIS dla wojewddztwa, a poprzez udostgpnianie
map cyfrowych zawierajacych odpowiednie warstwy informacji o $rodowisku
przyrodniczym w regionie dla potrzeb opracowan gminnych stwarza¢ mozliwos¢
dalszego uszczegotowienia. Nalezy przy tym rozwazy¢ zagadnienie kosztu
udostgpniania map cyfrowych pozyskiwanych dla potrzeb tych opracowan wynikajacego
z obecnie obowigzujacego systemu udost¢pniania zasobow geodezyjnych, ktore musza
ponies¢ gminy. Koszty te powinny ulec radykalnemu obnizeniu, albo kazda gmina, dla
potrzeb wilasnych ( studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, opracowan programowych i strategicznych ) powinna mie¢ mozliwos¢
po jednorazowym zakupie mapy budowania na niej kolejnych warstw informacyjnych i
wykorzystywania ich do kolejnych opracowan - bez posrednictwa dysponenta map
aktualizowanych, os$rodka dokumentacji geodezyjnej pobierajacego kazdorazowo
wysokie oplaty.

W tym miejscu warto dodaé, ze opracowania ekofizjograficzne ( najcze¢sciej
zlecane w trybie zamowien publicznych) nie spetnia poktadanych w nich nadziei bez
obiektywnie budowanej wiedzy o s$rodowisku w toku systematycznych badan
naukowych. Moga one by¢ inicjowane roéwniez przez samorzady w odniesieniu do
lokalnych zasobow przyrodniczych. Na uwagg zastuguje w tym kontekscie art. 59
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004r. Nr 92 poz. 880),
ktory na organy ochrony przyrody naktada obowiazek inicjowania i wspierania badan
naukowych w odniesieniu m.in. do siedlisk przyrodniczych stwierdzajac w art. 91, Ze
organami w zakresie ochrony przyrody sa: minister wlasciwy w sprawach $rodowiska,
wojewoda, starosta, wojt, burmistrz, prezydent miasta. Publikowane i udostgpniane
publicznie wyniki przyrodniczych badan naukowych stanowi¢ powinny podstawe
wszystkich opracowan.

Uwarunkowania ekonomiczne i spoleczne

W  zamierzeniach zwiazanych z ochrona cennych zasobow S$rodowiska
wymagajacych ustanawiania ograniczen w korzystaniu z terendéw nieruchomosci
napotykamy na mozliwo$¢ zglaszania roszczen wilascicieli, o ile w ich wyniku
niemozliwe lub istotnie ograniczone stato si¢ korzystanie z nieruchomosci lub z jej
czgsci w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem (
art.129 ustawy- Prawo ochrony $rodowiska). Wtasciciel moze zadaé¢ odszkodowania w
zwiazku z poniesiong szkoda, a za szkod¢ uwaza si¢ réwniez zmniejszenie wartosci
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nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego. Ograniczenia naktadane w
trybie przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moga réwniez by¢
przyczyna roszczen.

W samorzadach te uwarunkowania powoduja niech¢¢ do ustanawiania ochrony
obszaré6w cennych z uwagi na ich zasoby przyrodnicze, nawet w przypadku
uzasadnionym potrzeba ochrony wartosci powszechnie niezbgdnej i zrozumiatej np.
ochrony zasobow wod podziemnych, z ktérych czerpane sa wody pitne.

Konieczne jest wigc wypracowanie systemu wycen warto$ci przyrodniczych i
krajobrazowych ( w ujeciu czysto ekonomicznym), ktére moglyby by¢ podstawa
szacowania rzeczywistych zyskow i strat. Ochrona wartosci krajobrazowych otoczenia
powoduje przeciez wzrost warto$ci nieruchomosci, chociaz nie mozna jej zabudowac¢ w
sposob dowolny, a jedynie w sposob zachowujacy te wartosci. Opracowanie dotyczace
odpowiednio szacowanych warto$ci ekonomicznych powinno uzupeiniaé opracowanie
ekofizjograficzne wskazujace na warto$ci przyrodnicze terenu. Potrzebne sa wige
zunifikowane metody wykonywania takich wycen, ktére powinny zostac
upowszechnione w §rodowisku urbanistycznym.

Juz na etapie wykonywania opracowan ekofizjograficznych jest rowniez
konieczne podejmowanie wspolpracy z mieszkancami, budowanie lokalnych lobby na
rzecz zachowania warto$ci przyrodniczych poprzez systematyczne zapoznawanie
mieszkancow, lokalnych szkot i organizacji pozarzadowych ( nie tylko ekologicznych) z
wynikami prowadzonych prac i wus$wiadamianie im unikalnych wartosci ich
bezposredniego otoczenia. Ludzie obcujac z nimi ,,od zawsze”, traktuja je jako
oczywisto$¢, o ktora nie trzeba zabiega, a wigc bez specjalnej wartosci. Dlatego
odstgpuja czgsto od ich obrony, nawet pomimo istnienia zagrozenia bezpowrotnym ich
unicestwieniem — najcz¢$ciej nie zdaja sobie sprawy z takiej ewentualnosci oraz z jej
dhugoterminowego wptywu.

Poniewaz taki sposob podejscia do powyzszych zagadnien jest w naszych
warunkach nowy, konieczne jest glgbsze opracowanie zwiazanej z nimi problematyki,
zbadanie powyzszych zagadnien we wzajemnych powiazaniach oraz opracowanie
metodyki dziatan, i wlasciwych narzedzi organizacyjnych.
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ECOLOGICAL PHYSIOGRAPHY REPORTS IN THE PROCESS OF
ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT
as exemplified by experiences in administration of municipal self-government in
Kielce

Summary
The article deals with a number of problems in connection with spatial
development policy followed by self-governments. Attention is given to insufficient
application of ecological physiography reports and lack of reports containing appraisal
of natural and landscape values in terms of economics. Further research is planned to
develop methodologies of making appraisals of the described values.
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