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Panie 1 Panowie!

Pozwdlcie mi prosze, abym jako ekonomista rolny z Niemieckie]
Republiki Demokratycznej, dorzucit niektére uwagi do omawianego przez
moich kolegdéw problemu efektéw inwestycji w rolnictwie.

W procesie wytworczym wspoéldziataja praca i srodki produkcji, ktore
jak wiadomo sg wynikiem dokonanej pracy. Im wiecej pragnie sie wy-
produkowaé przy zastosowaniu takiej samej ilosci pracy zywej, tym
wiecej nalezy uzy¢ srodkéw produkeji. Zapotrzebowanie na nie wzrasta
gdy chce sie wytwarza¢ tyle samo, lub wiecej anizeli dotychczas przy
zmniejszonym nakladzie pracy zywej. Decydujace znaczenie posiada przy
tym fakt, ze aby uzyska¢ wzrost produkcji nie wystarczy tylko zaopa-
trywaé sie w srodki produkeji, lecz nalezy calkowicie wlgczy¢ je w proces
wytworezy i zapewni¢ ich pelne wykorzystanie.

Inwestycje zawsze oznaczajg powiekszenie $rodkéow trwatych, to zna-
czy tej grupy srodkéw produkcji w naszych przedsigbiorstwach, ktora
wymaga bardzo wysokich naktadéw. Na nie przeznacza sie duzg czes¢
produktu spotecznego. Do produkcji wchodzg one bardzo wolno i odpo-
wiednio do tego sa powoli reprodukowane. Przez diugi okres czasu unie-
ruchamiajg one czes¢ spolecznego produktu.

 Jezeli wykorzystuje sie je w pelni, to powoduja one najczesciej wzrost
produkeji, ktory pokryje koszty powstale w rezultacie ich zastosowania.
Gdy natomiast wykorzystanie ich jest niewlasciwe, powstaja czesto w wy-
niku starzenia sie koszty prawie rowne tak zwanemu ,,moralnemu zuzyciu”.

Sag to nieprzyjemne wlasciwosci srodkéw trwatych. Ich skutkom mozna
najlepiej zapobiec, jezeli uda sie osiggng¢ zgdana wysokos¢ produkeji
w ogble bez inwestycji, lub tez tak ograniczy¢ fundusz srodkow trwatych,
aby powstala mozliwie korzystna suma funduszu srodkéw trwatych jako
stosunek (iloraz) produkcji brutto i wartosci srodkéw trwalych.
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Z badan przeprowadzonych przez jedng z moich wspolpracowniczek
w przedsiebiorstwach przemystowych 1 w panstwowych gospodarstwach
rolnych Niemieckiej KRepubliki Demokratycznej, uzyskano jako sumy
funduszu srodkow trwatych dla przedsiebiorstw rolnych liczby od 0,4 do
prawie zawsze ponizej 1,0 czyli 40 do 100%. Natomiast dla przedsie-
biorstw przemystowych w pobiizu Lipska, omawiany stosunek wynosit
od 1,0 do 4,5 czyli od okolo 100 do 450%.

Powyzsze oznacza nic innego jak to, ze mamy pelng podstawe ubiegac
sie w pierwszym rzedzie o wzrost produkcji w naszych gospodarstwach
rolnych dla zwiekszenia funduszu Srodkéw trwalych, jak rowniez przez
zmiany w skladzie zastosowanych s$rodkéw spolecznych mozna bedzie
pokona¢ istniejgce roOznice miedzy przemyslem 1 rolnictwem. Chce
rowniez powiedzie¢, ze przez to najlepiej powiekszymy efektywnos¢ po-
siadanych s$rodkéw trwalych. Natomiast po ich peinym wykorzystaniu
przypuszczalng zmiane sumy funduszu srodkéw trwalych uwazam za
najbardziej przydatny miernik efektywnosci dalszych inwestycji.

Gdy ustalenie jego polgczymy ze stwierdzeniem przewidywanego po-
ziomu kosztow gospodarstwa, albo dzialu produkcji jako stosunku (ilo-
razu) kosztow i przychodéw, to uzyskamy najbardziej decydujgce mier-
niki efektywnosci inwestycji.

Co wynika z tego ujecia?

Poniewaz przed kazdym zwiekszeniem Srodkow trwalych, a wiec
przed wszystkimi inwestycjami powinno mie¢ miejsce wykorzystanie
posiadanych zdolnosci produkcyjnych, chodzi najpierw o uzyskanie mo-
zliwie wysokiego wzrostu produkcji w rezultacie zwiekszonego zastoso-
wania $rodkéw obrotowych. To najlepiej stworzy przestanki dla nie-
przerwanego zwiekszania produkcji przez inwestycje i da najlepszg
gwarancje ich efektywnosci. Dla praktyki oznacza to, ze zwiekszone
ilosci $rodkéw nawozowych, zwiekszone ilosci pasz, lepszy material
siewny do wykorzystania zdolnosci wytworczych ziemi i zwierzat sg
podstawowymi przeslankami efektywnosci wszystkich dalszych inwe-
stycji.

Dopiero tam, gdzie dalsze powigkszanie uzycia srodkow obrotowych
nie daje juz dalszego wzrostu produkcji, nalezy przeprowadza¢ melioracje
rolne, oraz powigkszac zabudowe 1 park maszynowy.

Nastepny problem to pytanie gdzie da najwyzszy efekt najwieksze
uzycie srodkéw produkcji zaréwno obrotowych jak 1 trwalych. Moim
zdaniem w wypadku $rodkéw obrotowych bedzie to mialo miejsce tylko
tam, gdzie moga by¢ one zastosowane zgodnie z najnowszymi doswiad-
czeniami. W tej dziedzinie wielkie przedsiebiorstwa rolne posiadaja
o wiele lepsze mozliwosci anizeli masa drobnych gospodarstw chlopskich.
Mozna to wyraznie udowodni¢ uzyciem S$rodkéw nawozowych, wyso-
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koscig kosztow zastosowania maszyn, wydajnosciami inwentarza Zywego
1 plonami.

Nie zmienig przy tym obrazu rezultaty uzyskiwane przez przodujgcych
chlopéw, ktére niejednokrotnie wysuwa sie jako kontrargument. Rowniez
. gospodarce narodowe]j rozdzial produkowanych materialéw na mniejsza
ilos¢ punktéw produkcji, zamiast na wielkg liczbe gospodarstw przynosi
istotne korzysci. Dla pelnosci zagadnienia nalezy zauwazyé¢, ze zwiekszone
uzycie materialow w formie srodkéw obiegowych w rolnictwie, wymaga
przynajmniej czesciowych inwestycji w innych galeziach gospodarki na-
rodowe] (przemyst chemiczny, materiaty pedne itp.). Natomiast stosowa-
nie inwestycji w rolnictwie powinno mie¢ miejsce tam, gdzie suma fun-
duszu Srodkow trwalych i poziom kosztéw beda oddzialywaé¢ najbardziej
korzystnie. Do tego kilka liczb: Wedlug Willmansa i Isensena (,,Die Lage
der Landwirtschaft im Freistaat Sachsen”, Leipzig 1936) wartosé po-
szczegdlaych grup frodkéw trwalych w saskich gospodarstwach rolnych
wynosila w okresie od 1926/27 do 1932/33:

gospodarstwa
‘ od 5—10 ha ponad 200 ha
budynki i urzadzenia 1624 RMM 823 RMM
maszyny i narzedzia 471 187

Fensch i Padberg (,,Zahlen und Bilder aus dem Deutschen Landbau”,
Berlin 1936) podajg nastepujace liczhy dla calego panstwa niemieckiego
za rok 1931/32:

gospodarstwa
od 5—20 ha ponad 200 ha
budynki 1316 780
maszyny i narzedzia 235 101
inwentarz pociggowy 103 63

To samo dla obecnych thbUﬂkOW w Niemieckiej Republice Demokra-
tycznej stwierdza rowniez Mothes (Betriebswirtschaftliche Untersuchun-
gen des Gebidudebedarfs landwirtschaftlicher Grossbetriebe” — Berlin
1958). Podaje on, ze wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa rolnego
warto$éé budynkow przy utrzymaniu na tym samym poziomie wszystkich
pozostatych czynnikéow relatywnie (DM/ha) zmniejsza sie. Dopiero w go-
spodarstwach ponad 600 ha, nie moégt on stwierdzi¢ wplywu wielkosci
przedsiebiorstwa na wartos¢ budynkow.

Badania wykonane w moim Instytucie dowodzy, ze wartosci budynkow
zmniejszajg sie przy wzrastajgcej wielkosci gospodarstw od okoto 100
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do 1000 ha, jak réwniez przy duzym rozrzucie, od 5—6 tysiecy DM/ha
do ponizej 2 tys. DM/ha. Im gospodarstwo jest wieksze, tym mniejsze
jest obcigzenie produkcji budynkami. Oznacza to jednak, ze takze przy
rownej wysokosci produkcji na hektar w duzych i malych gospodar-
stwach, czyli przy réwnej produktywnosci pracy, koszty na jednostke
produktu w duzym przedsicbiorstwie rolnym sa nizsze, a efektywnosé
uzytych srodkéw trwalych wyzsza anizeli w matym gospodarstwie.
Wedtug Willmansa, tylko dwukrotnie wyzsze koszty budynkéw i wyzsze
koszty maszyn w malych gospodarstwach podrazaja jednostke zbozowa
o1l — DM.

Tak bylo przed druga wojna $Swiatowa. W miedzyczasie powazunie
rozwineta sie mechanizacja. Bardzo powiekszyl sie park maszynowy.
Nowa jego warto$¢ w naszych gospodarstwach rolnych oscyluje miedzy
700 i 1300 DM/ha. Oznacza to ze !/ wartosci wynosi od 350 do
650 DM/ha.

Zamierzenie zmierzajace do wyposazenia wszystkich gospodarstw
chiopskich tylko w mniej wiecej taki sam park maszynowy bytchy
ze wzgloedow organizacyjnych niemozliwe do zrealizowania, poniewaz
przemyst nasz nie bylby w stanie tego wykona¢. Mysl taka jest falszywa
rowniez 1 ze wzgledow ekonomicznych, poniewaz w ten sposéb pogor-
szono by w calym rolnictwie kwote funduszu srodkéow trwalych i wyla-
czono by olbrzymie sumy z biezgcej produkcji.

To, ze tylko uzycie wielkich maszyn w pelni ujawnia korzysci pracy
maszynowe]j wystarczajgco udowodnili dla kapitalistycznych stosunkow:
Seiboid, Schaefer-Kehnert i inni.

Wedlug Schaefer’a-Kehnert’a (Landtechnik 1957, s. 255) godzina pracy
ciggnika o mocy 12 KM przy 400 godzinach pracy w roku kosztuje
0,25 DM, a godzina ciggnika o mocy 45 KM tylko 0,16 DM. Norma
400 godzin pracy w roku odpowiada zastosowaniu ciggnika w gospo-
darstwie chiopskim. Nasze ciagniki w wielkim gospodarstwie rolnym
pracuja jednakze Z tysigce godzin w roku. W tych warunkach godzina
pracy kosztuje tylko 0,11 DM, a wiec mniej niz polowe stawki, ktorg
musi oplaca¢ chiop. W rachunku tym nie uwzgledniono mniejszej pro-
duktywnosci pracy przy zastosowaniu matych ciggnikéw rolniczych.

Z powyzszych rozwazan wynika takze pierwszenstwo utworzonych
w NRD stacji maszynowo-traktorowych. Aktualnie podano (Dr E. Rose-
feld: Deutsche Landwirtschaftliche Presse nr 50/58) nastepujace wartosci
obsady maszyn w zachodnio-niemieckich gospodarstwach chtopskich przy
pelnej mechanizacji.

Wynoszg one 2500 DM/ha przy 10 ha i 1200 DM/ha przy 50 ha.

W innym wypadku (Deutsche Landwirtschaftliche Presse nr 27/58)
podano, ze koszty przygotowania do pelnej mechanizacji osrodka gospo-
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darstwa o pow. 60 ha (bez kosztow maszyn) wyniosty ponad 1500 DM/ha.
Powyzsze liczby powaznie przewyzszajg nowe wartosci w naszych pan-
stwowych gospodarstwach rolnych. Ustalone przez moich wspoétpracow-
niko6w koszty wyposazenia jednego rejonu MTS o powierzchni 7400 ha
sg od nich tak ahsolutnie jak i relatywnie nizsze.

W naszych wyliczeniach przewidziano przy tym pelne wyposazenie
w 170 ciagnik6w o ro6znej mocy, w 350 ogumionych wozow, w 21 kom-
bajnéw zbozowych, w 22 kombajnéw tngcych na sieczke, w 10 kombaj-
néw ziemniaczanych, w 19 kombajnéw buraczanych, w fadowacze obor-
nika i w cala mase innych narzedzi. Nowa ich wartos¢ wynosi
1000 DM/ha. Stanowi to mniej niz potowe nakladéw, ktére sg niezbedne
aby zmechanizowaé 10 lub 20-hektarowe gospodarstwo chlopskie w za-
chodnich Niemczech, jak réwniez mniej niz potowe tego co potrzebuje
bezinwentarzowy majgtek rolny w NRF, skoro uwzgledni sie, ze ceny
maszyn rolniczych w NRD sg wyzsze o 50—100% od cen w zachodnich
Niemczech.

Podsumowujac dochodzimy do wniosku, ze w warunkach Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, najwyzsza efektywnoé¢ inwestycji moze byc
osiggnieta jedynie w wielkich gospodarstwach rolnych. Nalezg do nich
panstwowe gospodarstwa rolne, stale powiekszajace sig¢ spoéldzielnie pro-
dukcyjne, jak réwniez 1 MTS, ktére umozliwiajg najbardziej efektywne
zastosowanie wielkich maszyn.

Trudnosci okresu poczatkowego i nie calkowicie zadowalajgce wyniki
w spéldzielniach produkecyjnych i w MTS wynikajace z niedostaiecznego
doswiadczenia i ludzkich brakéw, beda coraz skuteczniej przezwyciezane.
Juz wydajnoéci produkcyjne ostatniego roku stanowig istotny postep
i wykazuja nie tylko prawidlowos¢ podstawowej linii polityki rolnej
Partii i Rzadu oraz polityki inwestycyjnej jako jej czesci skladowej, lecz
réwniez dowodza jak przydatne jest §wiadome wykorzystanie praw eko-
nomiecznych do przyspieszenia koniecznych przemian w stosunkach spo-
tecznycn.



